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Danos Sufridos Por Pasajero De Un Colectivo Falta De Prueba Del Hecho

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafios sufridos por pasgjero de un colectivo. Falta de pruebadel hecho Se revoca la sentencia apelada

y se rechaza la demanda por dafios y perjuicios entablada araiz del accidente que alega haber sufrido el accionante en un colectivo
de laempresa demandada, por entender que no esta suficientemente probado que el dafio se le produjera efectivamente en €l interior
del mismo. /lNa Ciudad de Mordén, Provincia de Buenos Aires, el 09 Febrero de 2017, reunidos en la Sala de Acuerdos
del Tribunal, los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento
Judicial de Mor6n, Doctores Jose Luis Gallo y Felipe Augusto Ferrari, para pronunciar sentencia definitiva en los autos caratulados:
"DO REYSLUCASNELSON C/ EMPRESA LINEA 216 SA TY OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS", Causa N° C9-62504,
habiéndose practicado €l sorteo pertinente -arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires- resulto que debia
observarse €l siguiente orden: GALLO-FERRARI, resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Esgustadaa
derecho lasentenciaapelada? VOTACION A LA CUESTION PROPUESTA EL SENOR JUEZ DOCTOR GALLO, dijo:
|.- Antecedentes 1) La Sra. Juez Titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial nro. 9 Departamenta afs.
467/477 dictd sentenciaen la cual decidio hacer lugar alademanda, en los términos que de alli surgen, con costas ala demandaday
diferimiento de laregulacion de honorarios.-  2) Contratal formade decidir se alzaron afs. 484/486 la actora, la demandada
Empresa Linea 216 y la citada en garantia interponiendo |os respectivos recursos de apelacion; 1os mismos fueron concedidos
libremente afs. 487 y se fundaron con las expresiones de agravios de fs. 651/655 (actora), 659/664 (demandada) y 531/535vta.
(citadaen garantia).-  Las mismas fueron replicadas afs. 689/696vta., 675/678vta. y 683/685, respectivamente.-  3) A fs.
698vta. sellamd "AUTOS PARA SENTENCIA", providencia que al presente se encuentra consentida dejando las actuaciones en
condicion de ser resueltas.-  Il.- Lasquejas @) El recursodelaactora  Se quejael actor de las sumas fijadas en concepto de
incapacidad sobreviniente y dafio moral, pretendiendo en ambos casos -y por los fundamentos que aduna- su el evacion; cuestiona,
finalmente, latasa de interés fijada, reclamando que -en lugar de la establecida en el fallo- se aplique latasa pasiva digital dela
bancaprovincia.-  b) El recurso delademandada  Laaccionada, a su turno, cuestiona la atribucion de responsabilidad y la
ponderacion de la prueba efectuada en lainstancia de origen, para luego embestir contra las sumas fijadas por incapacidad y dafio
moral, cuyareduccion anhela.-  ¢) El recurso delacitadaen garantia  Comienzala aseguradora su presentacion recursiva
objetando la atribucién de responsabilidad, para luego embestir contralas sumas resarcitoras fijadasen el fallo.- A lostérminos
de cada una de tales fundamentaciones recursivas cabe remitirse brevitatis causae.-  1l1.- La solucion desde la 6pticadel suscripto

En orden a dar tratamiento alos diversos agravios traidos (art. 266 in fine del CPCC), y dado que -en general- |as expresiones de
agravios satisfacen las exigencias del art. 260 del CPCC, debemos abordar inicialmente la cuestion de la responsabilidad que llega
recurridapor lademandaday su garante.- Lo primero que debe determinarse es cud resulta ser el ordenamiento juridico alaluz
del cual haderesolverse el presente.- Y paraasi hacerlo debo sefidar, de todo comienzo, que atenor de las previsiones del art. 7
del CCyCN, teniendo en cuenta lafecha en que acaecieron los hechos, debe aplicarse la normativa vigente en ese momento (ver, en
tal sentido, esta Salaen causa nro. 66239 R.S. 157/15, entre otras).-  Pues bien, despejado ello y para abordar el punto debo
recordar 1o sostenido en un caso anterior de este tribunal, con algin grado de analogia al presente (causanro. 56.818, R.S. 334/09),
consideraciones que fueron luego reeditadas en la causa 63819 (R.S. 228/14) -que incluso es mencionadaafs. 41-.-  Sedeciaali
que "que el Cédigo de Comercio se ocupaen € articulo 184 de |a responsabilidad de los empresarios de transporte en caso de
muerte o lesion de pasajero. La norma esta literalmente referida a supuesto de accidentes ocurridos durante el transporte ferrocarril.
Pero la doctrinay jurisprudencia ha extendido su &mbito de aplicacion alos que ocurran en cualquier medio de transporte. Asi, se ha
decidido que los principios del art. 184 se aplican a transporte automotor de pasajeros, sobre todo cuando es realizado en forma de
Empresa; atodos |os servicios publicos de transporte, cualesquiera sean los vehicul os utilizados, inclusive colectivos y taximetros o
automoviles de "remise". (CNFed. Sala 1ra., Civ. y Com. 18-9-70, JA. 9-1971-164; S.C.JB.A. 31-5-60; A.S. 1.960-1V-170; Cam
2da. C.C. LaPlata Sala3ra., 13-3-62; Cod. de Com. Comentado Juan Carlos Fernandez Madrid T ° I).-Es decir, €l transportista
asume una obligacion fundamental de resultado; el desplazamiento o conduccion del pasajero sano 'y salvo hasta el lugar de destino.
Lamentada obligacion no expira con el cumplimiento del traslado del vigjero sino también asume una obligacion de seguridad y de
vigilancia para que no sufra su integridad personal.Sin lugar a dudas estamos frente a una relacién contractual (pasajero-empresa) y
la g/ecucion debe de efectuarse de acuerdo alo convenido, conduciéndose a pasajero a lugar de destino, por larutay en el tiempo
establecido o €l que resulte de las reglamentaciones.-El citado articulo (184 del Cédigo de Comercio) paralarelacion
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precedentemente i ndicada establ ece una responsabilidad objetiva, como una expresion del riesgo creado. En consecuencia, €l
pasajero debe probar el contrato de transporte y el dafio sufrido pero no es necesario que pruebe la culpa del transportista, pues dicha
norma presume la responsabilidad del mismo 'y por ende, incumbe al transportador |a prueba de alguna causal eximente de
responsabilidad (SCIBA 31-5-60; A.S. 1960-1V-1.970); ya que priva el principio de lainversién de la prueba. Tales causales son; la
fuerza mayor, la culpa de la propiavictimao e hecho de un tercero por € que el transportista no es civilmente responsable.- b)
Ahorabien, no ha de perderse de vista que para aplicar la normativa en cuestién deben evidenciarse como ocurre en todo 10s casos
en que deba juzgarse laresponsabilidad civil, la existencia de los cuatro elementos del acto, precisay supuestamente generador de
responsabilidad a saber: 1) unatransgresion legal; 2) suimputacion al autor por un factor de atribucion suficiente, ya sea subjetivo
(dolo o culpa) u objetivo (riesgo, garantia); 3) un dafio causado; y 4) larelacion de causalidad entre €l acto y éste Ultimo.-Aplicando
tales conceptos a caso concreto de autos correspondia al actor acreditar: 1) Latransgresion legal en que basara su pretension (...); y
b) larelacién causal entre el dafio denunciado y tal accionar; mientras que alos demandados: 3) lainexistenciadetal transgresion
legal (...) y lainexistencia de relacion causal entre el dafio y €l resultado.Y que no se diga en este especifico caso, que por estar ante
un caso de factor de atribucidn objetivo de responsabilidad, el actor Gnicamente tiene que probar el contrato de transportey €l dafio
producido, pues solo tendriamos en cuenta uno de los elementos del acto ilicito -factor de atribucion-, sin reparar en que para que
este genere responsabilidad deben evidenciarse |os otros tres antes aludidos.Respecto al nexo causal y su prueba, este Tribunal ha
dejado sentado (causas N° 44.571, R.S. 155/01; 45.291, R.S. 402/02) que larelacién causal es un elemento del actoilicito que
vincula el dafio directamente con el hecho o indirectamente con el elemento de imputacion objetiva; el efecto dafioso es el que
deberiaresultar normalmente de la accidn u omision antijuridica segiin el orden natural y ordinario de las cosas (art. 901 del
C.:CA)); €l dafio debe haber sido causado por accion u omision (arts. 1068, 1074, 1109, 1111, 1113, 1114y ccdtes. del C.C.A));
siendo carga del actor acreditar larelacion de causalidad entre €l dafio cuyo resarcimiento persigue y el hecho de lapersonao de la
cosa alos que atribuye su produccion. Habra que probar siquiera una conexion entre los factores eficientes del dafio, ya sean
personas o cosas, Y €l dafio mismo, sea que este recaiga también directamente sobre personas o cosas; pues de otro modo bastara la
afirmacién de lavictima, como si se presumieralarelacion causal, para comprometer en el hecho a un tercero absolutamente gjeno
al mismo. La prueba de esa conexién causal seré bastante para que se tenga luego por presumida la adecuacion eficientey se
considere ala persona o ala cosa como causantes del dafio. Entiéndase bien, no debe considerarse que larelacién causal resulta
presumida en cualquier caso en que lavictima atribuya el dafio al hecho o ala cosa de otro, quedando ella eximida de probar el nexo
de causalidad. Nada de eso. Probado el nexo causal por quien lo invoca, se presume que entre las diversas condiciones que
concurrieron para producir ese resultado aquella ha sido su causa adecuada (ver esta Salaen causas N° 39.071, R.S. 15/02; 54.864,
R.S. 311/08)".-  En €l caso la actora ha entablado su demanda relatando que -en lafecha alli indicada- sufrié un accidente en el
interior de un colectivo de la empresa demandada, 1o que le caust lesiones (8vta/9).-  Lademandaday su garante dan un relato
diametralmente opuesto; negando tales circunstancias y sosteniendo -en esencia- que a ascender a colectivo lavictimaya estaba
lesionada (ver fs. 39/41), argumentando en tal sentido.-  Frente a este cuadro de situacion, y tal divergencia de versiones de los
hechos, debemos necesariamente acudir a plexo probatorio, dejando en claro -para ello- que "como regla el Juez tiene el deber de
apreciar la pruebalo que no implicala obligacion de referirse en detalle a cada uno de los elementos aportados, SINO
SELECCIONARLOSA FIN DE FUNDAR EL FALLO enlo masfehaciente" (SCBA, DJBA t. 36, pags. 393y 471 DJBA; SCIBA
Agosto 4/53 "Emmi Antonio y otrac/ Carnevale Nicolés") y que segln lo determina el articulo 384 del ritual habréan de apreciarse,
conforme las reglas de la sana critica, las que fueran esencialesy decisivas parael falodelacausa-  Ental faena, entiendo que
-liminarmente- debe destacarse, dentro del plexo probatorio, la confesion fictadel actor, atenor del pliego obrante afs. 185 (ver fs.
188).- A tenor de su posicion tercera, deberiatenerse por reconocido que al ascender al microémnibus ya presentaba la lesion que
denunciaen estas actuaciones.-  Respecto de la confesion ficta, rige 1o establecido por el art. 415 del CPCC y desde esta Sala
hemos dicho que la misma goza de plena virtualidad que solo se desvanece frente a aportes probatorios que (idéneamente, claro
estd) la contradigan (esta Salaen causanro. 45.519 R.S. 137/02, entre otras).-  Ahora bien, cabe determinar ahora si existe algin
elemento de conviccidn apto para desvirtuar o que emerge de dichaconfesion ficta- Y agqui es donde entraen juego la
testimonial del Sr. Romero, que serefiere a acaecimiento del hecho, en declaraciones que ha prestado tanto en sede penal (fs.
18/vta. IPP 250.144) como en sede civil (fs. 240/1vta. de las presentes).- A este respecto, la Sra. Juez de Grado remarca ciertas
discordancias pero, aln asi, |a considera idénea para tener por demostrado €l hecho y la causa de la caida del actor; temperamento
gue objetan las recurrentes a quienes, segin lo veo, les asisterazén en e punto.-  ES que, como |o recorddbamos en la causa antes
citada (nro. 63819), parala decision de una causajudicial, el magistrado debe llevar a cabo una actitud de valoracion de |as pruebas.
En especial, y con relacion a este medio de prueba, entra en juego lo que ha dado en llamarse "critica del testimonio”.-  La
valoracion, apreciacion o critica (C. 12Civ. y Com. LaPlata, sala 12 12/6/2001, ?Navarro, Griseldav. Mederos, Héctor A. y otra
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s/dafios y perjuicios?, JUBA, sumario B101483) del testimonio constituye una operacion mental cuya finalidad es conocer €l valor
de conviccion que pueda deducirse de su contenido (C. Civ. Com. Trab. y Minas Catamarca, 12, 15/5/1997, ?Diaz, Jorge E. v.
Alpargatas SA?, LLNOA 1998).-  Ental sentido, dispone el art. 456 del CPCC que €l juez apreciarg, segun lasreglas de la sana
critica, y en oportunidad de dictar sentencia definitiva, las circunstancias y motivos que corroboren o disminuyan lafuerzade las
declaraciones.  Esque ni lacircunstancia de que un testigo afirme un hecho bajo juramento ni la seguridad de un testigo en cuanto
asus declaraciones (Falcon, Enrique M., Tratado de la prueba, t. 2, p. 371.) ni las manifestaciones al responder por las generales de
laley obstan a gercicio por €l juzgador de |a potestad de apreciarlas segin estas reglas (C. Nac. Esp. Civ. y Com., sala 13,
28/3/1983, ?Cenzano, Rall B. v. Gonzélez, Manuel?. LL 1983-C-225; C. Nac. Civ., salaH, 4/10/1996, ?Cosentino, José M. v. Cohn
de Harari, Noemi S.?, LL 1998-A-473 - DJ 1999-1-539, y 18/11/1996, ?R. de O., M. J. v. Rojas, Julio C. y otro?, JA 1998-I-sintesis;
C. Fed. Mendoza, sala A, 20/9/2007, ?Ortiz, Juan C. v. Empresa La Nueva Sarmiento SA?, Lexis 1/1040757).  Con todas estas
herramientas, €l juzgador tiene que ir separando |os elementos dudosos y elaborar paso a paso |0s que pueden estimarse confiables;
se acercaalaverdad depurando el material aportado por los testigos, y en caso necesario, con la union de piezas aisladas mediante
una labor mental cabal y cohesiva (Dohring, Erich, Laprueba, p. 164.).-  No basta, entonces, que determinada persona (el testigo),
acercada al proceso por otra (la parte) vengay afirme algo para que el magistrado se apoye en su version paraformular la
reconstruccion de la plataformaféctica del litigio; sera menester que los datos que esta persona aporte, alaluz delasanacriticay
contextualizados con los demas datos que el proceso ofrezca, resulten suficientemente convincentes (arts. 384 y 456 del CPCC).-
Y aqui, seguin entiendo, ellono esasi.-  Partamos de la base de que €l testigo Romero es el Unico que havenido arelatar €l hecho.-
Por cierto, €llo no lleva-de por si- a descartar su aporte, pero -paralelamente- amerita la apreciacién de sus dichos con mayor
estrictez (esta Salaen causanro. 42.168 R.S. 186/02, entre varias otras).-  En efecto: si bien es cierto que € nimero no da
seguridad, no menos cierto es que la existencia de datos provenientes de diversos sujetos contribuye a su refuerzo mutuo (principio
de unidad de laprueba, arts. 384 y 456 del CPCC).-  Aqui me detengo para sefialar que tanto la actora, como la demandada e
incluso el deponente refieren que en el transporte publico habia otras personas, o cual me lleva ainterrogarme -retéricamente, claro
est& s, quizés, no podian haberse ofrecido otrostestigos.- O sea, de que Romero estuviera en €l colectivo efectivamente cuando
el hecho aconteci6 (lo que gravita en larazén de su dicho), no tenemos ninguna evidencia objetiva, mas que sus propias
afirmaciones.-  Ademas, no llego a comprender por qué cuando el actor formulala denuncia (fs. 1/vta.) a pocos dias del hecho
dice "que posee testigos del accidente", empero no aporta los datos de la persona que, seguin refirid luego € deponente, |e habia
aportado sus datos por si resultaba necesario; ademés, es significativo que hable en plural, si solo tenia un testigo para aportar.-
Lo que quiero significar ahora es que, amén de su solitariedad, existe otro ingrediente que va mermando la eficacia convictiva del
testigo: es que cuando €l actor vaaformular su denuncia en sede penal, pocos dias después del hecho, no menciona laidentidad de
estetestigo.-  Ante ello, me pregunto: si el reclamante tenialos datos del testigo desde el diadel hecho ¢por qué no los mencioné
ali?  Esdecir se suman aqui dos circunstancias que nos imponen un andlisis mas bien severo de sus dichos: € hecho de ser un
testigo Unico, y el hecho de no habérselo individualizado por la propia actoraa momento de formular su denuncia-  Hay, ademés,
algo bastante llamativo en cuanto alos datos personales de este testigo: tanto en sede penal como en sede civil manifesté tener 58
anos (cuando ambas declaraciones son recibidas en afios diversos) y, fundamentalmente, el testigo manifiesta -en sede penal- residir
en un domicilio (en Haedo), estal el domicilio que se denunciaen el escrito de demanda (ver fs. 13vta) y a que sele envialacédula
defs. 235/6 (en Abril de 2006) que no puede diligenciarse; pero ocurre que, a venir aprestar declaracion en sede civil, €l testigo
refiere otro domicilio (ahora en el Partido de Moreno y que recién ahora se revela) afirmando que se enter6 de la audiencia porque le
"llegd una carta que me tenia que presentar hoy aca en los tribunales del estudio Plaza' (ver fs. 241). Es decir, el domicilio recién se
revelaen € expediente al prestar €l Sr. Romero declaracién 'y no surge, claramente, como le llegé la supuesta "carta’ que dice €
deponente, cuando pocas semanas antes la cédula -que no pudo diligenciarse- le habia sido enviada por la asistencialetrada de la
actoraa domicilio que menciond en la causa penal. Quiero asi preguntarme cémo se obtuvo este nuevo domicilio y por qué no selo
denunci6 en el expediente, parael libramiento de la condigna cédula, mas aun frente ala eventualidad de que el testigo no asistiera,
lo que dejaba a su of erente expuesta a perder la prueba en los términos del art. 430 del CPCC. Obviamente, si €l actor contaba con
datos del testigo podia haber tenido su teléfono y asi avisado de la audiencia, pero -en tal caso- pareceriarazonable que €l testigo
hubiera sido avisado telefonicamente y no mediante esta (atipica) "carta" cuyo envio es, en el contexto que vengo describiendo,
bastante poco claro.-  Veamos ahora, hecha esta introduccién (que solo apuntaba a resaltar ciertos datos llamativos -art. 456 del
CPCC-) y en este contexto, qué eslo que €l testigo aporta.-  Su declaracion en sede penal (a pocos dias del hecho) es bastante
parca; relataque al llegar el colectivo alacalle Udaondo y Tradicion el deponente "se halla sentado en el Ultimo asiento de atras,
donde el chofer del colectivo realizo unamala maniobra, y un joven que se hallaba en |a puerta de atras cree con intenciones de
descender del colectivo, el mismo producto de la mala maniobra se cayo dentro del poso del colectivo lesionandose”; relatando o
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que ocurrié despuésy como le degj6 los datos a esta persona; dice que lalesion sele produjo "en €l brazo izquierdo.-  Aqui me
detengo para sefialar que resultallamativo que estos dichos del testigo aparezcan practicamente "calcados' (por decirlo de algin
modo) respecto de los dichos utilizados en ladenunciadefs. 1.-  Ahoraestiempo de ocuparme de su declaracién en sede civil
(ver fs. 240/1vta)) -y no dejo de advertir que la demandada ya a fs. 255/6vta. introdujo una serie de cuestiones a su respecto-.-

Aqui €l testigo, al responder la primer pregunta, dice que "venia sentado en el asiento trasero y mas o menos a una media hora de
recorrido y el colectivo no se si agarrd un pozo o subid a corddn, el colectivo se sacudié y habia un muchacho parado en la puerta
trasera. Ese muchacho se cay6 a hueco, golpeandose el brazo izquierdoy laespalda'.-  Afirmando que "habia personas que lo
guerian ayudar paralevantarse y no pudieron, aé le doliamucho el brazo y habia quedado la espalda contrael piso".- Relata
como lagente le aviso al chofer "que habia un herido en el fondo y detuvo la marcha a dos o tres cuadras del lugar; el chofer lo
quizo levantar pero a este muchacho le dolia mucho, parecia que el brazo izquierdo lo tenia quebrado. Ahi fue cuando el colectivero
le pidi6 alas personas que bajaran".-  Afirma haberle entregado sus datos personales al herido.-  Dice que €l colectivo iballeno,
gue habia gente paraday que en total eran 60 o 70 personas.-  Indica que este muchacho "estaba muy golpeado en €l brazo
iquierdoy en laespalda. No lo vi sangrando”.-  Luego, a volver apreguntérsele por |a mecénicadel hecho dice que "cuando el
colectivo se sacudi6 por pisar € corddn o haber pasado por €l pozo ahi fue cuando este muchacho perdi6 el equilibrio y se cayd, con
el cuerpo apoyando €l brazo izquierdo en el borde del primer escal én, quedando el muchacho arrodillado en el hueco. La posicion
final fuetirado en el hueco delapuerta’.-  Dice no saber si en algin momento perdid el conocimiento, dice también que ninglin
otro pasgjero se cay6 o experimento lesiones afirmando que "habia chicos de escuela arriba. Que fueron los que cuando €l colectivo
se desplazd calculo que hicieron que se cayera este pibe, porque estaba lleno €l colectivo, venia mucha gente parada’.-  Sentado
todo ello, y ponderando con estrictez esta declaracion testimonial (por su carécter de testigo Unico, amén de las antedichas
circunstancias), considero -luego de profundizar en la criticadel testimonio- que el mismo no es suficientemente convincente (arts.
384y 456 del CPCC).-  Ponderando ambas declaraciones tenemos que, si bien a simple vista puede no explicitarse tan claramente,
el deponente vavariando en laforma en que exponelascosas.-  Primero, en sede penal nos hablé de una mala maniobra (nada
mas) como provocadora de la supuesta caida; luego, cuando viene adeclarar en sede civil, inicialmente habla del colectivo
subiéndose a corddn o pasando por un poso con un sacudén que provoca la caida para, después, traer a colacion la presencia de
escolares quienes, sumados al sacudon, serian los que provocaron lacaida.-  Esto no estodo y hay una contradiccién esencial .-

El testigo primero nos dice que "habia quedado |a espalda contra el piso” (Io que seriaimposible, como o indican las maximas de la
experiencia, dadas las medidas del hueco para descender) paraluego afirmar que "se cayd, con el cuerpo apoyando €l brazo
izquierdo en el borde del primer escalén, quedando el muchacho arrodillado en el hueco".- O sea ¢quedd de espaldas contra el
piso o arrodillado?  Lanotoriaimprecision del testigo en este tema es dirimente; no se trata de un punto accesorio o
intrascendente, sino de un topico nuclear en ladindmicade lossucesos.-  Por lo demaés, en sede penal vino arelatar que las
lesiones se habian producido en el brazo izquierdo y ahora, en sede civil, viene a decir que se habia golpeado también en la espalda,
cuando las constancias de atencion meédica concomitantes al hecho (fs. 68/69, 249, 354/358vta.), solo nos hablan de heridas en €l
brazo.-  Esdecir, y como lo patentizo la Sra. Juez de Grado, |as declaraciones del testigo continen discordancias.- Y €
problema es que se trata del Unico testigo (Io que amerita, insisto, una ponderacion detenida), sin que tengamos ninguna constancia
objetiva de que esta persona se hallara efectivamente dentro del colectivo, no siendo convincentes sus dichos (por presentar
contradicciones e imprecisiones) y, fundamentalmente, apareciendo contrapuesta con la confesion fictadel actor.-  ¢Hay algin
otro elemento de prueba que nos demuestre que lalesion de la actora se produjo durante el transporte en el microomnibus?  Pues
no.- Lapericiamédica (ver fs. 346/350) si bien nos habla de determinados menoscabos, no es elemento concluyente para
determinar donde y cdmo se produjeron los mismos.- Y hay algo que termina de definirme: la palmaria mendacidad actoril en el
escrito de demanda, sumada a las muy singulares circunstancias en que se entabl6 €l reclamo.-  Vemos que, al demandar, la actora
no solo menciond -entre los dafios que decia haber sufrido- lafractura de brazo, sino también refirié: traumatismo de crdneo con
pérdida de conocimiento, traumatismo cervical y lumbar (ver fs. 8vta).-  Pues bien, aun aunque tomaramos por ciertalaversion
del testigo Romero, en su version mas amplia (aquella que nos habla de golpes en el brazo y en laespalda) me pregunto ¢donde esta4
el traumatismo de craneo y la pérdida de conocimiento?  Por cierto, ni la documentacion médica de fs. 68/69, 249, 354/358vta. ni
tampoco la pericia médica (fs. 346/350) ni el informe del médico policial defs. 20vta. de la causa penal refieren nada en ese sentido;
esmas, ni el propio actor lo menciona en su denuncia penal (fs. 1/vta.) y reconoci6, fictamente, no haber perdido el conocimiento
(ver fs. 185, posicién cuarta).-  En suma: el actor mintid en su escrito de demanda en cuanto al tenor y entidad de las |esiones.-
Por cierto, y como lo hemos dicho, la conducta procesal mendaz es un elemento que puede apreciarse en el concierto general
probatorio: quien miente en un aspecto de su relato, probablemente no vacilara en hacerlo en otros (esta Sala en causa nro. 65909
R.S. 273/12); asi, por gjemplo, si exagera su reclamo (esta Salaen causanro. 63255 R.S. 4/13)  Desde esta Sala hemos dicho que
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la conducta procesal mendaz adquiere valor presuncional y desmerece la postura del accionante (esta Sala en causanro. 42.708 R.S.
912/04).-  Luego, s laactoramintié en cuanto ala magnitud de sus padeci mientos, también puede haber mentido en cuanto a
como se le produjo el dafio; por cierto, y segiin las maximas de la experiencia, quien miente asi tampoco tendra reparo en arrimar a
proceso un testigo insincero.-  Si sumamos ello alas singulares circunstancias relativas a su (Unico) testigo, la atendibilidad del
reclamo se sigue diluyendo.-  Viene cierto que un indicio, de cierto peso (art. 163 inc. 5° CPCC), esta dado por €l hecho de que €
colectivero es quien lleva, €l actor al Hospital y no esta siquiera desconocido que el estuvieradentro del transporte piblico.  Pero
no menos cierto es que, como lo hemos sefialado en las causas evocadas a inicio de este voto en este tipo de casos (tan indéciles,
por cierto) es necesariala acreditacién debida de que el dafio se produjo en €l interior del microomnibus o, dicho de otro modo, que
el actor subi6 al colectivo sinlesion alguna. Y aqui ello no esta de ninguna manera probado; y, por cierto, lazona del cuerpo
donde estabalalesion (el brazo) es sencillamente ocultable al momento del ascenso.-  Incluso destaco algunas circunstancias
singulares e inverosimiles, que colocan un manto de incertidumbre acerca de la situacion que rodea el reclamo de autos.-  No dejo
de advertir el otorgamiento de un poder dos dias después del hecho (ver fs. 4), incluso compareciendo varias personas por ante el
escribano el mismo dia; o que me llamala atencidn por cuando el actor, luego de haber sufrido una fracturay ain no definido su
futuro médico (ver fs. 356/358vta.), aparece otorgando un poder judicia parareclamar judiciamente.-  Luego volveré sobrela
interposicion de estasingular demanda.-  Por lo demas, se dice en el escrito de iniciacion del presente que como consecuencia del
accidente el actor debi6 realizar gastos de farmacia, como asi consultar a médicos de confianza (ver fs. 11vta.) reclamando por €l
rubro "gastos' la suma de $2000 y sin adjuntar ninguna documentacion respaldatoria.-  ¢En qué se habian gastado $2000 en €
escaso tiempo que fue desde el hecho hastalainiciacion delademanda?  Pues bien, tenemos ademés que afs. 137 y 261 se aporta
documentacion que acredita el pago, por parte del letrado de la actora, de material de osteosintesis por la suma de $2.100 (dos mil
cien pesos).-  Ante ello me pregunto, si tal gasto se vinculaba causalmente con el hecho ¢por qué no se adjunto tal documentacion
respaldatoria?; la explicacion que se brinda afs. 262 no es muy verosimil: se dice que no se la aportd "porque €l paciente fue
operado con posterioridad ala fecha del accidente", es cierto que la documentacion es posterior alainterposicion de la (pronta)
demanda empero se podia haber adjuntado la documentacion en los términos del art. 334 del CPCC e incluso invocado como hecho
nuevo larealizacion de laoperacién.-  Ademas, tampoco Ilego a comprender |as razones por las cuales, segn surge de la
documentacién que aportd el letrado del actor, a pocas semanas del hecho, el actor ha percibido, de manos de su abogado, ciertas
sumas "en concepto de adelanto de indemnizacion” (ver fs. 133, 134 y 136) incluso después de entabladalademanda.-  Viene
cierto que esto podiallegar a vincularse con algunos gastos de atencion médica, para una persona (el actor), que debia afrontar
ciertos tratamientos médicos, en una situacion econémica complejay de vulnerabilidad (ver informe ambiental defs. 77/vta. y
constancias de fs. 41/3, 53/55 del beneficio delitigar sin gastos).-  Empero o que me llamala atencidn es que la sumatoria total
de estos montos dinerarios supere lo reclamado en el escrito de demanda por gastos (totalmente indocumentados) que, segun alli se
dice, habriarealizado "€l actor" y que, en definitiva, selos mencione como "adelanto de indemnizacion”.-  Ademés, y esto es
importante también, no surge que el pago de este "adelanto de indemnizacion” se haya mencionado siquieraen € convenio que
vinculé a actor con su letrado (ver fs. 132/vta.).-  Por lo demés, es también muy llamativo que la demanda se haya entablado el 20
de Diciembre de 2004 (ver fs. 14) amenos de un mes del hecho (que -seglin se dice- fue el 22 de Noviembre de 2004) afirmando la
existencia de unaincapacidad de carécter permanente (ver fs. 9/10vta.) cuando el actor ni siquiera habia sido intervenido
quirdrgicamente aln.-  Las maximas de la experiencia -y la experiencia colectada alo largo de varios afios de experiencia
profesional como juez, de ambas instancias- me indican que, por |o general, los reclamos judiciales no son entablados con tanta
prontitud, y cuando alin las secuelas no se han consolidado.-  Ello, claro estd, a menos que se busque algin anticipo jurisdiccional
temprano en orden a afrontar ciertos gastos médicos necesarios (vgr. medida cautelar, tutela anticipada), no siendo tal € caso de
autos.-  Me pregunto, entonces, ¢cémo se ha podido afirmar que existia unaincapacidad permanente cuando aln la situacion no
estabadefinida?  Por lo demés, no deja de Ilamarme la atencion el hecho de que se reclamen $4.000 en concepto de tratamiento
kinésico (ver fs. 11vta.), afirmando que €l actor debid someterse al mismo demandéndole gastos por honorarios, cuando -al
momento de entablarse €l reclamo- habia pasado menos de un mes del accidente e, insisto, €l actor ni siquiera habia sido operado
aion.-  Me pregunto, entonces ¢en el escaso lapso de un mes se habia sometido, ya, adicho tratamiento y abonado la suma de
$40007? ¢cuando aun no se habia definido el futuro de su tratamiento? ¢es ello verosimil -el gasto de $4.000 de su peculio- frente ala
apremiante situacion econdmicadel actor, que ya he descripto?  Explicitado todo ello y, ami modo de ver, la conexion de este
cumulo de (muy singulares) circunstancias con la cuestion debatida es trascendente a poco que lo que aqui sedirimeessi las
lesiones que presentaba el actor se vinculaban, o no, causalmente con lo acontecido en €l viagje con el colectivo de laempresa
demandada, y tenemos a actor confesando (fictamente) que ya subi6 con dichas lesiones al transporte, junto con un testigo cuyos
dichos no han sido, en modo alguno, idéneamente convincentes.-  Luego -y recapitulando- insisto en que, en el caso, no esta
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suficientemente probado que el actor subiera sano a colectivo ni tampoco suficientemente acreditado que el dafio se le produjera
efectivamente en €l interior del mismo y por las causas indicadas en el escrito de demanda (arts. 384, 415y 456 CPCC), lo que pone
en juego las normas sobre carga de la prueba (art. 375 del CPCC) y, entonces, vedan la procedenciadel reclamo.-  Asi entonces,
pienso que los agravios de la co demandada y su aseguradora son de recibo y que corresponde revocar |a sentencia apelada en cuanto
ha hecho lugar ala demanda, rechazando la misma, con costas de ambas instancias a la actora vencida (arts. 68 y 274 del CPCC).-
Obviamente, lo asi expuesto y propuesto torna abstracto el tratamiento de los agravios traidos por la parte actora.- V.-
CONCLUSION S mi propuesta es compartida se debera revocar la sentencia apelada en cuanto ha hecho lugar ala demanda,
rechazando la misma, con costas de ambas instancias ala actora vencida (arts. 68y 274 del CPCC). Lo expuesto me llevaavotar
en lacuestion propuestapor LA NEGATIVA A lamismacuestion, e Sefior Juez Doctor FERRARI, por iguales
consideraciones y fundamentos a |os expuestos precedentemente, adhiere votando en el mismo sentido que el Dr. Gallo.-  Conlo
gue termind el Acuerdo, dictandoselasiguiente:  SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme a
resultado obtenido en la votacién que instruye el Acuerdo que antecede, SE REVOCA |a sentencia apelada en cuanto ha hecho
lugar ala demanda, rechazando la misma, con costas de ambas instancias ala actora vencida (arts. 68 y 274 del CPCC).-
REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.- 026761E
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