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Danos Sufridos Por Pasajero De Un Colectivo Objeto Lanzado Desde El Exterior

JURISPRUDENCIA Darios sufridos por pasgjero de un colectivo. Objeto lanzado desde €l
exterior Se modificalatasa deinterésy se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda en concepto de
indemnizacion por los dafios y perjuicios que sufrierala accionante, al ser impactada por una piedra que provino desde el exterior
del colectivo en el que vigjaba como pasajera. En Lomas de Zamora, alos 13 dias del mes de septiembre de 2018,
reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara Primera de Apelacién en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, de este
Departamento Judicial, doctores: Sergio Hernan Altieri y Rosa Maria Caram, con la presencia del Secretario del Tribunal setrajo a
despacho paradictar sentenciala causa nimero: LZ-29651-2010 caratulada: "SEGOVIA MARIA DOLORESC/ EMPRESA SAN
VICENTE SAT LINEA 177 " NUEVA POMPEYA BURZACO" SDANOSY PERJ. AUTOM. C/LES. O MUERTE
(EXC.ESTADOQ)". De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires
y 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial del mismo Estado, la Camararesolvio votar lassiguientess. CUESTIONES: 19
¢Esjustalasentenciaapelada?  2°) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley (art. 263, 7in fine?
del C.P.C.y C.); dio e siguiente orden de votacion: Dr. Sergio Hernan Altieri y Dra. RosaMariaCaram.- VOTACION A
laprimeracuestion, €l Dr. Sergio Hernan Altieri dijo:  |.- Antecedentes - Sentencia- Agravios. @) El Sefior Juez titular del
Juzgado Nro. 10 dict6 sentencia en estos actuados, admitiendo la demanda que por indemnizacion de dafios y perjuicios promoviera
Maria Dolores Segovia contra Empresa San Vicente SAT SA., aquien condeno a abonar ala actorala sumade $ 200.000, con méas
los intereses que adiciond. Hizo extensivala condena a la citada en garantia ?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Piblico
de Pasgjeros?, en lamedida de la cobertura contratada. Impuso las costas del proceso ala demandada vencida, difiriendo parala
etapa procesal oportuna las pertinentes regulaciones de honorarios alos profesionales intervinientes (ver fs. 361/366).-  b) El
mentado decisorio resulté apelado Unicamente por la empresa de transporte y su aseguradora, recurso que les fuera concedido
libremente afs. 373, y que resultara fundado en los términos que ilustra la pieza glosada a fs. 383/88; la cual no recibieraréplica.-
Sobre el particular, laletrada apoderada de | os disconformes comienza apuntando su criticaen lo que alaatribucién de la
responsabilidad atafie, poniendo de relieve que -seglin su parecer- no existe duda que el accidente sufrido por la actora debe ser
encuadrado dentro de lo imprevisible e inevitable, producto del hecho de un tercero, todo lo cual conlleva aromper el nexo de
causalidad entre la conducta de lademandaday €l dafio verificado. Atento lo expuesto, solicita se revoque la sentenciay se rechace,
con costas, lademandainterpuesta. A renglén seguido y de manera subsidiaria, se quejarespecto de latotalidad de las cuantias
establecidas para cubrir los rubros indemnizatorios. Peticiona se reduzcan sustancialmente. Por Ultimo, se queja respecto de los
accesorios establecidos, peticionando que los réditos sean cal culados conforme la tasa pasiva promedio mensual que publica el
Banco de la Provincia de Buenos Aires, desde la ocurrencia del evento hasta el momento del efectivo pago. ¢) A fs. 390 se
[lamaron autos para sentencia (art. 263 del C.P.C.C.), providencia que se encuentra firme por lo que el expediente ha quedado en
condiciones deresolver.-  Previo aadentrarme en el desarrollo de la cuestion aqui debatida, constituye un insoslayable marco de
ulteriores desarrollos, poner de resalto que tratandose el caso bajo estudio de un accidente acaecido con anterioridad a 1° de Agosto
de 2015, corresponde encuadrar normativamente el asunto dentro de los preceptos del ordenamiento juridico por entonces vigente al
momento del siniestro (conf. doct. y arg. art. 7 del Cadigo Civil y Comercia delaNacion ley 26.994).-  1l.- Atribucion dela
Responsabilidad. Marco regulatorio de la responsabilidad derivada del contrato de transporte. &) En primer lugar, diré que no
cabe duda que la responsabilidad que €l art. 184 del Cod. de Comercio atribuye al porteador, es objetiva, ya que esta fundada en el
riesgo del transporte. Por tanto, no cabe investigar si el transportista o sus agentes son culpables del hecho dafioso; basta que durante
el transporte el pasagjero haya sufrido algun dafio y, en tal caso, €l transportista debe indemnizarlo, salvo que pruebe que el evento se
produjo a consecuencia de un hecho del perjudicado directo o de un tercero por el cual el porteador no debe responder. Es que el
transportista asume, con respecto al pasgjero, una obligacién de seguridad de caracter contractual, que es de resultado (Bustamante
Alsina, Jorge: "Teoria General de laresponsabilidad civil", Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires 1987, pag. 399 y sstes. n° 1185). Asi
es que la obligacion resarcitoria que establece dicha norma-con o sin culpa del transportador y con las solas eximentes que €l mismo
determina-, constituye una responsabilidad "ex lege", de naturaleza objetiva, impuesta por el legislador por razones de politica
legislativa en materia de transportes, parainducir alas empresas a extremar las precauciones respecto de la buena calidad, perfecto
estado y funcionamiento del material, la capacitacion y buen desempefio de su personal y €l estricto cumplimiento de lasleyesy
reglamentos, y, por otra parte, en amparo de las posibles victimas para quienes el resarcimiento resultariailusorio en lamayoria de
los casos si tuvieran que probar la culpa del transportador (Bustamante Alsina, Jorge: "Teoria Genera de laresponsabilidad civil",
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Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires 1987, pag. 399 y sgtes.). Si bien sobre la empresa prestataria del servicio no gravita una
presuncion de culpa, la atribucion de responsabilidad es totalmente ajena a ese elemento subjetivo; desde que el solo hecho de
resultar lesionado el pasgjero durante el vigje, significaincumplimiento de la obligacion de resultado consistente en llevarlo sano 'y
salvo a lugar de destino. Se trata de unaimputacion causal, Unicamente destruible con la alegacion y prueba de una de las eximentes
gue pudieran haber frustrado el nexo causal, es decir culpade lavictima, o de un tercero por €l cua la empresa no debe responder, o
caso fortuito extrafio ala explotacién. Esta regulacion tiene idénticos alcances al régimen que establece el articulo 1113 del Codigo
Civil adicionado por laley 17.711, parte relativa a los dafios causados por €l riesgo de las cosas, en lo que atafie a factor objetivo de
imputacion y eximentes alegables con directaincidencia en la carga probatoria que gravita sobre el duefio o guardian (conf. esta
Sala, causan® 395, S 17/09/2009, RSD-189-09). Y hadicho nuestra Suprema Corte de Justicia Provincial, que cualquierafuere el
argumento esgrimido, para romper el nexo de causalidad entre el hecho y el dafio, ese extremo debe ser acabadamente probado por
quien lo propone como defensa, demostrandose que se ha transformado en causa Unica del hecho (conf. SCBA, S 2-4-98, publicado
enLL, 1998-D-591; idem SCBA, S 15-12-98, publicado en LL 1999-D-534, entre otros; idem Fallos SCIN 324:1344). b) Por tanto,
cabe analizar si laempresa demandada logro probar que el accidente provino de lafuerza mayor o sucedié por culpade lavictimao
de un tercero por quien no es civilmente responsable; pues atales fines, el hecho del tercero debe revestir 1os caracteres propios del
caso fortuito, esto esla"imprevisibilidad" y la"inevitabilidad" -ademas de ser la causa Unica del hecho-. Por cierto, su mera
invocacion resultaineficaz paralograr la exencion de responsabilidad, si no se configuran los extremos propios del "casus' referido.
Y paraque tenga aquella virtualidad, no debe ser imputable ala accion u omision del demandado (arts. 513 y 514 del Cédigo Civil;
art. 184 del Codigo de Comercio; Pizarro, Ramon Daniel, " Causalidad adecuada y factores extrafios', en €l libro homenaje a
profesor Jorge Mosset Iturraspe, "Derecho de dafios', Ediciones La Roca, Buenos Aires, 1989, pag. 286; V azquez Ferreyra Roberto,
"Dafiosy Perjuicios en €l transporte de pasgjeros; la obligacion de seguridad”, en JA 1991-11- pag. 105). Bajo tales parametros,
examinaré la cuestion. ¢) En el caso, no hay controversia en cuanto a que los dafios que sufrio la actora, fueron consecuencia del
impacto de una piedra que provino desde el exterior del colectivo, la que fueralanzada por un tercero desconocido, e ingreso por la
ventanilla e impactando en el oido de la accionante. Asi, puedo considerar cumplido el requisito de genidad o exterioridad. La
demandada, adujo en su responde y continlia su defensa en el recurso fundante, que se tratd de un hecho imprevisible e inevitable, el
cual deviene en un caso fortuito que interrumpe el nexo causal entre la conducta de la demandada y |as consecuencias dafiosas, todo
lo cual lo exime de responsabilidad (v. fs. 56 y fs. 383/84). Sentado €ello, no comparto dicha posicidn posicion. En efecto; comienzo
sefialando que no encuentro demostrado que el acontecimiento haya resultado imprevisible parala empresa de transporte. Es que la
triste reiteracion de incidentes como €l aqui juzgado impiden tipificar la cuestion bajo tal rétulo. Es més, 1o ocurrido cae dentro de
un razonable marco de previsibilidad parala empresa. Muestra de €ello, son los numerosos casos en |os que ha detenido su estudio
nuestro Cimero Tribunal de Justicia provincial, en los cuales se produjeron dafios a los pasajeros con distintos objetos que,
despedidos, rompian los cristales de los autobuses (conf. Ac. 71.453, cit.; Ac. 74.878, sent. del 16-7-2003; Ac. 87.874, sent. del
30-3-2005; Ac. 95.954, sent. del 28-10-2009). Ello le quita a supuesto en andlisis sus indispensables requisitos de inesperado,
subito, impensado o sorprendente y en consecuencia debid demostrarse (Io que era carga de quien alegala causal de exencién) que
fueron empleados todos los medios y recursos disponibles para hacerlo evitable. Pero no encuentro que se hayan probado tales
recaudos, ni que se haya puesto en evidencia que el impedimento resulté absoluto (conf. "Cadigo Civil comentado...", Bellusio,
Zanoni y colaboradores; tomo 2, pag. 664). Es por ello que la gjenidad o exterioridad de laintervencién de un sujeto extrafio ala
empresa (esto es aquél que arrojo el objeto), aunque requisito necesario, no es suficiente para exonerar ala sociedad accionada,
maxime cuando no se ha demostrado que dicho acontecimiento haya sido imprevisible, o que se haya tornado inevitable, como
tampoco se prob6 que haya sido lafuente Unica del dafio. Pues a€llo se aduna el vicio intrinseco en la cosa propiedad de la
demandada. Merefiero alaventanay su material de composicion, puesimpactado por una cosa-una piedra- no opuso obstaculo
alguno paraimpedir que diversas partes del mismo se desprendieran, toda vez que podria haberse fracturado, pero haber impedido
"lastimar con sus trozos' a pasajero. Consecuentemente, €l vicio del vidrio colocado esta unido causalmente a la produccion del
dafio, haciendo responsable alafirma. Es que al astillarse, puede fécilmente colegirse que el material que lo componiano reunialas
caracteristicas exigibles paralaregulacion (conf. "Reglamento parala habilitacion de vehicul os de autotransporte publico de
pasajeros’ Res. SETOP N° 395/89, item 1.7.3, que prescribe que las ventanillas |levaran vidrios de seguridad); razén por lacual la
colocacién de cristales inastillables o cualquier otro tipo de proteccion hubiesen tornado evitable el evento (arts. 512, 901, 902, 904
y cocns. del Cad. Civil y 184 del ordenamiento comercial, ambos vigentes alafecha; conf. SCBA, Ac. 95.954, cit.). d) Dispone €l
articulo 902 del Cédigo Civil que cuanto mayor sea el deber de obrar con prudenciay pleno conocimiento de las cosas, mayor sera
la obligacion que resulte de las consecuencias posibles de los hechos. Laley trae aqui un ingrediente relativo alaposicion y
condicion de quien obra, propio del sujeto mismo como individuo de conductay para establecer la existencia o ausenciade la

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-sufridos-por-pasajero-de-un-colectivo-objeto-lanzado-desde-el-exterior/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 23:01:56 2026 / +0000 GMT

reprochabilidad de su acto. La doctrina considera que uno de los aspectos comprendidos en laregla es el de los conocimientos
especiales de la persona. La superior aptitud, el mayor al cance de ese conocimiento por la preparacion o por €l titulo, califican la
actitud de prudenciay prevision (Cifuentes, Santos de Belluscio - Zannoni "Cadigo Civil comentado, anotado y concordado”, Tomo
4, Editorial Astrea, Buenos Aires 2001, pag. 67). Esta norma, exige una cierta previsibilidad en el obrar del agente, imponiéndole el
deber de obrar con prudenciay pleno conocimiento de las cosas, seguin las circunstancias del caso. Y en el transporte oneroso de
personas, el transportistano solo tiene el deber de no ocasionar un dafio -que pesa indeterminaday genéricamente sobre todos-, sino
gue sobre aquel recae una obligacion que se extiende ala carga de realizar todas las acciones que exijala naturaleza del contrato
tendientes a evitar el dafio (SCBA, C 94657 S 29-12-2008, JUBA7). No |lo ha hecho la empresa ferroviaria demandada. En
definitiva, la exterioridad del hecho del tercero extrafio ala empresa que arrojé el proyectil, aunque resulta ser un requisito necesario
paraeximir laresponsabilidad del transportista, deviene insuficiente cuando -como en el caso-, no se probo que el accidente haya
sido imprevisible, que se haya tornado inevitable o que haya sido la causa Uinica del dafio (conf. Trigo Represas, "Responsabilidad
del transportista frente al pasajero, en el contrato de transporte oneroso de personas’, L.L., 1996-D-667, pag. 675, nota 36; arts. 512,
901, 902, 904 y concs. del Cadigo Civil y 184 del ordenamiento comercial). Efectivamente, podemos concluir amodo de epilogo
gue -en la especie-,| as alegaciones esgrimidas carecen de la necesaria autonomia como para excusar la responsabilidad objetiva que
alademandada le viene impuesta, es por €ello que encuentro comprometida la suya propia por violacion a deber de seguridad insito
en el contrato que vincul6 alas partes. Entonces, ya que no corresponde hacer lugar ala excepcional dispensainvocada por la
demandada, he de proponer a acuerdo se mantenga lo decidido en la instancia de grado respecto de dicha parcela del decisorio
(conf. arts. 512, 901, 902, 904 y 1113 del Cod. Civil; art. 184 Cod. de Comercio).  |l1- Capitulo resarcitorio.-  a) Incapacidad
Sobreviniente.  En primer lugar sefialo que el ?Dafio Fisico?, esta representado por las secuelas o disminucién que pudiera quedar
luego de completado €l periodo de recuperacién o restablecimiento, las que deben considerarse en funcion de lareduccién de la
aptitud genérica -y no solo laboral- del sujeto. Parajustipreciarlo, el arbitrio judicial goza de un amplio margen de apreciacion (conf.
esta Sala, causa N° 7114, RSD 236/16, sent. del 27/10/2016).  Para su determinacion, entonces, acudo primeramente al informe
del Hospital General de Agudos Dr. Arturo Ofiativia, del que surge que, en atencion por guardia el dia del hecho, alaactorasele
diagnostico "herida contuso cortante en pabell6n auricular, TEC sin pérdida de conocimiento” (v. fs. 11y fs. 297).  Por otra parte,
se encuentran glosados diversos precarios, ordenes de prestacion y estudios audiométricos de los cuales es posible advertir las
dolencias sufridas (v. fs. 1, fs. 6/7, fs. 8 y fs. 20). A su vez, sefialo que en la pericia médica obrante afs. 302/03 el Dr. Roberto
Cabrera puntualiz6 que la accionante presenta traumatismo en su extremidad cefélica que le causd herida contusa en su pabell6n
auricular derecho anivel del oido, o que le generd una disminucion severade la audicion del oido derecho en forma de trauma
acustico de tercer grado; sefial6 € grado de incapacidad parcial y permanente que ello lerepresenta. Al respecto, es dable agregar
gue los baremos escogidos en la pericia médica no limitan lafacultad judicial para apreciar libremente lareal entidad del dafio,
conforme el contexto completo de |as actuaciones (conf. esta Sala, causa n® 1236, sent. del 12/7/2010).  Finalmente, destaco que
tanto la experticia como las explicaciones respondidas a fs. 311 me allegan conviccion, analizados através de lalupa que la sana
criticaimpone (arts. 375, 384y 474 CPCC).  Asi, teniendo en cuenta las condiciones personales de la victima, €l tipo de accidente
y laslesiones por las que reclamayy las efectivamente comprobadas, opino que el monto otorgado en primerainstancia luce reducido,
pero atento marco del recurso con el que este Tribunal cuenta parafallar, propongo a Acuerdo su confirmacion (arts. 519, 520,
1068, 1083, 1086 y concordantes del Cadigo Civil y 165 del CPCC).-  b) Dafio Psicoldgico. Tratamiento. A losfinesde
abordar esta partida, recuerdo que integra laincapacidad sobreviniente cuando las secuelas psiquicas generan perjuicios susceptibles
de apreciacion pecuniaria; y se diferencia del dafio moral, por cuanto éste comprende las lesiones que afectan €l ambito espiritual de
quien lo padece (arts. 1068 y 1078 del Codigo Civil derogado); todo €ello sin perjuicio del ?Tratamiento? respectivo, si fuere
necesario.  El dafio bajo andlisis representa una alteracién o modificacion patol 6gica del aparato psiquico, como consecuencia de
un trauma que desborda toda posibilidad de elaboracion verbal o simbdlica, perturbacidn producida-en o que aqui interesa- por un
hecho ilicito, y que puede resultar transitoria o permanente (conf. esta Sala causa N° 8304, RSD 238/17, sent. del 18/10/17).  Cabe
apuntar también -a propésito de la cuantificacion de este dafio-, que los porcentajes de incapacidad fijados por |os peritos en sus
informes constituyen un parametro mas de aproximacién econdmica, que debe ser conjugado con las multiples circunstancias vitales
comprobadas en €l proceso (doc. y arg. arts. 1086 Codigo Civil derogado, y 474 del CPCC; conf. esta Sala, Causa N° 7021, del
20//05/2010, entre otros).  Desde ese vértice, aprecio que en la pericia psicol 6gica de fs. 253/56, la Dra. Silvia Bortz sefid 6 que la
victima padece trastorno de stress post traumatico, eindico el grado de incapacidad que lesignifica.  Recomendd, alavez, la
realizacion de un tratamiento, y puntualizé su costo.  Remarco que afs. 272, la experta respondi6 las explicaciones que le fueron
requeridas, las que junto al dictamen me alegan conviccién (arts. 375, 384y 474 CPCC).  Por lo tanto, teniendo en cuenta las
caracteristicas personales del reclamante, el tipo de siniestro aqui ventilado, y las lesiones psiquicas diagnosticadas, entiendo
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prudente propiciar al Acuerdo la confirmacion de la cantidad fijada en primerainstancia (arts. 519, 520, 1068, 1083, 1086 y
concordantes del anteriormente en vigor Cédigo Civil, y 165 del CPCC).  c¢) Dafio Moral.  Por otra parte, rememoro que este
dafio -el que setiene por demostrado por €l solo hecho de la accidon antijuridica o pruebain re ipsa- es unalesién en los sentimientos,
por el sufrimiento o dolor que padece la persona, y que pueda afectar su equilibrio animico.  Asi, esta partidaindemnizatoriatiene
por finalidad mitigar el dolor o la herida alos principios més estrechamente ligados ala dignidad de la personafisicay ala plenitud
del ser humano; lo que es susceptible de apreciacion pecuniaria. A lavez, es sabido que para probar su existenciay entidad, no es
necesario aportar pruebadirecta, 1o cua esimposible; por ello, su cuantificacion queda sujeta, mas que cualquier otro concepto, a
prudente arbitrio judicial, dependiendo del hecho generador, asi como de |as particul ares situaciones que en cada supuesto se
verifican (conf. SCBA LP C 110812 S 06/03/2013; esta Sala, causa N° 7937, RSD 51/17, sent. del 28/03/2017, entre otros de igual
tenor).  Tomando en cuentalas pautas antes sefialadas, las probanzas rendidas en autos, las caracteristicas del evento por el que se
reclama, y las demés condiciones personales de la victima, estimo que debe mantenerse la suma otorgada en la instancia primigenia,
y asi o propongo al Acuerdo (art. 1078 del Cadigo Civil y art. 165 del CPCC).  d) Gastos médicos, de farmacia, y de traslado.

En cuanto a este acépite respecta, sabido es que esta conformado por las erogaciones que el actor se vio obligado a afrontar, debido
al suceso deautos.  En el punto, estimo oportuno recordar que una vez demostrado el dafio alaintegridad fisica, deben resarcirse
los gastos que resulten una consecuencia necesaria de aquél. De alli, que proceda el reclamo por tal concepto, ain en defecto de
prueba directa, cuando la realizacion de los gastos resulta verosimil en funcién de la gravedad de las lesiones sufridas. Y asimismo,
aunque la atencion médica haya tenido lugar en un establecimiento asistencial publico o el reclamante cuente con obra social, pues
es notorio que alin en estas condiciones, existen desembol sos que deben ser solventados por |os pacientes, debiendo procederse para
su determinacion con prudencia (esta sala Causa N° 970, RSD N° 32/2010 del 09/03/2010).  En €l caso, y afalta de constancias
probatorias que ameriten una modificacion, considero razonable confirmar €l importe que le fuera asignado al reclamante por gastos
en lainstancia de origen (arts. 165y 384 del CPCC), lo que asi ofrezco a Acuerdo.  1V.- Tasadeinterés.  Adentrdndome al
sustrato de la queja, emerge que el embate que se formula se finca estrictamente en latasa de interés aplicada en el fallo. Dando
respuesta a los agravios planteados, no puedo soslayar que esta Sala se ha cefiido inveteradamente ala doctrina legal de la Suprema
Corte, aplicando latasa de interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires por sus depdsitos atreinta dias; esto es, la
[lamada tasa pasiva. En ese sentido, en los pronunciamientos ?Cabrera? (Ac. C.119.176 del 15-6-16) y ?Ubertalli? (Ac. B. 62.488
del 18-5-2016), la Casacioén precisd que el calculo debia practicarse conforme la tasa pasiva més altafijada por el Banco de la
Provincia de Buenos Aires para la captacion de depositos a plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento,
conforme las condiciones determinadas en las reglamentaciones aplicables en cada caso, desde la fecha del hecho dafioso y hasta el
dia de su efectivo pago (cfr. esta Sala, causa 8803, S. 15-5-18, RSD-97-18).  Dicho criterio casatorio seguido por esta Sala, se
mantuvo vigente hasta fecha reciente, en que el Superior muté el alcance de su doctrinaen materiade accesorios.  Efectivamente,
la Suprema Corte de Justicia en |os antecedentes ?V era? (causa C.120.536 del dia 18/4/2018) y "Nidera? (causa C. 121.134 del dia
3/5/2018), dispuso que en aquellas partidas de |a condena establ ecidas a val ores actual es, -como acontece en la especie - corresponde
que losintereses se calculen, entre lafecha del hecho y ladel dictado de la sentencia -que resulta el momento de laevaluacion dela
obligacién-, aunatasapuradel 6% anual.  Asimismo, y por el lapso que transcurraentre el dictado de la sentenciay hasta el
efectivo pago, el Superior aclaré que sostiene la aplicacion de los antecedentes " Cabrera" y "Ubertalli" antes mencionados; esto es,
que corresponde aplicar la tasa pasiva mas alta que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a 30 dias,
vigente en cada uno de |os periodos comprendidos, y por aquellos que no alcancen a cubrir €l 1apso sefialado, el calculo debe ser
diarioconigual tasa.  En consonancia con el temperamento invariable de este Tribunal a que hiciera referencia, propongo a
Acuerdo seguir ladoctrinalegal referida (cfr. art. 161 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires).  Ahorabien, la propia
recurrente ha solicitado en su expresion de agravios que se ordene la aplicacion alos presentes actuados de |la tasa pasiva,
circunstancia ésta que impide que se aplique en el caso una alicuota menor, pues ello equivaldriaviolar ostensiblemente €l principio
de congruencia (arts. 163y cctes. del Céd. Proc.).  En conclusion, corresponde modificar latasa de interés por el periodo que
transcurrio entre el momento del infortunio y el dictado de la sentencia de primerainstancia, debiendo aplicarse aquella que paga el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones ordinarias de deposito de documentos en pesos a treinta dias (conf.
SCBA, C. 101.774, "Ponce", S21/10/2009).  Asimismo, y por €l lapso que transcurre entre el dictado de la sentencia de primera
instanciay hasta el efectivo pago, corresponde mantenerse latasa fijada por el sentenciante de grado (cfr. SCBA, C. 119.176,
"Cabrera’, S. 15-6-2016; esta Sala, causa 4604-13, S. 11-7-18, RSD-133-18).  Por lo tanto, en este tépico, propongo a Acuerdo la
modificacion de esta parcela del decisorio. En consecuencia, con los alcances precisados,  En consecuencia, con la salvedad recién
consignada, VOTO POR LA AFIRMATIVA.- A laprimeracuestion, la Dra. Rosa Maria Caram dijo que, por compartir los
mismos fundamentos que el Doctor Sergio Hernan Altieri, VOTA EN IGUAL SENTIDO.- A lasegunda cuestion, €l Dr. Sergio
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H. Altieri expresd:  Visto el acuerdo logrado a tratar la cuestion anterior, corresponde confirmar, en lo sustancial que decide, la
apelada sentencia de fs. 361/366, con la salvedad consignada en torno alos accesorios establecidos. En conclusion, corresponde
modificar latasa de interés por el periodo que transcurri6 entre el momento del infortunio y €l dictado de la sentencia de primera
instancia, aplicandose aquella que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones ordinarias de deposito de
documentos en pesos atreinta diasy, por el lapso que transcurre entre €l dictado de la sentencia de primerainstanciay hasta el
efectivo pago, mantenerse la dispuesta por el judicante de origen. Las costas de alzada deberan imponerse al apelante, atento que
revisten la calidad de vencido (art. 68 del C.P.C.y C.). Propicio diferir la consideracion de los honorarios profesional es, hasta tanto
se practique en lainstancia de origen la pertinente regulacion de los emolumentos conforme alas pautas aqui sentadas.- ASI LO
VOTO.- A lasegunda cuestion, por compartir los mismos fundamentos, la Doctora Rosa Maria Caram expresd que; VOTA EN
IGUAL SENTIDO.- Conlo queterminé el Acuerdo, dictandoselasiguientee SENTENCIA  Queene Acuerdo
celebrado quedd establecido:  1°) Que la sentencia de fs. 361/366 debe confirmarse, con la salvedad consignada en el apartado
IV.- 29 Que las costas de alzada deben imponerse a apelante, atento lacalidad devencido.- POR ELLO: Y fundamentos
consignados en el Acuerdo, confirmase en lo sustancial que decide, |a apelada sentencia de fs. 361/366. Modifiquense Unicamente |0
decidido en torno |os accesorios establecidos. En conclusion, corresponde modificar latasa de interés por el periodo que transcurra
entre el momento del infortunio y el dictado de la sentencia de primerainstancia, aplicandose aquella que paga el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus operaciones ordinarias de deposito de documentos en pesos atreintadiasy, por el lapso que
transcurre entre el dictado de la sentencia de primerainstanciay hasta el efectivo pago, corresponde mantener la dispuesta por el
judicante de origen. Impdnense las costas de Alzada al apelante, atento que reviste la calidad de vencido. Difiérese la consideracion
de los honorarios profesionales hasta la oportunidad sefialada al tratar la segunda cuestion. Registrese. Notifiquese por cédulaen
formato papel conforme lo dispuesto por €l art. 143 del C.P.C.C. y, oportunamente, devuélvanse |as actuaciones al juzgado de
origen.- 035284E
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