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Danos Y Perjuicio Accidente De Transito Multiple Detencion En Medio De La
Ruta Culpa Concurrente

JURISPRUDENCIA Dariosy perjuicio. Accidente de trdnsito multiple. Detencién en
medio de laruta. Culpa concurrente Se revoca parcialmente la sentencia, estableciendo que la responsabilidad por €l
accidente mdiltiple que se reclama en ambas actuaciones se deriva de laincidencia concausal en igual proporcion entre el vehiculo
embistente en primer término y el conductor que detuvo su vehiculo en medio de la calzada de laruta. Enlaciudad de
San Justo, Provincia de Buenos Aires, alos 26 dias del mes de Octubre de 2018 , reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los
sefiores jueces de la Excelentisima Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento Judicial La
Matanza; doctores Carlos Alberto Vitale y Luis Armando Rodriguez, para dictar sentencia Unica en los autos caratulados ?M EL CON
MELQUIADES VALENTIN Y OTRO C/ALVAREZ HNOS SRL Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (SUMARIO)? EXPTE
5158/2 y ?POLITANO ROBERTO Y OTROS C/ SANCOR SA Y OTROS &/ DANOSY PERJUICIOS? EXPTE 5098/2,
habiéndose practicado €l sorteo pertinente - articulos 168 de la Constitucion y 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, ambos de
la Provincia de Buenos Aires resulto que debia observarse este orden: doctor Vitaley doctor Rodriguez. Por encontrarse el doctor
Vitale en uso de licencia por razones de salud (conf Res.55685 del 25/7/18 de la Direccion Genera de Sanidad), se degja constancia
que el Tribunal seintegracon el sefior Presidente de la Excma Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial Departamental doctor
Héctor Roberto Pérez Catella (conf art 36 de laley 5827) resolviéndose plantear y votar lassiguientes:.  CUESTIONES
Primera Cuestion: ¢Esjustalasentenciarecurrida?  Segunda Cuestion: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

VOTACION A laprimeracuestion, e doctor Pérez Catelladijo:  |.- a- Antecedentes.  Vienen los autos ala consideracion
de la Alzada como consecuencia de los recursos de apelacion que los litigantes en estos expedientes acumulados, interpusieran
contrala sentencia Unica del 30 de noviembre de 2016, Registro de Sentencia Definitiva86/2016.  Las acciones son consecuencia
de los dafios y perjuicios que se generaron por el accidente vial ocurrido el 27 de enero de 2001 en laRuta 11 ala alturadel Km 265.
En este entendimiento y conforme el relato que destaca la sefiora juez a quo en parrafos que me permitiré transcribir, puede
sefidarse, que:  Enun primer reclamo, el sefior Melquiades Vaentin Melcon y |a sefiora Norma Beatriz Méndez, éstos en
representacion de sus hijos menores M. C. y N. V. M., interponen demanda de dafios y perjuicios por la suma de $ 202.800 contra
Alvarez Hermanos SRL, Foggia Domingo, y/o quien resulte propietario del dominio ..., en relacion al accidente sefialado. Relatan
gue en el dia sefialado en horas de la mafiana su hijo Gastén conducia la camioneta Ford 100 dominio ...; que iban también sentados
en la parte delantera, vigjando en la parte posterior sus hijos menores. Destacan que circulaban por laruta1lly alaalturadel
kilometro 265 se ven obligados a detener la marcha debido a una congestion y que estando detenidos son embestidos desde atras por
el colectivo de la empresa demandada que circulaba en lamismadireccidn y ocasiona que la camioneta embistaa su vez a Renault
11, que iba adelante suyo y asu vez este Ultimo al Fiat 147 que estaba por delante. Destaca que como consecuencia del hecho, €l
rodado y el grupo familiar sufrieron dafios y que los menores fueron atendidos de urgencia en el Hospital de Doloresy luego la
Clinica Centro de General Rodriguez.  En una segunda presentancion, |os actores Roberto José Politano y Silvia Beatriz D'Errico,
éstos Ultimos en representacion de sus hijos Matias Nicolés Politano y Cecilia Ailén Politano y demandan por dafiosy perjuicios a
Sancor S.AA, LaCajade Ahorroy Seguro S.A, Alvarez Hermanos S.A, Gaston Vaentin Melcon, Domingo Foggiay citan como
tercero a Urban Marcelo Esteban, por lasumade $ 118.300 araiz del accidente ocurrido €l 27 de enero de 2001. Al relatar los
hechos destacan que el dia 27 de enero de 2001 alas 10:50hs | os actores vigjaban por la Ruta Interbalnearia N° 11 con direccién a
Capital federa en su vehiculo Renault 11 dominio ..., lo conducia el actor, en compafiia de su mujer y atrés vigjaban sus hijos. Que a
laalturadel kildmetro N° 264 de lalocalidad de Gral. Conesa el actor observa que |os vehiculos que lo precedian comenzaron a
frenar por lo que el actor frena su unidad, destaca que circulaba a 40km.Que detrés del actor conducia su camioneta (dominio ...,
F-100 color gris) el demandado Melcon, asegurado por Sancor S.A, quien en formaimprevistay debido a no poder frenar su
vehiculo embiste a actor en |la parte trasera produciéndol e serios dafios, como asi también produce que el actor (producto del
envién) colisione involuntariamente al vehiculo Dodge 1500 dominio ... (asegurado en LaCagjaS.A)  En definitiva, de ambas
actuaciones resulta: a) lafamiliaMelcon (Sres. Melquiades Vaentin Melcon, Norma Beatriz Mendez, M. C. M.y N. V. M.)
demandan alaempresa Alvarez Hermanos S.R.L ., y a su vez resultan demandados por €l actor Politano Roberto José en |os autos
acumulados. b) Alvarez Hermanos S.R.L. es demandada en ambas causas acumuladas. c) el Sr. Roberto José Politano cité como
tercero en los términos del art. 94 del CPCC a Urban Marcelo y demanda a chofer (Domingo Foggia) de laempresa Alvarez
Hermanos S.R.L. respecto de quien tramit6 en rebeldia el proceso (art. 59 del CPCC).  |.- b.- Lasentencia-  A) El
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pronunciamiento de autos hace lugar parcialmente ala demandaincoada por Melcon Melquiades VValentin, Norma Beatriz Mendez,
M. C.y N. V. M.y condenaaAlvarez Hermanos SRL y ala aseguradora citada en garantia Mutual de Seguros del Transporte
Publico de Pasgjeros - en lamedida de la cobertura contratada - a abonar alos actores, dentro del plazo de diez dias de €jecutoriada
la presente, la suma de Un millén ciento cincuentay dos mil trescientos cuarenta pesos ($ 1.152.340.-), que se distribuyen de la
siguiente manera: 1°) Melcon Melquiades Vaentin y/o Mendez, Norma Beatriz $ 15.140.-, 2°) M. M. C. $567.200.-, y 3° M. N. V.
$570.000.-, con més los intereses establecidos en el Considerando VI desde la fecha de su exigibilidad (27/01/2001) y hasta su
efectivo pago (debiendo descontarse del total de los montos el 70%, cfr. Consd. I11. ap. c).  B) Hacer lugar parcialmente ala
demandaincoada por Politano Roberto Jose, D'Errico Silvia Beatriz, Politano Matias Nicolas y Politano Cecilia Ailen y condenar a
Melcon Gaston Valentin, Domingo Foggiay Alvarez Hermanos SRL y ala aseguradora citada en garantia Mutual de Seguros del
Transporte Pblico de Pasgjeros - en la medida de la cobertura contratada - a abonar alos actores, dentro del plazo de diez dias de
gjecutoriada la presente, la suma de Noventay siete mil cien pesos ($ 97.100.-), que se distribuyen de la siguiente manera: 1°)
Politano Roberto José $ 19.500.-, 2°) D'errico SilviaBeatriz $ 73.000.-, 3°) Politano Matias Nicolas $ 2.300.-, y Politano Cecilia
Ailen $ 2.300.-, con més los intereses establecidos en el Considerando V1 desde la fecha de su exigibilidad (27/01/2001) y hasta su
efectivo pago (debiendo descontarse del total el 70% y de su resultante el 80% debera ser abonado por la demandada Alvarez Hnos.
SRL y/o Foggia Domingo; y €l 20% por el codemandado Melcon Gaston Valentin).  Desestimala demandaincoada contra el
tercero citado Urban Marcelo, impuso las costas conforme |o resuelto en €l considerando V11 y difirid la regulacion de honorarios
para el momento pertinente.  Advertido por el sentenciante omision de tratamiento de algunas consideraciones, se dispuso aclarar
la sentencia, en los siguientes términos: ?San Justo, 07 de Diciembre de 2016.- AUTOS Y VISTOS: Advirtiendo la suscripta -segin
loinformael Sr. Actuario en éste acto (Art. 116 del CPCC)- que se haomitido el tratamiento, en la sentencia dictadaafs.
1000/1034, de las siguientes consideraciones (que quedan destacadas en formato ?negritas?): 1) Se omitio posterior al Consd. |1
el tratamiento de la cuestion diferida oportunamente a fs. 400, por lo que se efectlia en este acto y se le denomina Consd. |1 bis. (arts.
34y 36del CPCC) Al respeto entiendo que, alaluz de las constancias obrantes afs. 100, 160, 180, 399y fs. 396/397 (de los
autos ?Politano....c/ Expte N° 9488) -y en particular los dichos de la actorafs. 99 pto 3y fs. 396/97 pto 4- considero que resulta
palmario el acogimiento de ladefensa. Y que dadas |as particularidades del caso, como asi |os avatares procesales de la causa, no
corresponde laimposicion de costas (Cfr. Arts. 345, 68y cctes del CPCC; art. 18 Ley 17.418; SCBA, 8/9/76, LL, 1977 A-350, y AS,
1976-V11-37). Por lo que lademanda no puede prosperar en relacion ala Cajade Ahorro y Seguros Sociedad Anénima.-  2) Se
omitié en la parte dispositiva de la sentencia; Apartado 1 B) Hacer lugar parcialmente ala demandaincoada por Politano Roberto
José, D'Errico Silvia Beatriz, Politano Matias Nicolas y Politano Cecilia Ailén'y condenar a Melcon Gaston Valentin, y ala
aseguradora Sancor Cooperativa de Seguros Limitada -en |a medida de la cobertura contratada-, a Domingo Foggiay Alvarez
Hermanos SRL y ala aseguradora citada en garantia Mutual de Seguros del Transporte Plblico de Pasagjeros - en lamedidade la
cobertura contratada - a abonar alos actores, dentro del plazo de diez dias de g ecutoriada la presente, la suma de PESOS
NOVENTA'Y SIETE MIL CIEN ($ 97.100.-), que se distribuyen de la siguiente manera: 1°) Politano Roberto José $ 19.500.-, 2°)
D'Errico SilviaBeatriz $ 73.000.-, 3°) Politano Matias Nicolas $ 2.300.-, y Politano Cecilia Ailen $ 2.300.-, con més |los intereses
establecidos en el Consd VI desde la fecha de su exigibilidad (27/01/2001) y hasta su efectivo pago (debiendo descontarse del total
el 70% y de su resultante el 80% debera ser abonado por la demandada Alvarez Hnos. SRL y/o Foggia Domingo; y e 20% por e
codemandado Melcon Gaston Valentin).  Desestimando la demanda incoada contra el tercero citado Urban Marcelo Esteban y
contra la citada en garantia Caja de Seguros Sociedad Anénimay haciendo lugar a la defensa opuesta por Caja de Ahorro y Seguros
Sociedad Anénima (cfr. Consd. |1 bis), todo €llo en uso de lafacultad previstaen los arts. 36 inc. 3) y 166 inc. 2) del C.P.C.C;
Desestimando la demanda incoada contra el tercero citado Urban Marcelo Esteban y contra la citada en garantia Caja de Seguros
Sociedad Anénimay haciendo lugar ala defensa opuesta por Caja de Ahorro y Seguros Sociedad Anénima (cfr. Consd. 11 bis), todo
ello en uso de lafacultad previstaenlosarts. 36 inc. 3) y 166 inc. 2) del C.P.C.C.  |.-c. Apelaciony agravios.  A) MELCON
Melquiadesy Otros C/ ALVAREZ HNOS SRL y otros & dafios y perjuicios (D n° 1418 0 Expte 2326) (Expte 5158/2).  El
pronunciamiento fue recurrido por laspartes. @) LosactoresM. C.y N. V. M., apelaron |a sentencia cuestionando por bajos los
montos resarcitorios que no guardan relacion con las lesiones padecidas (ver fs1142/1149). N. V. M. sostiene que acreditada con
el informe pericial defs 347/350 unaincapacidad fisicadel 40,50%, considerando su edad (8 afios), como las consecuencias
disvaliosas de todo tipo que se generaron por el accidente, el resarcimiento fijado en lainstancia ($ 345.000), esinsuficiente. Iguales
consideraciones refiere en torno de la incapacidad psicol dgica (20%) y la sumafijada en concepto de resarcimiento ($ 87.000), que
considera sumamente baja (ver fs 1144), mencionando jurisprudencia en apoyo de la posicién que sostiene.  También cuestiona
por bajo el resarcimiento del dafio moral ($ 138.000); las lesiones, padecimientos, internacionesy especialmente las limitaciones que
se generaron como consecuencia del accidente y que impediran en el futuro desarrollar una vida normal, justifican elevar el
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resarcimiento. (ver fs 1143 vta). Solicita se revoque la sentencia dando mayor valor a punto deincapacidad. M. C. M., por su
parte'y por consideraciones similares a su hermano, criticala sentencia. Sostiene que lareparacién del dafio moral quefijala
sentencia ($ 310.000) es escasa en consideracion alas lesiones sufridas e incapacidad (36%) que se generd por el accidente, su edad
(16 afios) y especialmente porque debera soportar, siendo mujer lalimitacion de tener 2una pierna més corta que la otra? (ver fs
1145 vta). En el orden psicolégico (30%), la sentencia fijo un resarcimiento de $ 137.000. Por consideraciones generales, citando
jurisprudenciay por aln esta pendiente de realizarse el tratamiento psicolégico (ver fs 1147), entiende que el monto por la
reparacion debe elevarse. Desde otro enfoque y por consideraciones similares alas expresadas por €l otro recurrente, peticionala
elevacion de lasumafijada parareparar €l dafio moral. En sintesis, peticiona se revogue la sentencia elevandose el resarcimiento
solicitando se aplique mayor valor a punto deincapacidad.  b) La parte demandaday la citada en garantia por su parte (ver fs
1150/1152), cuestionaron los montos resarcitorios fijados por la sentencia, argumentando |a falta de fundamentacion del decisorio
entendiendo que Aa sentencia no ha hecho un andlisis adecuado de las constancias de la causa, |as condiciones personalesy los
antecedentes médicos de los jovenes y de la prueba producida, en orden a demostrar las consecuencias del accidente? (ver fs 1150),
con ?total desinterés de la situacion concreta de la victimay prescindencia de toda prueba sobre | as ulterioridades econdmicas
negativas? (aexcepcion del dafio moral).  Sostienen que ha sido soslayado, por gemplo, que los menoresiban en lacgadela
camioneta, que salen despedidos y que salvo las minusvalias que surgen de las pericias, el resarcimiento ha sido sobrevaluado.
Afirman que no hay ninguna constancia objetiva en el expediente que determine qué actividades y aspectos de su vida de relacion se
han visto afectados, concluyendo no hay un andlisis adecuado de las circunstancias personales de las victima. Por €llo, €l porcentaje
de incapacidad no resulta decisivo sino en cuanto incida en la situacion actual de lavictimay en sus posibilidades futuras.
Peticionan lareduccion del resarcimiento.  Sobre consideraciones generales cuestionan por alto €l resarcimiento fijado para
responder al dafio moral, considerandolo exagerado. Con similares consideraciones que las expresadas en torno del dafio fisico,
cuestiona lareparacién del dafio psicol dgico pues no existe prueba (ademés del informe pericial) de que la mentada minusvalia
provoque un detrimento de la magnitud que se intenta resarcir. Sostiene ademés que no ha entrado en consideracion la mecanica del
suceso y €l peligro a que selos expuso alos menores. Por Ultimo cuestiona que se indemnice el dafio y al mismo tiempo se otorgue
un tratamientos pues si el perito lo consider6 aconsejable es porque tal prescripcién obedece a que el trastorno de estrés
postraumatico que vincula concausalmente con el accidente, desaparecera con laterapia o que mejorara sustancialmente. Interpreta
gue se esta duplicando el resarcimiento. Pide se modifique la sentencia conforme laentidad de los agravios.  B) POLITANO
Roberto Joséy Ots ¢/ SANCOR SA y Otros § dafios y perjuicios (LM 10193 2005 Expte 5098/2).  El pronunciamiento fue
recurrido por las partes, que expresaron agravios por conducto de los escritos de fs 1178/1192 (parte actora) y 1193/1208 (Melcony
Otros). El demandado Alvarez Hnosy la citada en garantia desistieron del recurso de apelacion en esta tramitacion (ver fs 1160),
que fuera concedido libremente afs 1020. @) Agravios de la parte actora: Sr Roberto José Politano y Otros.  Los actores con €l
patrocinio letrado del doctor Luis M Cecchini, en primer agravio cuestionan lainterpretacion de la sefiorajuez a quo sobre los
informes periciales, tanto en sede penal como civil, conculcando las reglas de la sana critica (art. 384, 456 y 474 del CPCC)
Analizando en detalle | as pruebas periciales, destaca las concordancias de los informes en cuestiones puntual es (a ellas me remito
por apego alabrevedad - ver fs 1179/1180vta), para concluir que fue un choque en cadena, que €l colectivo es quien generalos tres
accidentes, que ninguno de los peritos aseguray con fuerza de verdad desde a faz técnicay desde |os acontecimientos narrados, que
hubiera/n involucrados/s otro/s vehiculos que en forma pasivay directa sea/n el -/los causantes de |os accidentes, 0 que conduce a
afirmar que laaquo no valoro adecuadamente la prueba, realizé una interpretacion equivocada no aplicable al caso de autosy de
oficio, hace intervenir a unatercero -nunca demandado ni citado por los actores a las actuaciones - endilgandole u 70% de la
responsabilidad como sujeto activo indirecto.  Afirma que nadie demostro la existencia de un riesgo en cabeza de la 2Ford
amarilla?y que el fallo se basd de una presuncion de la causapena y no en el art. 1113 del CC, pues estaba en cabeza de los
demandados acreditar las eximentes que esgrimian. Solicitalarevocacion del fallo en esetemapuntual.  En otro enfoque,
cuestiona las pericias médicas sobre los actores impugnado lainterpretacién del Dr Moscardi desde su ?punta de vista como
psiquiatra? y cierta contradiccion en las conclusiones alas que arriba en el informe sobre €l actor Roberto Politano. Intiende que €l
actor padece la sintomatol ogia que el accidente le produjo y no se encuentra sano y sin reconocer enfermedad alguna como los
informara el perito.  Respecto de Silvia D'Errico entiende que laincapacidad que indicadel 10%, debi6 ser mayor. Laincapacidad
actual y la necesidad de atencidn psicol dgica que requiere hacen que se revea el resarcimiento; asi lo solicita. Similares
consideraciones se expresan respecto de Matias Politano pues las consecuencias que padece como resultado del accidente lesionan
gravemente su vida de relacion, ameritando incapacidad y atencion psicoldgicay psiquidtrica. Idéndica pretension expresa a
referirse a Cecilia Politano, solicitando larevision de los antecedentes pasados y presentes con el fin de analizar nuevamentey con
?sanacritica? el informe pericia y determinar laincapacidad psiquiatricay psicolégica, acorde ala narrativa efectuada en los
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informes periciales.  Desde otro enfoque y sobre consideraciones generales, con apoyo en jurisprudencia que describe, solicitala
elevacién del monto fijado pues no compensa los sentimientos y afecciones de los actores ni guarda relacién con el dafio sufrido.
Por Ultimo, cuestiona la atribucion de la responsabilidad que atribuye la sentenciay su fundamento. Al respecto, cuestionala
atribucién concausal que la sentenciante le imputa ala camioneta Ford amarilla, para quien nuncafue citado ajuicio ni siquiera por
los mismos demandados que muy someramente invocaron el hecho.. Por ello, afirma que los aqui actores son las verdaderas
victimasy como dentro del marco de la responsabilidad objetiva, todos los causantes del dafio deben responder en formasolidaria, si
luego hay un tercero gjeno a proceso, deben debatir su responsabilidad en otro proceso, pero de ninguna manera pueden hacer
cargar las consecuencias ala victimas que fueron colisionadas. Para concluir sostiene el fallo reduce laresponsabilidad y el acance
de laindemnizacion por un tercero gjeno, violael debido proceso, ladefensaen juicioy el derecho de propiedad contenido en las
Constituciones Nacional y Provincial. Pide larevocacion del fallo conforme el contenido de los agravios. A fs 1212 t ssgtes, la
parte actora - Melcon y otros -, con sustento en los fundamentos de sus propios agravios responden a la critica de actor Politano,
pero afirmando que no se puede acreditar que hubo contacto anterior entre la camioneta Ford y €l Renault 11 ni que otro vehiculo
haya eventual mente esquivado ala camioneta amarrilla; esla conducta de Foggia, a no respetar las normas del transito quien
provocael accidente.  En orden alos agravio por las pruebas psiquiatricay psicolégica, sostienen que el recurrente no ha brindado
pautas concretas a respecto, dejando librada la cuestion ala ponderacion exclusiva del juzgador. Referido a cuarto agravio, se
remite alas consideraciones propias vertidas al momento de sostener el recurso. Solicita se tenga presente su responde y se rechacen
los agravios en todo aquello que es materiade refutacion.  La parte actora (Sr Politano y otros), no respondio los agravios de la
parte contraria.  b) Agravios del los actores Melcon y otrs, demandados en la accion por Politanoy otrs.  Luego de un prolijo
relato de los antecedentes, por la representacion invocada en las actuaciones €l doctor Fabian Grosso expresa los agravios que causa
lasentencia. Criticando lamismay sobre |a trascendencia que tienen las constancias de la causa penal interpreta que e
pronunciamiento se aparta de ella para concluir en tener por acreditada la concausa del hecho de un tercero (Gomez), a quien nadie
demandd ni tragjo ajuicio, y fijar suincidencia concausal enun 70%.  En primer agravio cuestionala sentencia en cuanto atribuye
asu parte un 20% de la responsabilidad por €l hecho, entendiendo que ello transgrede los arts. 1103y 1113 2da parte del CC,
contraponiéndose a la prueba de autos y alas constancias de la causa penal, aportada como prueba en estas actuaciones.  Sostiene,
en franca alusion ala absolucién de Gdmez en sede penal, que la sentencia no ha respetado la regla que impone que ?no se podra
alegar en €l juicio civil laexistenciadel hecho principal sobre el cual hubiese recaido la absolucion? (art. 1103 del CC); por lo tanto,
la sentencia va a contrapel o de lo afirmado en sede penal teniendo por fundamento dos aportes testimoniales (Arriolay Espinosa)
gue no declararon en sede penal.  Por distintas consideraciones sostiene latotal responsabilidad de Foggia, que no guardd
distancia adecuada con quienes e precedian en larutay no tuvo control del rodado cuando era un profesional del volante. Lafatade
huellas de frenado y latrayectoriadel colectivo luego de embestir |a camioneta Ford, demuestran que el conductor no extrema los
cuidados y atencion necesaria que las circunstancias exigian: lavelocidad del rodado impidié que pudieradetenerse.  Cuestiona
que asu parte se le atribuya a 20% de la responsabilidad respecto Politano, pues no se acreditd que previo a accidente del émnibus
de laempresa Alvarez Hnos, existio previamente un contacto entre la camioneta Ford de Melcon y el Renaut 11 de Politano. A su
entender es la conducta de Foggiala Uinica causa del accidente, siendo responsable. Sostiene ?se trata de un choque en cadena o
multiples sucesivos por alcance, como lo intenta diferenciar el fallo, en modo alguno es susceptible de neutralizar la situacion de
responsabilidad de Foggia, quien ademés de cargar sobre si |a responsabilidad por €l riesgo que ab inicio consagra el art 1113 del
CC, cargatambién sobre si con notorias violaciones alas normas del ordenamiento vehicular, con lo que su culpabilidad es
incontestable por donde se lo analice.? Entiende por o tanto que lo expuesto es lo que surge de las constancias del expedientey que
traducen el yerro judicial Solicita se modifique el decisorio declarando la exclusiva responsabilidad de los demandados. Desde otro
angulo, cuestiona por bajo el resarcimiento de los distintos conceptos entendiendo que la reparacion debe efectuarse de acuerdo ala
ley vigente al momento del dictado de la sentencia (conf arg art 772y 1746 del NCCC).  Con mencién de abundante apoyo
doctrinario y jurisprudencial y con especial consideracion alaentidad delaslesionesy las incapacidades que fueron resultado y
consecuencia de accidente, cuestionalos montos de la reparacion dirigidos a dafio fisico y psicol 6gico en los menores, que detalla
con particular descripcion - a ellas me remito por apego alabrevedad - como el referido alareparacién de dafio moral. Sobre
consideraciones general es pero aplicables ala situacion que padecen |os jévenes entiende que la reparacion ?carece de idonei dad
para procurar la satisfaccién proporcional alaentidad del perjuicio?y solicitalaelevacion de las sumas otorgadas.  Cuestionala
sentencia en lo que hace a resarcimiento del concepto gastos asistenciales. La suma fijada de $ 3.000, en consideracion alas
lesiones, intervenciones y tratamientos por afos, no solo es injustificado sino que constituye 2un insulto jurisdiccional ?. Peticiona se
eleve el monto otorgado.  También cuestiona el monto fijado paralareparacion de los ?dafios materiales? pidiendo la elevacion
del concepto, estimado por lapericiaen el afios 2009 pero considerado por la sentencia a 30/11/2016. Por irrisoriacriticalafijacion
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de lareparacion por desvalorizacion del rodado, dieciséis afios después del hecho. Sostiene que por tratarse de una deuda de valor
deberegjustarse en €l tiempo.  Desde otro angulo se agravia por la desestimacion del concepto ?privacion de uso del automotor?
por falta de su prueba; entiende que €ello no es asi pues considera que de las constancias de la causa pena -testimonios- en clarala
actividad laboral y comercial y con ellalos perjucios consecuencia por no disponer del rodado.  ¢) Agravios de la parte
demandaday la citada en garantia (fs 1150).  Sostiene la parte recurrente que de su sola lectura se advierte que el fallo adolece de
debida fundamentacion pues no se ha hecho un andlisis adecuado de las constancias de |la causa, |as condiciones personaesy los
antecedentes médicos de | os jovenes, estableciéndose un resarcimiento con prescindencia de la situacion concretade lavictimay las
ulterioridades econémicas.  Sostiene se han soslayado antecedentes importantes (Ilos menores vigjaban en caja de la camioneta)
sin reproche alguno por la sentenciante y salvo los porcentajes de minusvalia (no consideré la sentencia las observaciones de su
parte), se ha sobredimencionado el dafio padecido. En sintesis, a criterio del recurrente la sentencia se apoya en un mero
voluntarismo. ldénticos fundamentos dirige a resarcimiento del dafio psicoldgico y cuestiona el otorgamiento de un tratamiento que,
si selo considerd necesario y dirime el dafio causado, se duplica la condena constituyendo un enriquecimiento indebido.

Cuestiona también por notoriamente exagerada laindemnizacion del dafio moral bajo el argumento de sobrepasar el limite delo
razonable  Pide se modifique la sentencia, solicitando se reduzcan los montos indemnizatorios de modo de hacerla compatible con
lolégico, lo prudentey larealidad econdmica en general (ver fs. 1151y 1152 Petitorio) A fojas 1232 y agotados |os extremos
procesales, se dispone el Ilamado de los autos a sentencia, providencia que se encuentrafirmey dalugar a sorteo en que resulto
desinsaculado como vocal preopinante.  |l. Lasolucion.  Podemos sefialar que en casos como el de autos, juegala
responsabilidad objetiva del duefio o guardian de la cosa; idea ésta que fuera receptada por €l anterior Ordenamiento Civil en su
articulo 1113 -que resulta aplicable en lo pertinente atendiendo ala fecha del hecho-, y pretorianamente desarrollada en cuanto a sus
alcances hasta la sancién del nuevo Codigo Civil y Comercia de la Nacion que mantuvo laideaen los articulos 1716, 1722, 1726,
1729, 1730, 1731, 1734 sstes. y cctesentreotros.  Deciamos en reiterados pronunciamientos que a la hora de establecer la
Responsabilidad Civil debiamos indagar sobre la existencia de cuatro aristas fundamentales: @) hecho antijuridico, b) Factor de
Atribucion, ¢) Dafio y d) Relacién de Causalidad entre el hecho y el dafio. Y cuando hablamos de factores de atribucion, hablamos
de dolo, de culpa, o de factores objetivos, donde laley entraa presumir no la responsabilidad en si, ni el hecho, ni los dafios
(extremos éstos que deben ser acreditados por quien los alega); sino la atribucién de ese hecho a agente en virtud de determinadas
presunciones ?iuris tantum?, desvirtuables por prueba de hechos en contrario. Esos hechos pueden ser la culpa de la propia victima,
lade un tercero por la que no se debe responder, y el caso fortuito o fuerza mayor, hechos éstos que hayan podido tener la suficiente
virtualidad como para cortar atribucién y la consiguiente cadenacausal.  11. a) A priori no puedo desconocer que las
particularidades que el caso presenta, nos conduce inexorablemente a revisar exhaustivamente las constancias de las causas penales
glosadas por cuerda (Expte 27516), ala causa 187/2006 y alos informes pericialesy accidentol 6gicos brindados en ambas sedes.

A fs375/379 obra el informe accidentol dgico en la | PP 27516 respecto del accidente ocurrido €l 27 de enero de 2001 sobre la Ruta
11 Km 265 en Gral Conesa con laintervencion las siguientes personas y rodados involucrados: @) Vehiculo 1: Renault 11 Dominio
... (Conductor Politano); b) Vehiculo 2: Colectivo Empresa Alvarez Hnos Dominio ... (conductor Domingo Foggia); ¢) Vehiculo 3:
Ford F 100 color verde Dominio ... (conductor Gastén Melcon); d) Vehiculo 4: Ford F 100 color amarilla Dominio ... (conductor
Ramén Gomez), €) Vehiculo 5 VW 1500 Dominio ... (conductor Marcelo Urban). Al respecto €l perito accidentol 6gico afirma:
?... respecto de lamecanica, habiéndose efectuado un detenido estudio de las diligencias obrantes en la presente causa, de acuerdo a
la posicion en que fueran registrados los rodados intervinientes en el croquisilustrativo sin escalas de fs 03, en placas fotograficas
obrantes en autos y en pericia planimétrica de fs 54, como asi también ala ubicacién y magnitud de los dafios sufridos en los
mismos, especificados éstos en |as respectivas pericias mecanicas, podria determinarse que respecto ala fase precedente, es decir a
sentido de circulacion de los rodados al momento de la ocurrencias del hecho que la camioneta Ford F 100 color amarillo, se hallaria
detenida sobre el carril correspondiente ala mano de circulacion orientada con sentido Buenos Aires haciala Costade larutall ala
alturadel km 265, posiblemente alos fines de cambiar sus ocupantes la rueda traseraizquierda (ver fotografias superiores defs51y
51vta), mientras que los cuatro rodados intervinientes restantes registrados en |os presentes actuados circularian por laruta
provincia 11 con sentido de la Costa a Bs As haciéndol o por delante el rodado VW 1500, circulando detras del mismo el automovil
Renault 11, aquien seguiala camioneta Ford F 100 color verde interviniente, la cual fuera precedida por €l micro émnibus implica.
Que respecto alafase de contacto, en momentos en que |los rodados intervinientes circulaban por lareferidarutaalaaturadel km
265, lugar éste donde se hallaba detenida la camioneta Ford F 100 color amarilla, en circunstancias no establecidas se produce la
primera colision por alcance, entre el sector frontal del automavil Volksvwagen y presumiblemente un rodado no identificado en los
presentes actuados, €l cual habria de circular por delante del volkswagen mencionado, seguidamente en virtud de detenerse en las
circunstancias mencionadas €l referido volkswagen. se produce un chogue en cadena entre |os rodados que circulaban en el mismo
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sentido por detras, no pudiéndose establecer fehacientemente la secuencia de las colisiones, no obstante de acuerdo ala ubicacion de
los dafios en los rodados se puede establecer que se produce una segunda colision por acance entre €l sector frontal del automovil
Renault 11y el sector trasero del Volkswagen 1500, asi mismo habria de producirse unatercera colision por acance entre el sector
frontal de la camioneta Ford F 100 color verdey el sector trasero del Renault 11, mientras que por Ultimo se produce una cuarta
colision por acance entre el sector frontal con mayor incidencia del lado izquierdo del micro omnibusy €l sector trasero dela
camioneta Forf F 100, como consecuencia de este Gtlimo impacto los ciudadanos menores victimas de autos, quienes vigjaban en el
sector trasero de la cgja de dicha camioneta habrian sido despedidos del rodado, resultando con las lesiones especificadas en los
presentes actuados.  Descartando que los rodados implicados no tuvieran las luces en condiciones el experto, de acuerdo ala
magnitud de los dafios en |os vehicul os expresa que, ?... se podria determinar que el automovil Volkswagen revestiria el rol de
agente embi stente fisico mecanico respecto de una presumible unidad no registrada en |os presentes actuados, mientras que revestiria
el rol de agente embestido fisico mecanico respecto del automévil Renault 11. El automévil Reault 11....rol de embistente respecto
de Volkswagen 1500 ... rol de embestido respecto de la camioneta Ford F 100 color verde. La camioneta Ford F 100 color verde,
revestiriael rol de agente embistente fisico mecéanico respecto del automdvil Renault 11, mientras que revestiria el rol de agente
embestido fisico mecéanico respecto al micro 6mnibus fisico mecénico respecto ala camioneta Ford F 100 color verde? (ver fs 378
vta|PP). Como dato de interés el experto manifiesta que la camioneta Ford F 100 color Amarilla, podriarevestir €l rol de
protagonista indirecto activo, debido a que si bien no resulté afectado por el accidente (indirecto), su accionar pudo haber
influenciado ala ocurrencia del mismo (activo), a hallarse el rodado estacionado sobre €l Ginico carril correspondiente alamano de
circulacion orientada con sentido Bs As haciala Costa, obstaculizando €l trénsito vehicular. A fs462 de la|PP presta declaracion
testimonial Daniel Eduardo Fuentes, acompafiante en la camioneta Ford F 100 amarilla conducida por Ramoén Gémez, destacando
que ?sufren una segunda pinchadura de |a rueda trasera derecha, lo que mativa la detencién de la camioneta a un costado del camino,
donde no existe banquina, solamente pasto, pero que al estar mojado por lalluvia, la camioneta se quedoé atascada, siendo imposible
cambiar laruedaen ese lugar... intentan sacarla con mucho esfuerzo ... la colocan sobre laruta... que inmediatamente colocan las
balizas sefializadoras de la camioneta, capol levantado y luces encendidas... comienzan a cambiar la cubierta, dandose cuenta que la
cubierta que antes habian emparchado estaba desinflada Que en ese momento aparece un patrullero del Operativo Sol, que procedi6
abalizar la camioneta, con conos hacia atras. Que seguidamente subieron a Gémez al patrulleroy alagoma pinchaday se algjaron,
previo avisar viaradial a pegje que estabala camioneta para en laruta balizada por desperfecto... Que en un momento, mientras el
dicente estaba haciendo sefias pasa un vehiculo Fiat 147 en direccion de la Costa hacia BsAs, del que no conoce otra circunstancias,
viene pasando y aminorala velocidad como para ver que le ocurria ala camioneta, entendiendo que no era precisamente para
ayudarlosyy tras ello comienza a producirse un choque en cadena en la misma direccion, entre cinco aseis vehiculosy entre ellos un
micro de laempresa Alvarez Hnos, de lo cual selesiond una menor que venia en la parte posterior de una camioneta Ford F 100f sin
cUpula. Que a posteriori [lega un patrullero que no sabe si fue el mismo que llevé a su amigo, luego vino laambulanciasellevo la
menor, a momento que llegaba su amigo con larueda. Que cambiada la misma se dirigieron ala comisaria, conduciendo el dicente
yaqueaGomez lo llevo el patrullero...?. Similares consideraciones expresa el testigo Walter Consalvo (fs 470). Lo expuesto no se
condice con el informe defs 1y 2 delacausa penal, inmediatamente al hecho.  No obstante |o expresado |a declaracion de
Fuentes merece serias objeciones: es contradictoria con las constancias de fs 2 de la|PP. Previo a accidente no se indica que Gémez
haya sido Ilevado por un patrullero y no es cierto que este movil haya sefializado el lugar. Las constancias fotograficasy el informe
deinstruccion penal afs 1 indican claramente lo contrario: ?Ford amarilla F 100 que se hallaba cambiando un neumético...no se
apreciala colocacion de sefializacion alguna tanto en la parte delantera de la mismacomo de atras...?. (ver fsU/1IPP) A fs
107/129, se dicta veredicto absolutorio respecto del conductor de la camioneta Ford F 100 color amarillo, sefior Ramén Goémez, por
asistir un insuperable grado de duda en relacién a nexo causal entre la conducta desplegada por el causantey el resultado
dafioso?.(1PP expte 187 / 2006). No est4 demés decir que Gémez no fue demandado ni parte en estas actuaciones. A fs937y
ssgtes de las actuaciones (causa 2326 - D 1418 0) el perito mecanico designado en sede civil, sobre las constancias que se extraen de
la|PP antes informada, luego de describir la ubicacion de los rodados, responde a punto c) del pedido sefialando. ? Es probable que
el inicio delos acontecimiento fuera producido por un rodado que circulando en direccién Esquina de Crotto haciala costa Atlantica
sobrepasara la camioneta Ford F 100 amarilla desvidndose haciala mano izquierda contraria, obligando presumiblemente ala
detencion brusca de un rodado no identificado en autos que dirigiéndose en direccion cista Atlantica hacia esguina de Crotto
(direccién que llevara el dmnibus) se dieraalafugaluego de que el automévil VW 1500, dominio ... color gris que o precediaaraiz
de dicha frenada impactara con su frente su parte trasera. ~ Preguntada sobre ?si |os rodados que se desplazaban en €l sentido del
onmibus circulaban normalmente o frenaban de golpes?, responde: ?...en el sentido de circulacién del dmnibus (Costa Altantica
hacia Esq de Crotto), araiz del impacto y detencion del automdvil VW 1500, se produce sobre dicha mano un choque en cadena; el
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Renault 11... que precedia en su misma direccion impacté con su frente delantero el frente trasero del automovil VW 1500, luego la
camioneta Ford F 100 color verde... que precedia el Renault 11, presumiblemente detenida, al ser impactada en su parte trasera
derechapor €l lado izquierdo del frente del dmnibus, se desplazaimpactando con su frente delantero izquierdo, el frente trasero
derecho del Renault 11, con rotura de parte del ball y luneta trasera. Con respecto a la frenada ninguno de los rodados dejé marcada
sobre el pavimento huellasdefrenada...-  Destacatambién, que si bien no hay datos suficientes para determinar la velocidad, debe
tenerse en cuenta que tanto en la cantidad de movimiento como en la energia cinética es incrementada por la gran masa del 6mnibus
el efecto destructivo del choque se produce alin con vel ocidades no elevadas. Como dato de interés el experto destaca que los
choques en cadena se producen cuando |os rodados circulan por €l mismo carril no conservan la distancia minima de seguridad entre
los vehiculos. Si el chofer el dmnibus circulando por laruta a una velocidad de 80 ks (22.22 mts por segundo) observa algo irregular,
necesita un tiempo de 1,5 segundo durante el cual el dmnibus contindia su marcha sin reducir lavelocidad (1,5 x 22,22 = 33,33 mts);
iniciada la accién de frenado necesita 42 ms sobre pavimento seco, es decir desde que realiza la percepcidn necesita para detenerse
75,33 mts (33,33 + 42)... ergo, si la distancia es menor sobreviene el impacto. Es palmario, aunque no |o aclare expresamente el
experto, que de haber tenido los involucrados en el hecho €l pleno dominio del rodado circulando con cuidado y prevencion,
teniendo en cuenta los riesgos propios de la circulacion y demas circunstancias del trénsito, el accidente no se hubiera producido.
Sisteméticamente se haviolado el art 51 inc 3 del Cod. de Transito de laPciade Bs As Ley 11430 vigente a momento del hecho).
Traténdose de un profesional del volante, la conducta del conductor del émnibus de la empresa Alvarez Hnos - sefior Foggia - carece
de todajustificacion y nos excede de todo comentario.  Desde otro enfoque, la responsabilidad del principal por el hecho ilicito
del dependiente exige que €l hecho resulte del gjercicio de lafuncion. Hadicho lajurisprudencia que ?Si € hecho ha sido realizado
en ocasion de las propias del conductor del dmnibus, no puede més que colegirse acerca de la responsabilidad que le cupo ala
empresa demandada por €l hecho delictivo cometido por su dependiente. El comitente es responsable no sélo por aquellos actos que
corresponden por su naturaleza a la funcion encomendada, sino también por hechos gjenos o extrafios a ésta, pero que han podido ser
[levados a cabo por el dependiente por su calidad de tal y porquetal relacion de dependenciale brindé la ocasién o €l motivo para
cometer un acto ilicito, constituyéndose de esta manerala relacion de dependiencia en causa adecuada del dafio? (CNCvi SalaK
27/5/95 Lujan Claudio ¢/ Microomnibus Norte SA ys/dafios en Daray Op cit pag. 53) A fs235/237 depone latestigo Stella Maris
Arriola, que eratransportada en €l Fiat 147, que disminuyd la velocidad, ?nos tiramos a la banquinay nos tocaron desde atras?
(resp.3) habia una camioneta en la mano contraria de larutay vimos autos de enfrente que venian esquivandola? (resp 12), estaban
cambiando unarueda (resp.14), que intervino un micro de la Empresa Alvarez SA que pega de atras a una camionetay termina el
recorrido contraun arbol (res. 4 y 10), que se lesionan dos personas menores (resp 6/7); que como la calzada estaba invadida por los
vehiculos que venian en direccion contraria ello hubieran chocado si no se desviaban (resp 16). Latestigo no vié el momento del
impacto (resp 11) ni recuerda bien si la camioneta que se hallaba detenida habia sefializado... no obstante ello afirma que habia un
cajon de cerveza que eralo que nos daba para que se abrieran y pasaran (resp 14).  El testigo Ricardo Espinosa (fs 238 'y ssgtes),
reiteralos hechos que relata la testigo anterior (venian en el mismo rodado), €l recorrido del colectivo de laEmpresa Alvarez, la
secuencia siniestral, etc. Sin embargo, ve volar por los aires a las personas de camioneta que resultaron heridas y destaca la presencia
de efectivos policiaes (*?). Expresa que habia de un intenso trafico y congestion vehicular. No menciona la existencia de algiin
vehiculo detenido en lamano contraria (ver ampliacion resp 2 afs239)...  Lasefiora juez de grado, luego de valorar la prueba
colectada expresatextualmente:  2Concluyo que el siniestro debe ser valorado en formaintegral, alaluz de laresefia de los
hechosy circunstancias que rodean el accidente, ello al contrario de lo que pretende el accionante Melcon en su escrito de demanda.

Al respecto se ha sostenido en casos similares al de autos que 7El juez debe analizar los hechos probados en la causay con ellos
establecer cual es la causa probable del dafio ocasionado de acuerdo al curso ordinario de las cosas, con apoyo en estadisticas,
comprobaciones practicas y concatenaciones |dgicas, en base al criterio de causalidad adecuaday de previsibilidad (Cfr. Arts. 901y
906 del C. Civil), en un andlisis objetivo-retrospectivo, determinando ex post facto la posibilidad de un resultado en funcién de las
condiciones previas y aquilatando |a adecuacion de una causa conforme alaregularidad en el acontecer de los sucesosy las reglas
de laexperiencia? (Cfr. Cam. Civ y Com, Neuquén. Salalll, sent 22/04/2010 con cita de la obra de Marcelo L épez Mesa
?Responsabilidad civil por accidentes de automotores p. 50).-  Concluyo que existio negligencia de |os vehicul os embistentes en
lacolision por alcancey que lacamioneta del Sr. Gomez detenida (Ford 100 dominio), incidié concausalmente en la produccién de
las distintas colisiones, inclusive en €l choque en cadena protagonizado por los vehiculos Renault 11, Ford 100 y émnibus.  De
ello, los automotores protagonistas de las colisiones por alcance deberan responder por |os dafios ocasionados (Cfr. Art. 384y 1113
del C. Civil). Y en particular, |a demandaincoada por Politano prosperara contra Melcon y la empresa Alvarez Hnos. SRL, pero con
una distribucion de responsabilidad del 20 y 80%, respectivamente, con mas laincidencia concausal del tercero extrafio ya analizada
en el hecho (arts. 901, 1109, 1111y 1113y cctesdel C. Civil)  Ello asi atento el andlisis de los hechos en relacion al tercer y
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cuarto impacto protagonizado en el lamentable accidente (Art. 384 del CPCC). Y concluyo que la demanda no prosperara contra
el tercero citado Urban, toda vez que si bien se ha determinado su carécter de embistente, 1o ha sido respecto de un automotor (del
Fiat 147) no interviniente en el reclamo de autos y no ha quedado acreditado que su accionar haya sido causa adecuada del dafio
producido (art. 384 del CPCC: Arts. 901, 1113y cctesdel C. Civil)... Ahorabien, lo cierto es que el aporte causal en el resultado
dafioso analizado (camioneta del Sr. Gémez), provoca eximicion de laresponsabilidad -tal como fuera plateando en autosy en los
acumulados - ya que se trat6 de un tercero que incidié concausalmente en la produccién del dafio en el siniestro, analizado en su
totalidad. Fue un protagonista activo que inicio la cadena causal de la produccion de dafios (art. 384 del CPCC).  En casos
similares lajurisprudencia haresuelto que 7El art. 1113 del C. Civil, expresamente prevé laformaen que el duefio o guardian de una
cosa riesgosa puede eximirse total o parcialmente de responsabilidad. Encuadra en tal exencion, el haberse demostrado con causa del
dafio el accionar de un tercero, protagonista del choque en cadena, por quien el demandado no debe responder, no obstante haberse
omitido citar ajuicio por dafiosy perjuicios al tercero coprotagonista del evento dafioso -en los términos del art. 94 del CPCC? (Cfr.
Cam. Civ'y Com de Dolores, causa 80392, RSD- 195-4, sent. 21/05/2004 en autos ?Cavuoti, Antonio ¢/ Francogna Roberto s/ Dafios
y Perjuicios; Cam. Civ. Com. y Min, Neuquén, Salalll causa 88/14 Sent. 03/07/2014 en autos ?Juncal Pablo Clementey ot ¢/
Serrano José Ariel y otros § Dafiosy perjuicios?).  Por lo que analizada todas | as probanzas de autos (cfr. Art. 384 del CPCC; Art.
1113 del C. Civil), entiendo que la concausa del hecho del tercero ha sido acreditadayy fijo su incidencia concausal en un 70%.
Rechazando |as pretensiones de |os accionantes en cuanto alas colisiones por alcance verificadas en autos, excepto ladel choque en
cadena protagonizado por €l accionante Politano, con la mismaincidencia concausal respecto de la participacion del tercero.? (ver fs
1013//1015) ( y aclaratoriade fs 1042 e lo pertinente)-.  11. b) Debo anticipar que valorada la prueba colectada en su conjunto, no
comparto totalmente las conclusiones.  Creemos al respecto, no obstante la complejidad que tiene este hecho siniestral, que
existen circunstancias que no dejan margen alguno de duda con especia atencién a que la causa penal (1PP 27516) fue ofrecida
como prueba por los litigantes (ver fs 33, 56, 72 causa 2326 y fs53vta, 87, 108, 135 vtay 149):  Circunstancias acreditadas @)
el diay lugar del hecho: 27 de enero de 2001 - ruta 11 km 265  b) condiciones de rutay meteorol 6gicas: asfalto en buen estado,
doble mano de circulacion sefidizada; calzada himeda-mojada, sin banquinas de asfalto con pasto barroso (ver fs 2 IPP). No hay
signo defrenadas.  c) vehiculos involucrados en direccion de la Costaa Bs As: Microdmnibus de Alvarez Hnos SA (Dominio
WGE 853); camioneta Ford F 100 color verde (Dominio ...); auto Renault 11 (...); auto VW 1500 (Dominio ...); auto Fiat 147
(Dominioy otro vehiculo noidentificado.  En direccién Bs Asala Costa: Ford F 100 color amarillo (Dominio ...), detenida, cmo
se ubicaba sobre la cinta asfélticay la carencia de sefializacion anunciando la detencion.  d) que se produce un chogue ?en
cadena? entre | os automotores que iban en la misma direccién - hay coincidencia pericial en este aspecto puntual - sin que pueda
establ ecerse fehacientemente la secuenciade las colisiones.  €) la secuencia de colisiones por alcance desde atras hacia adelante
(direccién de la Costa - Bs As) eslasiguiente: Micro de Alvarez SA a Forf F 100 color verde; éste al Renault 11; éste VW 1500;
ésted Fiat 147.  Ninguno de estos rodados choca con ningan vehicul o en direccion contrariani con la camioneta Ford F 100 color
amarilla, estacionada sobre la mano contraria, con desperfectos.  f) que las demandas que confluyen en esta sentencia se dirigen:
En causa 2326: Melquiades Vaentin Melcon, y otros demandan a Alvarez Hnos SA, a Domingo Foggiay alaaseguradora
Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Plblico de Pasgjeros.  En causa 9488: Roberto José Politano y otros, demandada
Alvarez Hnos, Gastén Valentin Melcon, Domingo Foggia, Sancor SA, Cajade Ahorro y Seguros SA y como tercero citan aMarcelo
Urban. @) € sefior Ramdn Gomez, conductor del autormotor Ford F 100 color amarillo Dominio ... - absuelto en sede pena -, no
fue demandado ni traido como tercero alas actuaciones por ninguno de los participes involucrados en el hecho.  Ill.- La
responsabilidad en €l caso.  Lasolacircunstancia de la existencia de un riesgo reciproco, como cuando se trata de una colision en
cadena, no excluye la aplicacion de lo dispuesto en € art 1113 2do parrafo del CC; de tal suerte se crean presunciones concurrentes
de responsabilidad, como las que pesan sobre el duefio o guardian, quienes deben afrontar |os dafios causados a otros, salvo que
aporten la prueba de la existencia de circunstancias eximentes de su propia responsabilidad (CNCiv Sala A 27/12/95 cit en Daray
Derecho de Dafios pag 28)  Independientemente de |as criticas que | os recurrentes dirigen alos montos fijados al resarcimiento de
los distintos conceptos es crucia en el caso abordar la atribucién de la responsabilidad que impone la sentencia, cuestion éstaala
gue se dirigen los actores en causa Politano Roberto y Otros (ver agravios afs 1178/1184vta Melcon - 1195vta/ 1200vta Politano).
Como bien referenciala sentencia por un lado lafamilia Melcon (Sres. Melquiades Valentin Melcon, Norma Beatriz Mendez, M. C.
M.y N. V. M.) demanda alaempresa Alvarez Hermanos S.R.L ., y a su vez es demandado por €l actor Politano Roberto José en los
autos acumulados. Por otro lado, Alvarez Hermanos S.R.L. es demandada en ambas causas acumuladas.-  En la causa cuyo actor
es el Sr. Politano Roberto José se cité como tercero en los términos del art. 94 del CPCC a Urban Marcelo y también es demandado
el chofer (Domingo Foggia) de la empresa Alvarez Hermanos S.R.L. respecto de quien tramité en rebeldia el proceso (art. 59 del
CPCC). De éstas causas acumuladas emergen | as siguientes posturas y pretensiones en relacion a accidente ocurrido €l 27 de
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enero de 2001 en horas de lamafianaen el Km. 265 de laruta1l (Art. 354 del CPCC):  1°) los accionantes M el con sostienen que
el vehiculo Dominio ... se encontraba detenido - dato que no esta acreditado de manera concluyente - y lo embistio el micro Dominio
... (Alvarez Hermanos S.R.L.) y produce que su camioneta chogque al dominio ... (Renault 11 al mando de Politano) y este al Fiat
147.  En su contestacién de demanda en los autos acumulados, sostiene que se detuvo por completo por la congestion 'y fue
embestido por el micro; y la camioneta choco al Renault 11 y este al Dodge 1500. Alegando que el micro fue el productor del
choque en cadena.  Asimismo, la citada en garantia Sancor S.A. sostiene lamismaversion que el asegurado.  2°) La demandada
Alvarez Hermanos S.R.L. en ambos expedientes acumulados daigual version del suceso.  Sostiene que el chofer Foggia circulaba
avelocidad reglamentaria; que en €l carril contrario estaba detenida una camioneta Ford F 100 color amarilla; que el émnibus
advierte diversos choques por lo que el chofer volanted haciala derecha sin poder evitar €l impacto contrala camioneta del actor
Meélcon. La citada en garantia en ambas actuaciones dala mismaversion que el asegurado.  3°) El actor Politano Roberto José
sostiene que fue embestido por Melcon Gastén, generando que el propio Politano chocarainvoluntariamente al Dodge 1500
(Dominio ... del tercero citado Urban Marcelo). Y que € micro (de Alvarez Hermanos S.R.L.) chocd en segundainstancia alos
demas vehiculos, inclusive a propio Politano.-  Es palmario por apego alaentidad de los agraviosy lo decidido en lainstancia
anterior, que € tercero citado sr. Marcelo Urban, conductor del vehiculo VW como el conductor del rodado Fiat 147 quedan a
margen de cualquier reclamo en las actuaciones. Nunca fueron demandados.  Ahorabien, la sentenciainvolucra ala camioneta
Ford F 100 amarilla como un protagonista activo del hecho, interpretando que con €l seiniciala cadena causal de la produccién de
losdafios.  En efecto, ninguna de las pericias realizadas en autos acredita de manera indubitada la participacion activa de la
camioneta detenida en la calzada: @) €l perito en sede penal destaca en su informe que la camioneta Ford amarilla, ?...podria revestir
el rol de protagonistaindirecto activo, debido a que si bien no resulté afectado por el accidente, su accionar ?pudo? haber
influenciado ala ocurrencia del mismo?; b) la pericia en sede civil afirma: ?es probable que € inicio de |os acontecimientos fuera
producido por un rodado que circulando en direccion Esquina de Crotto hacia la costa Atlantica sobrepasara la camioneta Forf F 100
amarilla desviandose haciala mano contraria, obligando presumiblemente a la detencidn brusca de un rodado no identificado en
autos que dirigiéndose Costa Atlantica a Esquina de Crotto (Direccion que llevara el Gmnibus) se dieraalafugaluego de que el
automévil VW 1500... que lo precediaaraiz de lafrenadaimpactara con su frente lapartetrasera.  Manifestar quetal o cual
situacion, ?podria?, ?pudo?, ?es probable?, ?presumiblemente?, etc son expresiones que siembran mas dudas que certezasy en este
sentido es més que obvio que al conductor del rodado Ford F 100 amarillo (con veredicto penal absolutorio) no puede atribuirsele la
total responsabilidad por €l hecho. Sin embargo, de las constancias de la causa penal y de manera directa de las fotografias uno y
tres, tomadas por la autoridad policial inmediatamente después del hecho, se advierte con total nitidez la ubicacion de la camioneta
Ford amarilla sobre lacinta asfdlticay sin sefidizacién, creando a simple vista un obstaculo dificil de sortear.. Y en este sentido
cobran plenavigencialasreglasy cargas que impone la prueba respecto de aquel que pretende eximirse de |la responsabilidad
argumentando la culpa de un tercero por quien no debe responder (art 1113 del CC). Y en ello esasi porque de la prueba
colectada valorada en su conjunto no puede acreditarse de manera fehaciente y acabada como se produjo €l choque en cadenaa
partir de la detencidn en larutadel automotor Fiat 147, el WN 1500, el Renault 11, laFord F 100 verdey el vehiculo de mayor
porte, el émnibus de la empresa Alvarez Hnos; solo aparece éste Ultimo como generador por empuje del siniestro de autos. En suma,
Alvarez Hnos, Domingo Foggiay la aseguradora citada, ésta en la medida de la cobertura, responderan solidariamente en €l reclamo
originado en lacausaMelcon.  El conductor de la empresa Alvarez Hnos embistio ala camioneta Ford F 100 Color verde de
Melcon; intenta esquivarlay no lo logra para terminar su recorrido contra un arbol. Las constancias de la causa penal (IPP causa
9488) son concluyentes. Los dafios que ocasionan son evidentes por simple cotejo de las fotografias obrantes afs 54/46 dela PPy
los informe pericial es nos permiten concluir que es el conductor del dmnibus de la Empresa Alvarez Hnos, sefior Foggia, quien
desencadena el accidente embistiendo desde atrés alos rodados que le precedian en el camino, cuanto por su calidad de profesional
del volante y de haber conducido con cuidado y precaucion debid haber anticipado la detencion de otros rodados evitando la
colision.  Gaston Valentin Melcon'y su aseguradora Sancor Coop Ltda en lamedida de la coberturay Alvarez Hnos, Domingo
Foggiay laaseguradora Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasgjeros, en la medida de la cobertura, responderan
solidariamente en el reclamo originado en la causa Politano Roberto Joséy Otros.  Del art. 1113 del Cod. Civil se deprenden
presunciones de causalidad a nivel autoria, por las que se presume que el autor material es autor juridico y por consiguiente
responsable, a menos que pruebe la ruptura de larelacion causal; en este sentido interpreto que la camioneta Ford amarillainfluyé
concausa mente ala produccién del siniestroy en igual proporcion con €l vehiculo de la Empresa Alvarez Hnos, Domingo Foggiay
la aseguradora Proteccion Mutual. Foggia, por imprudencia o negligencia, por exceso de velocidad, por distraccion o impericia
embistio alos automotores que le antecedian en el camino; Gomez, deteniendo sin advertenciasy de maneraimprudente su
camioneta sobre laruta creando un obstéculo.  Increiblemente en el este profuso intercambio de reclamos no se hasiquiera
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intentado traer ajuicio a vehiculo que ami criterio y de las observaciones de la causa penal pudo haberse constituido en un
obstaculo insalvable paralacirculacion vehicular en unaruta provincial: nos referimos ala Ford F 100 amarilla conducida por
Ramén Gomez.  Hadichalajurisprudencia que ?La detencion de un vehiculo sobre la cinta asféltica, sin sefidlizarlo y descartando
usar la banquina por considerarla barrosa, constituye a ese automotor en un objeto inesperado y como tal, imprevisible e insuperado.
La circunstancia de que dicha detencidn pueda deberse a deterioro de una goma, no alcanza a excusarla, ni disminuye su caréacter de
impropio atendiendo a que esos deterioros son ordinarios y corrientes, o que los hace contingencias que deben subsanarse sin
utilizar larutaatitulo de lugar de estacionamiento donde remediarlas? (CNC Sala 17/7/97 cit en Daray Ob cit pag 161); en idéntico
sentido ? la detencidn de un rodado en el carril de circulacion de unaruta por un hecho gjeno alavoluntad del conductor, supone
inexorablemente que éste, en lamedida en que el desperfecto mecanico de que se trata se lo permita, realice todas aquellas
maniobras y medidas de sefializacién tendientes a mitigar el riesgo propio de estas contingencias, para no obstruir lacirculacion y
dar aviso alos demas conductores, mecanica que debe realizarse en formainmediata para reducir el peligro propio y ajeno, maxime
con un pavimente mojado (Ob cit Daray pag 165).  Lasentencia debera revocarse parcialmente en este aspecto central,
estableciendo que la responsabilidad por el hecho que se reclama en ambas actuaciones se deriva de laincidencia concausal alaque
se aludiera anteriormente y que entiendo distribuida en igual proporcion entre el vehiculo embistente de la Empresa Alvarez Hnos
(50%) y el conductor del vehiculo Ford F 100 color amarillo de Ramon Gomez (50%).  Asi lo propondré al Acuerdo. V.- La
incapacidad sobreviniente.  A) El resarcimiento en los autos Melcon ¢/ Alvarez Hnosy Otros. El dafio fisico.  Los agravios de
las partes han sido resefiados. Consecuente con ello abordaremos las cuestiones propuestas.  Hemos sostenido que la incapacidad
sobreviniente abarca todo menoscabo en lavida, lasalud e integridad o armonia fisica o psiquica de la persona humana, por o cual
€l dafio deber ser resarcido por tratarse de una disminucion en la capacidad vital, alin en los casos en que esa mermano dificulte la
realizacion de tarea alguna (CNC SalaC 31.8.93 LL 1994 B p613 fallo 92215). Lo que seindemniza por este concepto no son las
lesiones padecidas, sino la disminucion de la aptitud fisica o psiquica derivada de las secuelas del accidente, especial mente las que
perduran de modo permanente y si bien los porcentajes de incapacidad fijados en los peritajes constituyen un medio Util parala
apreciacion de laentidad del dafio, solo tiene valor relativo, por 1o que el juzgador, con sustento en la circunstancias personales del
damnificado, debe valorar principal mente las secuelas fisicas, psiquicas o estéticas, que surgen descritas por el experto, que
importen una disminucion de lacapacidad vital. 1) El dafio fiscodeN. V. M.yen M. C. M..  Seextrae del informe médico
pericial defs 347/350 que el menor N. V. M. sufrié fractura expuesta de tibiay peroné de piernaizquierda con scalp, pérdida de
tejido y lesion de partes blandas extensa, existiendo actualmente dolor en el miembro, tumefaccion del tobillo, hipotrofia muscular
comparativa de pierna, angulacion y diferencia de longitud, cicatriz extensa desde el tercio medio de latibia hacia el tohillo, con
fibrosis, adherencias, pérdida de tegjido y trastornos topicos, como asi también sensitivos, limitacion funcional tibio astragolina del
mismo miembro o que genera unaincapacidad |aborativa del tipo permanente, parcial y de caracter definitivo que cuantificaen el
40,50%. Asimismo y destacando que las |esiones pueden guardar relacion con el accidente, recomienda un tratamiento de
fisioterapia de una duracion anual con una frecuencia cuasisemanal aun costo de $ 15 cadauna (art. 472 del CPCC).- Afs.
355/356 la empresa de transporte demandada y la citada en garantia formularon observaciones: 1°) consideran que lamovilidad del
tobillo tiene unarigidez, no verificandose una anquilosis. Consideran que laincapacidad para dicha afeccion es del 25%; 2°)
entienden que el porcentaje de incapacidad es elevado. Que el experto ?omitio valorar que el hueso es un tgjido que se esta
renovando continuamente y tiene capacidad Unica de recuperacion, llegando incluso arecuperar su formay mecanica originales
después de una fractura ? (sic fs 355 vta) y conforme se trata de un menor, ya que en €l caso tendria una gran capacidad de
recuperacion (art. 473 del CPCC).- Vade suyo que las lesiones verificadas por el experto quedan corroboradas por la prueba
informativa del ?Circulo Médico de General Rodriguez? (fs. 186; y dela | PP glosadas afs. 645/670) y laHistoria Clinicade N. V.
M., de ocho afios de edad (ver fs. 405y 448 de la | PP citada; art. 397, 398, 374 y 384 del CPCC) y conformando un plexo probatorio
suficiente a efecto de esclarecer larelacion causal con el accidente (Cam. Civ. y Com. Departamental, Salall, Causa N° 316 del
11/03/2003).-.  Laobservaciones efectuadas por lademandaday por la citada en garantia, carecen de la entidad suficiente como
paradecidir en contrario del informe pericial. Hemos sostenido que laimpugnacion debe consistir en una ?contrapericia?, en un
ataque de tal magnitud que llegue a conmover |os argumentos periciales del dictamen que se pretende refutar; no dandose en el caso
este supuesto nada indica que debamos apartarnos del informe pericial por la opinién en contrario del recurrente sin apoyo cientifico
(Cam. Civ. y Com. LaMatanza, Salall, Causa 316, RSD-4-3-sent. del 11/03/2003).-  Desde otro enfoque, €l informe pericial
recomendd un tratamiento futuro de fisioterapia (ver fs 350) que la sefiora juez a quo estimé en lasumade $ 750, que no ha sido
cuestionado por lademandada ni |a citada en garantiay por lo tanto, deviene firme asu respecto.  No cabe duda que la
incapacidad sobreviniente debe apreciarse en funcion de pautas razonablemente generales. Ellas son |as actividades encuadradas
dentro de lanormalidad actua y las presumiblemente futuras de toda persona. Hay que tener presente el quebrantamiento de tal
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normalidad, comportando ésta el curso razonable de lavida de lavictima. Asi su traduccion, el saber la sumacon laque se
compensan |os dafios ala salud, la capacidad funcional, las limitaciones de érganos, sentido y miembros, no es una cuestion sencilla
Son varios | os criterios que se han ensayado, aungque podemos afirmar que la incapacidad sobreviniente se refiere pues, alas
consecuencias derivadas de las lesiones en funcién de pautas razonablemente comprendidas. Por incapacidad se entiende lafalta de
salud derivada de un hechoilicito.  Latrascendencia de laincapacidad sobreviniente que, evidentemente tiene proyeccién de
futuro, asentdndose en la permanencia de laineptitud, debe apreciarse con relacién ala aptitud genéricay no larequerida para una
actividad determinada, porque araiz de aguéllade unavez y para siempre, no se puede, en alguna medida, aprovechar en su
integridad las energias fisicasy psiquicas.  El resarcimiento, entonces, tiene por fin considerar el futuro empleo de dichas energias
genéricamente estimadas. La pretension se sustenta en la disminucién del potencial humano, de ali que laindemnizacion por
incapacidad sobreviniente debe ser fijadano sélo en funcidn del aspecto laborativo, sino de todas las actividades del sujeto, dicho de
otro modo, deben resarcirse todas | as disminuciones que se sufren a consecuenciadel evento y que impiden desarrollar normalmente
todas las potencialidades, asi como paliar, también de algiin modo, las expectativas frustradas de progreso.  Ahorabien, alos
efectos de arribar a un resarcimiento por el dafio causado, se han utilizado distintos ?métodos? referenciales, y a partir del nuevo
Cadigo Civil y Comercia delaNacion, lasindemnizaciones por lesiones o incapacidad fisica o psiquica ahora deben ser deferidas
conforme el art. 1746 del CCyC, queindica ?En caso de lesiones o incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcial, la
indemnizacion debe ser evaluada mediante la determinacién de un capital, de tal modo que sus rentas cubran ladisminucion de la
aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o econdmicamente valorables, y que se agote a término del plazo en
gue razonablemente pudo continuar realizando tales actividades. Se presumen |os gastos médicos, farmacéuticos y por transporte
que resultan razonables en funcidon de la indole de las lesiones o laincapacidad. En el supuesto de incapacidad permanente se debe
indemnizar €l dafio aunque el damnificado continGe gjerciendo una tarea remunerada. Esta indemnizacién procede aln cuando otra
persona deba prestar alimentos al damnificado?. La nuevaredaccion del digesto civil que utiliza el sistema de renta vitaicia. Es
oportuno sefidar que lafijacion de pautas rigidas e incluso matematicas, es unaforma de recortar las atribuciones de |os jueces, para
evitar ladiscrecionalidad y el arbitrio. Empero, laprudenciay el equilibrio deben ser el norte que se debe utilizar para evitar
decisiones que importen montos muy altos de reparacién que no se condigan con el contexto ni con la situacion socio econémicadel
pais. Pero el nuevo sistemaimportaun limite para el juez que debe acatar o bien gjustar, sin dejar de aplicarlo. En sintesis, no se
puede soslayar el sistema pero debe compatibilizérselo con otras pautas objetivas que contemplen todas |as posibles variantes del
caso concreto.  Laley no ataa magistrado a una formula especifica, simplemente leindica el camino a seguir parafundar su
sentencia. Ello deja abiertala posibilidad de que el Juez utilice cualquiera de las distintas férmul as usual es, ponderando la que mejor
se adapte alarealidad del caso concreto armonizando equilibradamente, los aspectos objetivos y subjetivos de la cuantificacion del
monto indemnizatorio del dafio futuro (pag. 766 ut supracitada).-  Por otra partey alos fines de su cuantificacion de las partidas
indemnizatorias corrrespondientes debe recordar que el derecho alareparacion del dafio injustificables sufrido ha sido emplazado
por la Corte Suprema de Justicia, en numerosos fallos, como un derecho constitucional que tiene fundamento en el principio
?naemimen laedare? del art. 19 de la Constitucion Nacional. Asi, a través de unainterpretacion extensiva del mencionado art 19 CN,
la Corte Suprema ha perfilado y complementado racionalmente las bases del derecho ano ser dafiado y a obtener unajustay plena
reparacion (conf causas ?Santa Coloma, Fallos 308:1160 8LL 1979-D, 615 (35.292-S ?Ghunter? Fallos 308:1118; ?Lujan?, fallos
308:1109).  Tales conceptos han sido consagrados en el art 1740 del CCCN, que se titula ?reparacion plena?y que el texto
describe como ?... larestitucion de la situacion del damnificado al estado anterior al hecho dafioso, sea por €l pago en dinero o en
especie?. En ese sentido los montos resarcitorios alaluz de lo dispuesto en €l nuevo art 1746 del CCCN, adopta el método de capital
humano, que expresan las férmulas Viotto o Marshall (conforme Acciarri HA, ?Férmulas y herramientas para cuantificar
indemnizaciones en €l nuevo Codigo? Rev LL del 15/7/2015).  Es por ello que en cuanto aférmulas matematicas se refiere el art
1746 del codigo de fondo, es dable destacar que si bien la utilizacion de cél culos matematicos o actuariales para cuantificar la
indemnizacion constituye un instrumento destinado a dotar de mayor objetividad a sistema, existen variables que requieren
interpretacion en €l caso concreto, vale decir, particularidades de la situacién que no pueden ser encapsuladas en rigidas formulas
mateméticas que exigen una subjetiva ponderacion, |o que permite recurrir alas formulas como un elemento mas a considerar.
Como los ha sefidlado con acierto Jorge Galdés (?Cuatro reglas sobre la cuantificacion del dafio patrimonial por incapacidad? RCyS
2016-XI1, tapa. Cita On line: AR/DOC/3677/2016), la utilizacion de las denominadas férmul as mateméticas no conduce ala
aplicacion automatica e inexorable del resultado numérico al que se arribe, sino que constituyen un elemento mas que no excluye a
los otros parametros provenientes de la sana critica, la experienciavital y el sentido comin, pudiendo apartarse €l judicante de la
cuantia matematica fundando los motivos o razones por |os que se reduce o incrementa aquél monto, En este sentido conviene
recordar que el art 165 del CPCC, facultaal juez fijar el importe de los dafios y perjuicios reclamados, gjerciendo esa aptitud
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conforme las reglas de la sana critica, con explicacion de los fundamentos empleados para arribar ala decision. Sobre la base de
estos contados articul os, los principales criterios jurisprudencial es vigentes para cuantificar la indemnizaciones por dafios son los
siguientes: 1) El prudente arbitrio judicial sobre la base de la sana criticay las circunstancias particulares de cada victima; 2) las
mateméticas puras, 3) los baremos de incapacidad; 4) las circunstancias particulares de la victima: la proyeccidn que lalesion pueda
tener sobre el futuro, sobre la base de la edad ala época del accidente, estado de salud, actividad habitual, condicion social, familiar,
econdmica. En este contexto, unaférmula, cualquier formula en laredaccién del art 1746, solo es un punto de partida parala
determinacion integral del dafio, conforme las pruebas arrimadas a juicio y que el juez debera valorar con gjuste a principio general
de reparacion plenay los presupuestos de responsabilidad acreditados en el pleito. Criterio que en definitiva ha venido sosteniendo
laCSIN en los precedentes ?Ardstegiu?, 2Aquino?, ?Diaz ¢/Vaspia?, ?LLosco?y otros fallos. sosteniendo que la Constitucion
Nacional dispone para |os dafios unaindemnizacion plenaeintegral, las férmulas pueden ser empleadas solamente como un punto
de partida o marco referencial ?minimo?(Schick Horacio Publicado en: DT 2014 (dic), 3248 Un nuevo viraje regresivo en materia de
reparacion de dafios en general, con incidencia en los infortunios laborales: latarifacion del dafio en materia de lesiones en el Cadigo
Civil y comercia unificado).  Del mismo modo, se ha sefialado por parte de quienes redactaron el cédigo vigente que ?afines de
la cuantificacién del dafio por incapacidad, previstaen €l art 1746 del CCCN, Zladeterminacion del capital que genere rentas no esta
sindicada como la tinica modalidad de cuantificacion y mantienen vigor los criterios interpretativos que confieren al razonable
artitrio judicial lafuncién correctora por excelencia para cuantificar dafios (CCCN comentado. Dir Lorenzetti Ricardo Luis Ed
Rubinzal Culzoni. Santa Fe 2015, t VIII. pag 527).  Por lo expuesto, es que soy participe alos fines de responder a principio de
reparacion integral que el marco de ponderacion del caso debe estar compuesto de |os cuatro primeros parametros precedentemente
seflaladosy noensolouno.  Sentado los cual, teniendo presente los distintos métodos referenciales que antes indicamos y las
pautas que de ellos se extraen, teniendo en consideracion las constancias objetivas de la causa, la edad del menor al momento del
accidente (8 afios), lalesiones que se acreditan en el informe pericial de fs 347/350 y sus secuelas, laincapacidad (40,50%) y
tratamientos futuros, laintegracién familiar y su entorno, grado de escolaridad, expectativas frustradas (limitacién deportiva), €
resarcimiento fijado en lainstancia anterior debe elevarse. En ese entendimiento considero prudente y razonable elevar ala sumade
Setecientos noventa mil pesos ($ 790.000), e resarcimiento del dafio fisico del menor N. V. M.. (Arts 1068 del CC; Arg. art 1738,
1739,1740, 1741,1746 y cctesdel CCCN y arts 163 inc 5, 165, 375, 384, 474y ctesdel CPCC).  Con referenciaaM. C. M. (ver
periciamédica de fs. 342/346 y observaciones de fs. 355/356) sufrid araiz del accidente fractura conminuta del astrégalo del tobillo
izquierdo, heridas superficiales multiples? (sic fs 344), compromiso de partes blandas e infeccidn. Presentd heridas mltiples en su
pierna derecha, sufrié tumefaccion, hipotrofia muscular, anquilosis de las articul aciones del tobillo, tibioastragalina, subastragalinay
parcial delaarticulacion del pie tarsometatarsiana. MUltiples cicatrices en la pierna derecha sin alteraciones funcionales. Concluye
gue ha curado, empero con secuel as incapacitantes, permanentes parcial y definitiva que equivale a un 36% de incapacidad (art. 472
del CPCC).-  Recomiendaun tratamiento de fisioterapia anual de 40 sesiones aun costo de $ 15 cada una. Dice que las lesiones
pueden guardar relacion con el accidente.-  Lapericiafue observadaafs. 355/356 por la empresa de transporte demandaday la
citada en garantia, consideran que latabla de incapacidad de laley 24.557 paralos casos de fracturas en donde seredlizala
extirpacion del hueso (astragal o) establece unaincapacidad méaximadel 25%, a su entender menor ala otorgada por €l perito médico
interviniente (art. 473 del CPCC). En definitiva entendemos que cuestiona la utilizacion de una determinado baremo.  Los
antecedentes y elementos agregados a la causa, como de |os examenes complementarios y revisacion directa del peritado, permiten
tener por acreditado que efectivamente la coactora presenta las secuel as fisicas incapacitantes de carécter permanente derivada del
hecho de autos. Y en este sentido la prueba pericial como actividad procesal destinada a aportar conocimiento cientifico al
sentenciante, contribuye a formar en éste la opinion fundaday vertida en el proceso acerca de los puntos que fueron sometidos a su
dictamen (art. 474 del CPCCy sudoctring).  Laescasaentidad de |as observaciones ala experticia de fs 342 y sgtes, conducen a
otorgar fuerza probatoria al dictamen pericia (art. 384 y 474 del CPCC); y con ello reconocer en la coactoralaslesionesy la
incapacidad verificada por €l perito médico.  Asi las cosasy con fundamento en idénticas consideraciones que las expresadas &l
momento defijar €l resarcimiento de N. V. M., apreciando la entidad del dafio padecido y sus secuelas, laincapacidad generada por
el hecho alaluz de las constancias objetivas de |a causa, atendiendo a las particularidades de la situacién de la victima, considerando
fundamental mente su edad (16 afios a lafecha del suceso, escolaridad, situacién familiar, su madre, su padre y resulta ser la hermana
del medio, con dos hermanos, uno mayor y uno menor), estado de salud, naturaleza de las lesiones, su grado de incapacidad, estimo
prudentey justo, cuantificar el rubro en la suma de Cuatrocientos ochenta mil pesos ($ 480.000.-), alafecha de este decisorio (Arts.
1068 del Céd. Civil y Arg. art 1738, 1739,1740, 1741,1746 y cctesdel CCCN vy arts 163 inc 5, 165, 375, 384, 474 y ctes del

CPCC).; 163, inc. 5°, 165, 375, 384, 474y cctes. del Cod. Proc.). Il El dafio psicoldgico. @) ref aN. M.. (fs 1143 vta.
patrocinio del Dr Cipolla)  Se sostuvo en la sentenciarecurrida, citando jurisprudencia de nuestro Superior Tribunal, que ?Los

| Page12/17 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicio-accidente-de-transito-multiple-detencion-en-medio-de-la-ruta-culpa-concurrente/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jul 13 15:05:03 2026 / +0000 GMT

perjuicios indemnizables por dafio psiquico tienen sustanciales diferencias respecto del dafio moral, las que van desde su origen (en
un caso de tipo patoldgico y en €l otro no), hasta la entidad del mal sufrido (material uno, inmaterial el otro), con la consecuente
proyeccién de efectos dentro del &mbito juridico procesal en materia probatoria, el dafio psiquico requiere de pruebas extrinsecas en
tanto el dafio moral se prueba en principio in reipsa? (Conf. SCBA, Ac. 69476, S. 9-5-2001, ?Cordero, Ramoén Reinaldoy O. ¢/
Clifer ddafiosy perjuicios?, DJBA, 161, 1).  Delapruebapericial pertinente (ver dictamen de fs 255/275), se acredita que N.
sufrié trastorno por estrés postraumatico con caracteristicas fobicas vinculadas a accidente; que la victima ha sufrido un dafio
psiquico ya que presenta un deterioro en su esfera afectivo-social, que limita su capacidad de satisfaccion de individual y social.
Considera ademés que la patologia e provoca una incapacidad psiquica del 20%, segiin los baremos consultados. Aconsgja un
tratamiento psicoldgico afin de evitar el agravamiento de la sintomatol ogia derivada del accidente, estimado en estima en un afio de
duracion y con una frecuencia semanal, a un costo promedio de $ 60 (art. 472 del CPCC).- A fs. 279/280 la empresa demandada
y lacitada en garantia efectuaron observaciones y solicitaron explicaciones; sefialan que conforme el dictamen de la expertael dafio
psicol6gico hallado no se corresponderia directamente con el accidente de autos, haciendo referenciaa estado animico de las
victimasy datos de la historia clinica considerado por la experta. Consideran abultado el porcentaje de incapacidad en funcién dela
causalidad refutada (art. 473 del CPCC). A fs. 281 se dispuso laampliacion del dictamen pericial en cuestion, conforme fuera
cumplimentado afs. 299/300 y quedara consentido para las partes (arts. 472, 473y 474; ver fs. 301y fs. 303/304, 384 del CPCC).-
En apretada sintesis y destacando que €l dafio psicol 6gico importa -en este caso- un dafio patrimonial, en tanto menoscaba el
gercicio delavidalaborativa, como asi también lavida en relacion social, familiar etc., a constituir un dafio ala salud de la persona
humana se frustra el entero modo de vivir, a lesionar laintegridad corporal, que aqueja el bienestar psiquico, moral y social (Cfr.
Cam. Civ. Com., LaMatanza, Salal, causa 1525/1 RSD 15/09 del 17/3/2009), la sefiora juez de grado sin apartarse del dictamen
pericial, hizo lugar a resarcimiento del concepto y al tratamiento aconsegjado (art. 384, 165, 474 del CPCC), cuantificando la
reparacion del dafio en la sumade $ 87.000, con mas $ 2.880 por €l tratamiento.-  Los agravios de fs 1143vta plantean la
disconformidad con el monto fijado en lainstancia, que considera bajo, sin otro aditamento que manifestar que no se ha hecho alin
efectivo su pago y losintereses devengados no compensan €l desfasgje inflacionario.  b) Ref M. C. M..  El dictamen pericia de
fs. 255/275 inform6 que como consecuencia del siniestro de autos M. C. sufrié trastorno por estrés postraumético araiz del
accidentey que las caracteristicas del estrés revisten signos de componentes depresivos 'y fobicos. Considerd que la patologiale
provoca una incapacidad psiquica del 30%, segln los baremos consultados y aconseja una tratamiento psicol6gico afin de evitar el
agravamiento de la sintomatol ogia derivada del accidente, estimado en un afio de duracién y con una frecuencia semanal, a un costo
promedio de $ 60 (art. 472 del CPCC).- A fs. 279/280 la empresa demandada y |a citada en garantia efectuaron observacionesy
solicitaron explicaciones; sefialan que conforme el dictamen de la experta el dafio psicol égico hallado no se corresponderia
directamente con el accidente de autos, haciendo referencia al estado animico de las victimasy datos de la historia clinica
considerado por la experta. Consideran abultado el porcentaje de incapacidad en funcion de la causalidad refutada (Art. 473 del
CPCC). A fs. 281 se dispuso laampliacion del dictamen pericial en cuestion, conforme fuera cumplimentado a fs. 299/300 y quedara
consentido paralas partes (arts. 472, 473y cctes, ver fs. 301y fs. 303/304, 384 del CPCC).-  Sin apartarse del informe pericia y
sus fundamentos, en lainstancia anterior se cuantificd el rubro en lasumade ($ 137.200.-), alafecha de este decisorio (Arts. 1068
del Cad. Civil; 163, inc. 5°, 165, 375, 384, 474 y cctes. del Cod. Proc.). Reiterando |os fundamentos expresados en el punto anterior
y en consideracion ala entidad de laincapacidad verificada por el informe pericial (30%), €l apelante cuestiona nuevamente por baja
laincapacidad en este caso puntual, reafirmando lo irreparable del dafio provocado en la pérdida de la adolescenciay los continuos
tratamientos para poder caminar en forma adecuada ?mientras las comparieras de la misma edad realizaban actividades totalmente
diferentes.  Considerando que los agravios por ambos coactores no difieren en sus fundamentos uno del otro, los trataré de manera
conjunta. En apretada sintesis es por demés evidente que las quejas estan dirigidas a solicitar 1a elevacion de los montos fijados en la
sentencia pues no es tema de discusion la estimacion que se hace de laincapacidad verificada por los informes pericialessino lisay
[lanamente se esté peticionando ? se aplique mayor valor alos puntos de incapacidad?.  Agraviosdefs1185. Laquega
expresada a través de la representacion del Dr Grosso sobre el dafio psicolégico de los coactores Melcon, sblo se refiere ala cuestion
desde un enfoque general con la denuncia de laincapacidad verificaday la necesidad de elevar el monto resarcitorio a referirse aN.
M., portador de unaincapacidad del 20%.  Distinto es el agravio referido a C. M. (30% de incapacidad) respecto de lacual, indica,
el blogueo psicoldgico es notorio con manifestaciones de angustiay unalimitacién en la percepcion y unainhibicién en el logro de
unamayor productividad por unarepresion de lainteligencia con signos represivos, segin lo expresa el dictamen pericia. Influye
ademas sobremanera el acortamiento de su piernaizquierda, lalesion estéticay las dificultades en su vida de relacion.
Independientemente que puedan en parte estas cuestiones englobarse dentro del dafio moral, 1o cierto es que se solicitala elevacion
del monto del resarcimiento por entenderse que las sumas fijadas no guardan relacion con el dafio sufrido  Por estas razones, en
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consideracion alas constancias objetivas alas que hizo referencia a tratar el dafio fisico de ambos actores, la naturalezay entidad de
laslesiones y, tratamientos, pero por sobre todas las cosas la edad de los coactores al momento del hecho entiendo debe elevarse el
resarcimiento por el dafio psicolégico fijado en lainstancia anterior por este concepto ala sumade Ciento diez mil pesos ($ 110.000)
paraN. V. M.y alasumade Ciento setentay cinco mil pesos ($ 175.000) para C. M., cantidad que estimo prudente y razonable para
pararesarcir las consecuencias psicol 6gicas emergentes del el hecho de autos (art. 1068 y cctes del CC; art, 163, 165, 375, 384, 474
y cctesdel CPCC).  c¢) El dafio Piscoldgico en autos Politano (fs 1185/1188).  Despejadas las cuestiones acerca de la atribucién
de laresponsabilidad, abordaremos sin mas |os agravios a la reparacion del dafio psicoldgico de los actores. Al respecto el
recurrente sostiene:  Ref informe de Roberto Politano.  Con sustento en el informe psicolégico de la Lic Catanzaro Roman, que
el perito Dr Moscardi hace suyo, destaca contradicciones en este Ultimo: en parte de su informe sefidla ? el tiempo transcurrido le ha
permitido reacomodar su viday no se observa en el momento actual perturbaciones ..? paraluego manifestar que ?... actividad:.. sin
embargo se evidencia unaleve ateracion cualitativa, circunscriptaal relato de los hechosy recordar 1o ocurrido..) (sic).  Destaca
gue lo expuesto le llevd adisentir con las conclusiones médicas, pues mientras a actor de lo consideraba sano y sin enfermedad
alguna, por otro lado aparecia las perturbaciones que renglones arriba detal| 6. En suma se sostiene que el actor padece una
sintomatologia relacionada con €l accidentey un dafio actual.  Ref. aMatias Politano.  Destacando en el agravio observaciones
que a su entender demuestra que la afectacion en lavida de relacion de Matias a momento del hecho contintiaalo largo de los afios
al desechar actividades que antes realizada (vigjes, vacaciones, partidos de futbol), le lleva concluir que se hace necesario se reveala
asignacion de incapacidad para una sintomatol ogia que alin hoy se encuentra presente y se otorguen sesiones de ayuda prisol dgica.
Ref aCeciliaPolitano.  En este agravio puntual, €l recurrente reitera, palabras mas, palabras menos, los conceptos anteriores,
solicitando ala Alzada ?revea | os antecedentes pasados y presentes de Cecilia Politano, con el fin de analizar nuevamente y con
?sanacritica? el informey determinar laincapacidad y ayud psiquiatricay psicoldgica, acorde ala narrativa? que efectla a expresar
los agravios. Por otra parte manifiesta que efectlia en este acto su posicion cumpliendo con lo decidido por el magistrado de esta
épocatoda vez que como €l perito se abstuve de determinar laincapacidad y el tratamiento, le responde que las prueba médicas solo
seredlizarian al findlizar la pruebainformativay latestimoniales. Lo expuesto esincomprensible a entendimiento de este Tribunal.
Laqueja, tal cual selaexpresa no puede prosperar. Los agravios deben ser una exposicion criticay razonada de la sentenciaen la
gue se demuestre su injusticia en una demostracion de los motivos para considerar que ella es errénea. Tampoco es €l procedimiento
paraintroducir planteos o defensas que debieron formularse en el correspondiente estadia. Por ende, si |os agravios se limitan a
afirmaciones genéricas sin formulacion alguna del desacierto en queincurrio el juzgador la queja no puede prosperar. A todo evento,
si la cuestion debio ser replanteada en lainstancia por laviadel art 255 del ritual, la pasividad del recurrente impide a Tribunal
arrogarse tal actividad.  Distinto es el reclamo en referencia ala sefiora Silvia D'Errico pues a su respecto la critica de la parte esta
dirigida a cuestionar el porcentaje de incapacidad entendiendo recurrente que el porcentaje otorgado (10%) debe superar este valor.
Destacando conceptos que la perito psicologa describe y vuelca en su informe, especialmente los referidos ala afectacion de lavida
de relacion de larecurrente, cuestiona las conclusiones del perito doctor Moscardi que sostiene que ?a actora presenta un cuadro
denominado adaptativo cronico mixto con ansiedad y estado de animo depresivo en periodo de estado moderado?. Afirmando que la
coactora presenta una incapacidad actual, cuestiona por bajo el resarcimiento. A este respecto y considerando la entidad del dario,
entiendo prudente y razonable elevar ala suma de ochenta mil pesos ($ 80.000) la reparacion del dafio psicol dgico en la coactora,
modificando de esta manera el monto fijado en lainstanciaanterior. V. El dafio moral en ambas tramitaciones-.  Las partes con
criterio opuesto han recurrido lasentencia.  Hemos sostenido alo largo de |os pronunciamientos de esta Sala que ell dafio moral se
configura por todo sufrimiento o dolor que se padece, independientemente de cual quier reparacion de orden patrimonial. Es el
menoscabo en |os sentimientos, consistente en los padecimientos fisicos, la pena moral, las inquietudes o cualesquiera otras
dificultades 0 molestias que puedan ser consecuenciadel pecho perjudicial. De aqui que para la determinacion del monto no se
requiere prueba de su entidad, pues se o tiene por acreditado con la sola comisién del acto antijuridico, vale decir, que se trata de
una prueba 7in reipsa?, que surge de los mismos hechos.  El perjuicio que deriva de este dafio se traduce en vivencias personales
de los afectados y en factores subjetivos que tornan dificultosa la ponderacion judicial del sufrimiento padecido. No se tratade
cuantificar el dolor humano en base a tales subjetividades, ni tampoco atendiendo a la situacion econdmicade lavictimao la
importancia del dafio materiainferido, sino de elaborar pautas medianamente objetivas que conduzcan a un resultado equitativo, en
orden alos padecimientos sufridos. A raiz del suceso que motiva las actuaciones, no arbitro dudas que |os actores han
experimentado inquietud por la situacion vivida. Tengo presente y no puedo dejar de ponderar que alatrauméticavivida, las
lesiones, incapacidades y molestias, se suma sin dudar una situacion de angustia de cara al futuro inciertay con mayor entidad
respecto de C. M. por su sola condicién de mujer; €l no saber qué va apasar y cudles pueden ser las secuelas del hecho padecido.
Todo ello, conforma un plexo objetivo que debe necesariamente repararse. Por ello y uso de la atribuciones del ritual, he de elevar
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porque la estimo prudente y acotado ala situacion de autos ala suma de Ciento setentay cinco mil pesos ($ 175.000) €l
resarcimiento de este concepto, respecto de N. V. M. y ala cantidad de Ciento cincuenta mil pesos ($ 150.000), respecto de C. M.,
modificando de esta manera el decisorio recurrido. (art. 1078 del CCy art 165, 384, 474y ccctesdel CPCC).  Similares
consideraciones cabe admitir al tratar €l resarcimiento del dafio moral con referencia alos coactores Roberto Politano, Silva
D'Errico, Nicolas Politano y Cecilia Ailen Politano. La causa penal que da cuenta de las caracteristicas del accidente, como las
circunstancias vividas por lafamilia, |as dafios personales y material es padecidos, las frustraciones de cara al futuro, y demas
consideraciones médico legal es efectuadas por € experto en su pericia (ver fs. 572; acta de procedimiento; fs. 601/604; arts. 374,
375, 384, 474 del CPCC), justifican €l resarcimiento. Por estas razones, que sumo alas expresadas por |a sefiora juez de grado, el
monto resarcitorio fijado en lainstancia anterior debe modificarse elevarse ala sumade Treintay seis mil pesos ($ 36.000), que
estimo prudente ala situacion de autos y que distribuira de la siguiente manera: a Roberto M Politano, $ 10.000; a Silva D'Errico, $
16.000; aMatias N. Politano, $ 5.000 y a Cecilia Politano, $ 5.000 (arg art 1078y ctes de CC, art. 165, 384, 474 y cctes del CPCC).

V1. Los Gastos asistenciales (agravio defs 1206)  En lainstancia anterior se fijo la suma de $ 3000 para responder al
resarcimiento de este concepto, suma que fue cuestionada por 1os coactores Melcon.  Coincido con lajurisprudencia que ha
decidido que ?Corresponde admitir los gastos por remedios no documentados en la medida que se adecuen ala situacion por la que
debio atravesar €l reclamante, cuya cuantificacion puede hacerse acudiendo alo normado por el art. 165 del codigo procesal civil y
comercial de laNacion conf CNCiv. SalaA, 17/12/97, ?Schtromvaser, de Klaperman, Fanny ¢/ Nueve de Julio SACy otros &/
Dafiosy Perjuicios?, (conf. Daray, Hernan en op. cit. T. Il p. 107). Y en este sentido interpreto que deben admitirse |os gastos de
farmaciay medicamentos aun cuando la asistencia se hubiere brindado en hospitales pablicos o por intermedio de obras sociales,
porque de ordinario los pacientes deben hacerse cargo de ciertas prestaciones no amparadas por esos servicios.  Laprocedencia
del rubro deviene incuestionable Por €llo, teniendo en consideracion que las lesiones sufridas, |as internaciones e intervenciones
quirdrgicas, €l tiempo de curacién [6gico como los traslados a los centros asistenciales, generan gastos que exceden la atencion de
una obra socia aparece como razonable elevar e monto fijado en lainstancia ala suma de Seis mil pesos ($ 6.000), modificando de
estamanera el decisorio recurrido. (arts. 384y 165 del CPCC; arg. Arts. 901, 1083y cctes del Cadigo Civil anterior - actuales 1725,
1726, 1727, 1740y cctesdel CCCN).  VII. Los dafios materiales.  Se queja el apelante por lasumade $ 10.040 que se fijaran
parareparar €l dafio material en la camioneta de lafamilia Melcon que se establece alafecha de la sentencia, a pesar de que la
periciaestimalosvalores siete afios atrds.  Laquejaesrazonable, si €l experto fijo alafecha de la experticia (06.04.2009 - ver
cargo de fs 941 vta) €l valor de lareparacién de los dafios y |o cuantifico en lasumade $ 10.040, es a partir de esafechaen que
comenzaran a aplicarse los intereses que impuso la sentencia: Es alli cuando se determiné el dafio (arg art 1748 CCCN ); interpreto
€s una pauta justa que se hace eco de un viejo Plenario de la CNCiv (Gomez ¢/ Empresa Nacional del Transporte del 16/12/58 (en
LL 93.667 cit BueresCCCN pg 181).  VIII. Desvalorizacion del rodado  Similar consideracion caben efectuarse a este respecto
pues es al momento del informe pericial que el experto determina, conforme la antigliedad del rodado y su estado, a cuanto asciende
la desval orizacién. Consecuencia de lo expuesto, al capital de condena ($ 2.100) se aplicaran los intereses a partir de lafecha en que
se estimo el dafio, esto es, €l 6 de abril de2009.  IX. Privacion deuso.  Por falta de acreditacion de prueba concluyente, se
desestimé en lainstancia lareparacion del concepto.  Ha sostenido nuestro Superior Tribunal que ?La privacion del uso del
automotor no escapa alaregla de que todo dafio debe ser probado, ni constituye un supuesto de dafio 7in re ipsa?, por o que quien
reclama por este rubro debe probar que efectivamente esa privacion le ocasiond un perjuicio? (sum JUBA. B23040 entre otros).
Delo expuesto, cabe colegir que quien reclama por privacion del uso del automotor debe probar -tal la carga que hace a su propio
interés- que laimposibilidad de uso del rodado derivada de la detencion para proceder a su refaccion, e ocasiona un dafio
susceptible de merecer indemnizacion, pues, como quedd dicho, no constituye un supuesto de dafio 7in reipsa? (En sentido similar,
Cam.Civ.Com. Quilmes, Salal, RSD 18-96, S. 10-10-1996, ?L|lanos, Roberto Alejandro ¢/ Diaz Barale, Eduardo & Dafiosy
Perjuicios?, LLBA, 1997, 86).  Por estas consideraciones, sin la debida acreditacion de las erogaciones que debieron afrontarse
como consecuencia de la privacion de uso del rodado, se sellala suerte del recurso. El agravio no puede prosperar. (Conf. arts. 375,
384y cctes. Cod. Procesal, 1068y doc. del Caod. Civil).  X. Latasadeinterésaplicableal caso.  Lasentenciaimpuso a capital
de condenala aplicacion de los intereses a la tasa pasiva mas altainformada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para sus
depdsitos atreintadiasy paralos periodos en que no exista dichatasa, se calcularan aigual tasa, desde la fecha del hecho dafioso
hasta el dia de su efectivo pago (Cfr. arts. 622 y 623, Cadigo Civil de Vélez Sarsfield; 7'y 768, inc. 2c?, Codigo Civil y Comercial de
laNacion; 7y 10, ley 23.928 y modif). A fs1207 el recurrente se agravié con fundamento en el nuevo art 768 del CCCN
afirmando que en € caso ?corresponde aplicar a partir del 01/08/2015 los intereses ala tasa promedio del Banco Central de la Rep
Argentina en materia de préstamos personales, conforme jurisprudencia que describe.  Ha destacado nuestro Superior Tribunal,
gue 7El nuevo Cadigo Civil y Comercial de laNacion, através del articulo 768 inciso ?c? dispone, de modo subsidiario, la
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aplicacion de las tasas que se fijen seglin | as reglamentaciones del Banco Central. En este contexto, la evolucion de las distintas tasas
de interés pasivas aplicadas por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires, que se hallan determinadas en el marco reglamentario de
lamencionadainstitucién oficia (art. 768, inc. 2c?, Cad. cit.), impone a este Tribunal, en pos de lafinalidad uniformadora de la
jurisprudencia, establecer su célculo exclusivamente sobre €l capital y utilizar la tasa pasiva de interés més altafijada por el Banco
de la Provincia de Buenos en sus depdsitos atreinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por
aquellos dias que no acancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo debe ser diario con igual tasa, desde la fecha del hecho dafioso
hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, C.C. de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. 2¢?, C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif.).
B4202596. El agravio no puede prosperar.  Por |os fundamentos expuestos, voto ala primera cuestion parcialmente por la
afirmativa. A lamisma cuestion y por idénticos fundamentos, en doctor Rodriguez, votan también parcialmente por la afirmativa.
A lasegunda cuestion el doctor Perez Catelladijo:  Tal como ha sido votada la cuestion anterior corresponde hacer lugar
parcialmente alos recursos de apel acion impetrados por |as partes contra la sentencia del 30 de noviembre de 2016 (RSD 86/16 y
aclaratoria del 07 de diciembre de 2016 RSD 87) en todo |lo que fue materia de agravios.  En consecuencia corresponde revocar
parcialmente la sentencia en este aspecto central, estableciendo que la responsabilidad por el hecho que se reclama en ambas
actuaciones se derivade laincidencia concausal alaque se aludiera anteriormente y que se entiende distribuida en igua proporcion
entre el vehiculo embistente de la Empresa Alvarez Hnos (50%), y el conductor del vehiculo Ford F 100 color amarillo sefior Ramon
Gomez (50%) (ver punto I11 delos considerandos) (ART 1113, 375, 456, 474y cctesdel CPCC.  A) En el expte D 1418 Melcon
Melquiadesy otros ¢/ Alvarez Hnos SRL y otros ¢/ dafios y perjuicios: a). Confirmar parcialmente la sentencia; b) Modificarlay :
Elevar ala suma de Setecientos noventa mil pesos ($ 790.000), €l resarcimiento del dafio fisico -comprensivo del tratamiento
fisioterapéutico- de N. V. M.; Elevar ala suma de Cuatrocientos ochenta mil pesos ($ 480.000), €l resarcimiento del dafio fisico
-comprensivo del tratamiento fisioterapéutico- de M. C. M.; Elevar ala suma de Ciento diez mil pesos ($ 110.000), €l resarcimiento
del dafio psicolégico -comprensivo del tratamiento psicoterapéutico- de N. V. M.; Elevar ala suma de Ciento setentay cinco mil
pesos ( $ 175.000), €l resarcimiento del dafio psicol égico -comprensivo del tratamiento psicoterapéutico- de M. C. M.; ¢) Elevar ala
suma de. Ciento setentay cinco mil pesos ($ 175.000), el resarcimiento del dafio moral de N. V. M.; Elevar ala suma de.Ciento
cincuenta mil pesos ($ 150.000), el resarcimiento del dafio moral de M. C. M.; Elevar ala sumade Seis mil pesos ($ 6.000), €l
resarcimiento de |os gastos médico-asistenciales y traslados; d) Establecer que los intereses respecto de |os dafios materiales a
vehiculo y desvalorizacion del rodado se computaran desde el dia en que fueron estimados por €l perito interviniente (6 de abril de
2009). Confirmar en todo lo demés lo decidido. (Al capital de condenay sus intereses, debera descontarse Cincuenta por ciento
conformelo decidido enlaConsiderando I11)  B) En el expte (LM 101193/05) Politano Roberto y Otros ¢/ Sancor SA y otros &/
dafios: @) Confirmar parcialmente la sentencia; b) Elevar alasumade Treintay seis mil pesos € dafio moral en los actores el que se
distribuira de la siguiente manera: a sefior Roberto Politano $ 10.000; ala sefiora Silvia D'Errico, $ 16.000; a Nicolés Politano,
$5.000. y a Cecilia Ailén Politano, $ 5.000. Elevar ala suma de Noventa mil pesos ($ 90.000), el resarcimiento del dafio psicol 6gico
de la coactora sra Silvia D'Errico, confirmandose en todo lo demés o decidido.  C) Las costas en ambas tramitaciones se imponen
alaparte demandada en su calidad de vencida, siguiendo €l principio objetivo de laderrota (art. 68 CPCC) y alas aseguradorasen la
medida de la cobertura contratada (art. 118 Ley de Seguros), difiriéndose la regulacion de honorarios para el momento procesal
oportuno (art. 51 ley 8904).  Asilovoto. A lamismacuestion el doctor Rodriguez, por compartir los fundamentos expuestos,
vota en idéntico sentido. Con lo que termind el presente Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  AUTOSY
VISTOS: Atento el resultado obtenido en lavotacién que instruye el Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: |) Hacer
lugar parcialmente alos recursos de apel acién impetrados por las partes contrala sentencia del 30 de noviembre de 2016 (RSD
86/16 y aclaratoria del 07 de diciembre de 2016 RSD 87) en todo lo que fue materia de agravios; |1) Revocar parcialmente la
sentencia estableciendo que la responsabilidad por € hecho que se reclama en ambas actuaciones se deriva de laincidencia
concausal alaque se aludiera anteriormente y que se entiende distribuida en igual proporcién entre el vehiculo embistente de la
Empresa Alvarez Hnos (50%), y el conductor del vehiculo Ford F 100 color amarillo sefior Ramén Gomez (50%) (ver punto |11 de
los considerandos) (Art 1113, 375, 456, 474 y cctesdel CPCC. 111) En el expte D 1418 Melcon Melquiadesy otros ¢/ Alvarez Hnos
SRL y otros &/ dafiosy perjuicios: a).Modificar |os montos indemnizatorios. Elevar ala suma de Setecientos noventa mil pesos ($
790.000), €l resarcimiento del dafio fisico -comprensivo del tratamiento fisioterapéutico- de N. V. M.; Elevar alasumade
Cuatrocientos ochenta mil pesos ($ 480.000), el resarcimiento del dafio fisico -comprensivo del tratamiento fisioterapéutico- de M.
C. M.; Elevar ala suma de Ciento diez mil pesos ($ 110.000), €l resarcimiento del dafio psicol 6gico -comprensivo del tratamiento
psicoterapéutico- de N. V. M.; Elevar ala sumade Ciento setentay cinco mil pesos ( $ 175.000), el resarcimiento del dafio
psicol 6gico -comprensivo del tratamiento psicoterapéutico- de M. C. M.; ¢) Elevar ala sumade. Ciento setentay cinco mil pesos ($
175.000), €l resarcimiento del dafio moral de N. V. M.; Elevar ala sumade.Ciento cincuenta mil pesos ($ 150.000), €l resarcimiento
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del dafio moral de M. C. M.; Elevar ala suma de Seis mil pesos ($ 6.000), €l resarcimiento de los gastos médico-asistencialesy
traslados; d) Establecer que los intereses respecto de |os dafios materiales al vehiculo y desvalorizacion del rodado se computaran
desde el dia en que fueron estimados por €l perito interviniente (6 de abril de 2009). Confirmar en todo lo deméas o decidido. IV). En
el expte (LM 101193/05) Politano Roberto y Otros ¢/ Sancor SA y otros & dafios. @) Modificar |os montos indemnizatorios: b)
Elevar alasumade Treintay seis mil pesos el dafio moral en los actores el que se distribuird de la siguiente manera: al sefior
Roberto Politano $ 10.000; a la sefiora Silvia D Errico, $ 16.000; a Nicolés Politano, $5.000. y a Cecilia Ailén Politano , $ 5.000.
Elevar ala suma de Noventamil pesos ($ 90.000), el resarcimiento del dafio psicoldgico de la coactora sra SilviaD Errico ,
confirmandose en todo o demés lo decidido. Tener presente que al capital de condena en ambas tramitaciones debera descontarse €l
Cincuenta por ciento (50%), conforme |o decidido en la Considerando I11).V) Las costas en ambas tramitaciones se imponen ala
parte demandada en su calidad de vencida, siguiendo €l principio objetivo de laderrota (art. 68 CPCC) y alas aseguradorasen la
medida de |a cobertura contratada (art. 118 Ley de Seguros), difiriéndose la regulacién de honorarios para el momento procesal
oportuno (art. 51 ley 8904). V1. Registrese. Notifiquese (art. 135 inc 12 CPCC). Oportunamente, devuélvase a la instancia de origen.
034014E

| Page17/17 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicio-accidente-de-transito-multiple-detencion-en-medio-de-la-ruta-culpa-concurrente/

