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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Animales Sueltos Carga De La Prueba

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Animales sueltos. Carga
de la prueba Se confirma el rechazo de la demanda de dafios, al no haber acreditado el actor que el accidente vial ocurrid
como consecuencia de habérsel e cruzado imprevistamente un vacuno. En la ciudad de Dolores, alos veintiocho dias del
mes de agosto del afio dos mil dieciocho, reunidala Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de este Departamento
Judicial, en Acuerdo Ordinario, con el objeto de dictar sentencia en causa N° 96.886, caratulada: "MOLINA, JORGE LUIS C/
MELON GIL, ENRIQUE Y OTRO/A S/ DANOS Y PERJUICIOS", habiendo resultado del pertinente sorteo (arts. 263 del CPCC;
168 de la Constitucion Provincial), que los Sefiores Jueces debian votar segun el siguiente orden Dres. Silvana Regina Canale; Maria
R. Dabadiey Mauricio Janka.  El Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes;  CUESTIONES  Primeracuestion ¢Es
justalasentenciaapelada?  Segunda cuestion ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A LA PRIMERA
CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA CANALEDIJO: . El sefior Juez de lainstancia dicta sentenciaa
fs. 776/780 y vta. rechazando la demanda instaurada con costas.  Contra ella se alza la parte actora que expresa sus agravios afs.
793/800 y vta.; replicados oportunamente -v, fs. 803/804 y vta.-, y firme el llamado de fs. 805, se encuentran los autos en
condiciones de ser resueltos en esta Alzada (art. 263 CPCC).  El sentenciante de grado arrib6 ala conclusion citada, expresando
que del andlisis de la prueba aportada ala causa, no ha podido formar su conviccién de la existencia del hecho alegado por la
accionante, por lo que a su entender, resultainnecesario analizar |os restantes presupuestos de laresponsabilidad.  Los agravios de
larecurrente obviamente se dirigen ala ponderacion de la prueba realizada por € a quo, efectuando su propio andlisis de la misma,
concluyendo que considera acreditado el hecho denunciado como la responsabilidad del accionado, aungque sea en formaindiciaria
-fs. 793/800y vta-.  Lademandadade su lado, a contestar los mismos, solicita en principio que se declare desierto el recurso de
apelacion interpuesto por no cumplir la fundamentacién que lo sustenta con la carga que impone el art. 260 del CPCC.
Subsidiariamente contesta las quejas solicitando su rechazo y la confirmatoria del fallo cuestionado, considerando acertados los
argumentos brindados en el mismo -fs. 803/804 y vta.-.  Asi presentada la cuestion en debate corresponde que me aboque ala
consideracién de las quejas expuestas por larecurrente. 1. a. Desercion del recurso.  En razén del requerimiento de la parte
demandada al contestar |os agravios, corresponde que me expida sobre el pedido de desercion (SCBA, Ac. C. 85.339, ?Menéndez?,
sent. 19-09-07), ya que en caso de prosperar la pretension cerrara el embate recursivo (SCBA, Ac. C. 92.588, ?L0pez?, sent.
31-10-07). Laexpresion de agravios en estudio, si bien se aprecia que se sustenta en ciertas objeciones alavaloracion de la
prueba de natural eza subjetiva que rozan la mera discrepancia con lo decidido, ya que en €l curso de la queja silo se advierte una
seleccion parcia de la prueba que hubo de tener en consideracion el juez de primer grado mas no existe en momento alguno
referencia ala existencia de otras pruebas idoneas para dar por tierra con la fundamentacién de la sentencia, por lo que podemos
decir que serealiza un paralelismo con lo decidido. No obstante, lo cierto es que esa actividad es muestra de una actividad de la
recurrente por revertir el decisorio; esa accion procesal hace que cumpla aln de modo minimo con lamanda del legislador, pues
constituye una critica razonada y |6gica de la sentencia apelada, razén que la exime de lasancion dedesercion.  En sintesis, la
pieza procesal ha superado el examen de suficiencia toda vez que hube de hacerlo con un criterio amplio de apreciacién (CC0202 LP
97 133 RSD-244-2 S 26-9-2002; MORELL O, Augusto Mario, Los recursos extraordinarios y la eficacia del proceso, v. |, pag. 175 a
180; art. 260 CPCC).  Dicho ello, cabe sefialar que este Tribunal tiene reiteradamente dicho que su actividad revisora se encuentra
limitada por €l agravio traido por €l recurrente, fijandose asi la frontera de aquellatarea. Asi se han de examinar las cuestiones de
hecho y de derecho que hubieron de ser sometidas aladecision del juez de la primerainstancia, siempre que resultaran materia de
agravios. Més alin, esta Alzada se encuentra dispensada de examinar alin cuestiones decisivas para el desenlace del proceso, s a
expresar sus agravios el quejoso no realizd un planteo expreso a su respecto; a igual que agquellas sobre las que el iudex a quo
guardara silencio. Estos principios resultan de inexorable cumplimiento, sin perjuicio del acierto o desacierto con que se hubiera
dictado la sentencia puesta en crisis (arts. 260, 261, 266, 272 del CPCC; SCBA, Acs. 74.366 S 19-2-2002, 16.832 S 16-111-1971,
CSIN, diciembre 2 de 1980, Fallos, v, 302, pag. 1435).  b. Tratamiento delos agravios.  En primer lugar cabe recordar que la
actora sustenta su pretension en el hecho que habria ocurrido el dia 26 de julio de 2010, alas 23:30 hs. aproximadamente, en
circuntancias que se encontraba transitando en su automovil marca Renault 19, color verde oscuro, dominio CQT-049 junto asu hija
VirginiaMolinay su suegra Sra. Diana Boscato, por laruta Provincial n° 56, en direccién Conesa - General Madariaga, cuando al
[legar al km. 55 de citada ruta, impacté con la parte frontal del automovil que conducia un animal vacuno que de maneraimprevista
se cruzd por su linea de marcha, no pudiéndolo esquivar.  Expresa que producto de dicho impacto, el vacuno salié despedido hacia
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el techo del automovil y lateral del acompafiante, pudiendo detener recién su vehiculo como a 50 metros del lugar del choque,
sufriendo su suegralesiones en larodilla, y é un ataque de nerviosy fuertes dolores, los que alin padece.  Sefidla que alos pocos
minutos del accidente, [legd el personal policial, una ambulancia, un movil de la concesionaria Camino del Atlantico SACV y
finalmente el codemandado Mel6n Gil, quien manifest6 ser el duefio del animal, encontrandose identificado el mismo con la
caravana colocada en su orgja bajo e codigo FW195A 330-9-01043000630-000091-05/08A225-R499.  Describe los dafios que
sufrié el vehiculoy que el Sr. Meldn Gil le prest6 otro vehiculo para que se movilizara, € que luego le fueraretirado por dos
personas, realizando la correspondiente denunciapenal.  Seguidamente refiere sobre la responsabilidad que le cabe ala
concesionariavial Camino del Atlantico S.A.C.V., resaltando su obligacion de garantia respecto de los usuarios de lareferida ruta
56, la que se encontraba a su cargo; paraluego referirse ala que le comprende a co-demandado Melon Gil como propietario del
animal vacuno que colisionara.  Finalmente, enumeray cuantificalos dafios que sefiala haber sufrido, dejando propuesta la prueba
afin de acreditar su postura-fs. 21/30 vta.-.  Analizado la cuestién, la valoracion probatoria realizada por €l juez de grado, como
los agravios interpuestos, adelanto que el recurso de apelacion no puede prosperar.  Ello en tanto, tal como se decidié la sentencia
en crisis, no surge debidamente acreditado el hecho en los términos establecidos al incoarse la accidn; por o tanto no existe
responsabilidad de |os demandados respecto del perjuicio que hadenunciado el actor.  Tiene dicho este Tribunal -v, causan®
91.359, Sent. del 26-1V-12- que se ha sostenido al respecto que dentro de lateoria general del derecho, los hechos son el sustento de
las diversas consecuencias juridicas (principio de razon suficiente: todo efecto de derecho reconoce un antecedente factico, en virtud
del cual seproduce aquél).  Del mismo modo, en el ambito procesal, toda peticion sometida a decision jurisdiccional tiene un
necesario sustento factico, como problemética que debe dilucidar €l juez, pues no se concibe que éste resuelva cuestiones puramente
académicas o abstractas.  Detal modo, el sustento de la demanda radica en determinados hechos que expone €l actor como base
de su pretension, la carga de la prueba versa sobre esos hechos pertinentes (si estuvieran controvertidos) y la decision contenidaen la
sentencia debe referirse a ellos, sin rebasar los limites de lalitis contestatio.  Aplicando |os principios expuestos a un caso
particular de responsabilidad, se ha sefialado que la fundada en €l riesgo o vicio de la cosa -art. 1113, segundo pérrafo, segundo
supuesto del Codigo Civil-, exige aportar (anunciar y probar) la plataforma factica que ponga de manifiesto unarelacion causal
aparente o primafacieentre lacosay el dafio que surge de su intervencién en el suceso (cfr. Llambias, Tratado de derecho civil.
Obligaciones, t, IV-A, p. 479, nota22).  Esque lapresuncion de causalidad consagrada por dicha normano operaen el vacio o
por la sola presencia de una cosa en el suceso dafioso, sino en tanto y en cuanto pueda inferirse su intervencion ?activa?, a cuyo
efecto son pertinentesy relevantes las ?circunstancias? del hecho basico (Zavala de Gonzélez, Matilde, ?Resarcimiento de dafios?,
ed. Hammurabi, t. 3, p. 45y sgtes.).  Ental sendero, sabido es que quien alega un hecho debe probarlo y en el caso es al actor a
quien corresponde demostrar larelacion causal entre la participacion de la cosa con el dafio sufrido (art. 375 CPCC).  Lacargade
la prueba no es otra que una cargajuridica, constituida esta Gltima por la conveniencia para el sujeto de obrar de determinada manera
afin de no exponerse alas consecuencias desfavorables que podria ocasionarle suomision.  Laactividad de las partes es de
fundamental importancia parala suerte de sus pretensiones o defensas, sobre todo en procesos regidos por el principio dispositivo,
como €l civil; de aqui se deduce que aquellas deben gjecutar ciertos actos, adoptar determinadas conductas, afirmar hechosy hacer
peticiones, todo ello dentro de los limites de tiempo y lugar que laley procesal sefiale, si quiere obtener éxito y evitarse perjuicios
como resultado del proceso. Asi ?la carga de la prueba es una nocion procesal que contiene laregla de juicio, por medio de la cual se
leindicaal juez como debe fallar cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre |os hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de las partes |e interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las
consecuencias desfavorables? (DEVIS ECHANDIA, Hernando, Teoriageneral de lapruebajudicial, t. 1, pag. 424y sigts., Ed.
Zavalid).  En consonancia con la definicion dada he de agregar que la carga de la prueba ?no supone ningln derecho del contrario,
Sino que consiste en un imperativo del propio interés? (SCBA, 14-5-56, AS. 1957-1-88), més alin es una circunstancia de riesgo, que
consiste en que quien no prueba los hechos que debe probar, pierde € pleito si de ello depende la suerte de lalitis.  Negados como
estadn en autos la existencia del hecho en los términos que ha sido propuesto en la demanda como los relata larecurrente (v, fs.
105/106; 125/126 vta.), no es ala accionada a quien incumbe probar |0os mismos, sino que pesaba sobre el actor acreditar su
existencia conforme lospregona.  Si bien frente alateoria del riesgo, existe una presuncion legal de responsabilidad, pesando
sobre el demandado |a carga de demostrar que el dafio fue causado por la propia victima o por quién no debe responder, es necesario
que el actor demuestre un nexo de causalidad: laintervencién activa de la cosa riesgosa o viciosa en el suceso dafioso. Se hadicho
gue la presuncién legal serefiere al vinculo causal, pero no alos extremos que él conecta, es decir que el actor siempre debe probar
laintervencion de la cosa en el contexto perjudicial; que ella presenta un vicio o esriesgosa, y la produccién mismadel dafio (cfr.
opus cit. ?Resarcimiento de dafios?, Ed. Hammurabi, p. 212y sig.).  Enta sendero, es doctrinareiterada del Superior Tribunal
gue quien tiene la carga de probar |os extremos de su demanda es el actor (art. 375, CPC) y en caso contrario, soportar las
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consecuencias de omitir ese imperativo en €l propio interés (conf. Ac. 45.068, sent. del 13-V111-1991 en ?Acuerdosy Sentencias?,
1991-11-774; Ac. 73.932, sent. del 25-X-2000), lo que aprecio en sintesis que acontecio en el presente. A lo dicho debe agregarse
-de conformidad alas quejas interpuestas- que |las presunciones e indicios deben resultar precisosy concordantes, aptos para
producir conviccién a sentenciante, de conformidad con las reglas de la sana critica (arts. 163 inc. 5, 384 CPCC). En tal sendero
ha sostenido esta Alzada que mediante la prueba producida por |as partes, no obstante su escasez y debilidad, en el sendero dela
prueba presuncional, en virtud de laimportancia que este medio probatorio tiene la materia bajo revision, que las presunciones
hominis o presunciones simples son un conjunto de razonamientos o argumentaciones mediante las cuales, a partir de hechos
conocidos, se concluye afirmando otros desconocidos; no es un medio de prueba sensu stricto, sino méas bien un procedimiento de
prueba consistente en inferir, a partir de un hecho probado (indicio) y de unaregla de expediente, la existencia de un hecho
desconocido.  El resultado de ese procedimiento, es un razonamiento enderezado a probar (indirectamente) la existencia de ciertos
hechos, éstos mal llamados presunciones se han presentado tradicional mente como |os elementos que soportan la conviccion del juez
en relacién con esos hechos, identificado en el proceso civil conlasanacritica.  La prueba de los hechos puede de sustentarse
sobre la base de elementos indiciarios, ya que no es indispensabl e la prueba directa siempre que se den como fundamento
presunciones que, aln cuando sean simples, resulten graves, precisasy concordantes, aptas para formar conviccidn sobre el extremo
debatido (arts. 163 inc. 5, 384 CPCC) (causan® 86.952, sent. del 16-9-2008).  Expuestos |los postulados general es sobre la prueba,
corresponde alaluz de los mismos analizar la val oracion efectuada por €l sentenciante de grado en atencion alos agravios
interpuestos asu respecto.  Puesbien, en tal andlisis, en atencion alos agravios interpuestos, advierto que €l actor no halogrado
su objetivo. Por lo tanto, el defecto o las falencias de acreditacion conducen al rechazo de la pretension resarcitoria. ~ En primer
lugar debo sefialar, en cuanto ala solicitud efectuada por larecurrente afs. 799 y vta., ?Pide blisqueda?, y resaltaal comienzo de sus
agravios -fs. 793 y vta.-, que lamisma, més alla de su resultado, poco aportaria a tema en cuestion, cual eslaexistenciadel hecho
en los términos que ha sido propuesto por la actora, especificamente haber colisionado con un animal vacuno propiedad del
demandado Melon Gil.  Dicho elloy yaen el andlisis enunciado, debo sefiadlar que el a quo sostuvo que no se aportado ni en este
expediente, ni en la | PP 03-03-004336-10 originada como consecuencia del hecho subex@mine (archivada en el mes de febrero del
2016), un solo testigo presencial de la supuesta colision del vehiculo conducido por e Sr. Molina, contra el animal vacuno
referenciado; siendo que afs. 337 de los presentes se declaré la caducidad de la totalidad de la prueba testimonial ofrecida por el
actor, en lostérminos del art. 430 del CPCC.  Que €l legitimado activo basatoda su demandaen simplesdichos.  Seguidamente
expresaque a efectuar ladenunciapena (v, fs. 01 de laInvestigacion Penal), sefial 6 que alos pocos minutos de sucedido el
siniestro, habiallegado personal policial, unaambulanciay un mévil delaautopista.  Que afs. 18 de esamisma causa (a prestar
declaracién testimonial), en presencia de personal policial en €l lugar, refiere en formaclaraque: ?...a lugar del hecho, luego de
ocurrir el accidente, concurrieron no menos de tresmdviles policiaes...?.  Sin embargo refuta el a quo tales dichos expresando
que afs. 09y vta. de dichas actuaciones, a requerirsele ala Policia Comunal de General Madariaga que informara sobre los datos
gue tuviera asentado en los libros de dicha dependencia, respecto a supuesto accidente, éstainformo que: ?...habiendo realizado una
ampliay exhaustiva compulsa en el libro de guardia correspondiente a dia 26 de julio del corriente afio, en €l horario comprendido
entrelas 22.00 y las 08.00 hs, no surge que personal policial de este elemento haya concurrido a un accidente de transito sobre la
Ruta56...?.  Igual resultado arroj6 el informe emitido por el Destacamento de Policia de Seguridad Via de Pinamar, cuando afs.
13 vta. de la|PP de mencion, informaba: ?...seglin lo solicitado en el oficio que antecede, se inspecciond el libro de guardia de esta
dependencia como asi también en los biblioratos y registros de fecha 26 de julio de 2010, en €l horario de las 23.30, estableciéndose
gue no existe registro alguno de accidente de transito o de presencia policia de este elemento en la ruta 56 kilémetro 55...2.

Agrega que ?Camino del Atlantico SA.C.V?, inform6 afs. 15 de lainvestigacion pena que: ?...el dia 26 dejulio de 2010 alas 23.50
hs., nuestro personal concurrié al Km. 55 de la RP 56 a prestar auxilio aun automaévil que presuntamente habria chocado con un
vacuno. Al lugar concurrieron e movil Nro. 24 a cargo de Héctor Daniel Fileini DNI N° 14.114.739 y la ambulancia de la Empresa
SUM, que opera nuestro servicio, acargo del Dr. Juan Carlos Pallares|...] del Colegio Médico de la Provincia de Buenos Aires. Los
accidentados no fueron trasladados a ninglin centro asistencial?.  Respecto de latestigo ofrecida en la | PP por |la propia parte
actora Sra. Viviana Daniela Rodriguez, sostiene el iudex que sus dichos se encuentran en franca contradiccién con lo que surge de
los libros de guardia de la Policia de Gral. Madariaga'y de Pinamar (antes mencionados), indicé que fs. 28 que habia concurrido al
lugar, y que: ?...una persona que se encontraba al costado del vehiculo manifestaba que un animal se le habia cruzado. Que a
costado de la ruta se encontraba un animal vacuno muerto, €l cual era de raza Aberdeen Angus. Que dentro del vehiculo seveiaa
otrapersona|...]. Que luego de ello [ ...] habiéndose hecho presente laambulanciaen el lugar y expresado que no habia heridos, me
retire del mismo [...]. Que también sé que llegé a lugar un mévil de la Estacion de Policia Comunal de General Madariaga...?.
Concluyendo que no existen ni este expediente civil, ni en la causa penal n° 03-03-004336-10, elementos objetivos que me permitan
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inferir, a menos por indicios, que efectivamente haya ocurrido €l siniestro relatado por el demandante.  Que ni un solo testigo
presenci6 el accidente; no se saco ni una sola fotografia del supuesto animal embestido; ni del estado en que habriaquedado.  En
cuanto al personal de ?Camino del Atlantico S.A.C.V.? que concurrié ese diaa Km. 55 de laruta 56 a prestar auxilio
correspondiente, expresa que sélo dejo asentado en sus libros sobre la presencia de un automévil que ?presuntamente? habria
chocado con un vacuno, pero en ningtn momento informd haber visto el animal, y a pesar de sefialarse que en lugar del hecho se
habrian hecho presente al menos tres méviles policiales, los informes de la Policia de General Madariagay de Pinamar fueron
terminantes a sefialar que en los libros de guardia no se encontraba registrado accidente alguno. Y que tampoco se prob6 que se
hubieran efectuado denuncias sobre la existencia de animales sueltos en €l lugar, con lo cua €l legitimado activo podria haber
intentado demostrar que la empresa demandada o personal policial, hubieratomado conocimiento de esa situacion de peligro.

Tales argumentos no han sido rebatidos en forma alguna por larecurrente, ni se desprenden de lo actuado, presunciones que por
permitan tener por configurado €l hecho en los términos sefialados por larecurrente.  Coincidiendo totalmente con los argumentos
gue sustentan la decisién, en primer lugar debo resaltar que no se ha acreditado en autos la existencia del animal vacuno con €l cual
supuestamente colisiond el accionante, mas alld de lareferenciaa nimero de caravanay que la misma se condice con un animal que
podria pertenecer al demandado Melén Gil -v, inf. fs. 652-.  Tal como lo sostiene €l a quo no existen fotografias, ni lareferida
caravanani lamarca del animal, cuestiones que habrian corroborado con certeza su existencia.  En cuanto alos dichos de la
oficial que declaraafs. 28 de lalPP n° 03-03-004336-10 -agregada por cuerda-, si bien los mismos se condicen con los hechos
narrados por el accionante, tal como vengo sosteniendo, no existen otros elementos de prueba que sustenten tal testimonio. Al
contrario de ello, se contradice con el informe realizado por el Destacamento de Policia de Seguridad Vial de Pinamar -v, fs. 13 vta.
delalPP- €l cual informa que segun sus registros en €l libro de guardia no existe asiento alguno de algun accidente de transito o de
presencia policiaca de ese destacamento en laruta 56 kilometro 55, el dia 26 de Julio de 2010. Y asu respecto corresponde
sefidlar que no se advierte transgresion alguna en la valoracion de tal circunstancia por parte del sentenciante de grado, tal como lo
denuncialarecurrente -fs. 784 vta.- en tanto Unicamente se ha valorado un informe que integra el plexo probatorio de autos.  En
relacién alos dichos respecto ala responsabilidad de la Delegacion Policial por omision de registrar la asistencia de los patrulleros
al lugar del hecho, éste no resulta ser el ambito correspondiente afin de tratar tal cuestion, debiendo ocurrir larecurrente por las vias
correspondientes si |o consideranecesario.  En cuanto a informe de Camino del Atlantico obrante afs. 13 delalPP, si bienen el
mismo se confirma que concurrié un movil de laempresay una ambulancia, aasistir a un automavil, resulta clara la respuesta en
cuanto sostiene que ?presuntamente? habria chocado con un vacuno. Asi, de lamisma, si bien puede acreditar el servicio prestado, o
sea, ante un posible siniestro vial, nada agrega respecto de lareferida existencia del animal con el que habria colisionado €l
accionante.  En definitiva, haciendo una ponderacion integral de la prueba obrante en la causa, como de las constancias de la |PP
agregada por cuerda, la Unica atendible resultaria ser latestimonial sefialada; sin embargo, al no encontrarse corroborada por otro
elemento de conviccidn, ni existiendo indicios que por su concordanciay gravedad permitan inferir que el hecho ocurrio en los
términos sefialados por la accionante, considero que ésta no ha acreditado |os requisitos supra indicados para admitir laaccién
incoada, me refiero de modo puntual a que el hecho aconteciera en los términos denunciados, ni que el dafio alegado fuera producto
del obrar negligente de los demandados en sus respectivas Orbitas -como concesionaria de larutay duefio del animal vacuno-,
extremos de insoslayable acreditacion por parte de la accionante a fin de dar sustento ala accion incoada, permaneciendo incolumes
los fundamentos dados por €l sentenciante de grado en la decision que se cuestiona (arg. arts. 375, 384 y concs. del CPCC; 1113,
Cad. Civil).  En surazon, corresponde rechazar €l recurso de apelacion interpuesto y confirmar la sentencia apelada en cuanto fue
materiade agravios.  I1l. Costas. Las costas de ambas instancias se han de imponer ala parte actora en su condicion de vencida
(art. 68 CPCC). VOTOPOR LA AFIRMATIVA. LOS SENORES JUECES DOCTORES DABADIE Y JANKA ADHIEREN
AL VOTO PRECEDENTE POR SUSFUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA
DOCTORA CANALEDIJO:  Por los argumentos dados al votar la cuestion precedente dejo propuesto a Tribunal rechazar el
recurso de apelacion interpuesto y confirmar la sentencia apelada en cuanto fue materia de agravios. Costas de ambas instancias ala
accionante en su condicién de vencida (arts. 68, 163, 254, 266, 267, 330, 354, 375, 384 y concs. del CPCC; 1113y concs. del
Codigo Civil).  ASILOVOTO. LOSSENORES JUECES DOCTORES DABADIE Y JANKA ADHIEREN AL VOTO
PRECEDENTE POR SUS FUNDAMENTOS. CON LO QUE TERMINO EL PRESENTE ACUERDO, DICTANDOSE LA
SIGUIENTESEN T EN C 1 A Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede, |os que se tienen aqui por
reprodudidos, este Tribunal rechaza el recurso de apelacion interpuesto y se confirma la sentencia apelada en cuanto fue materiade
agravios. Costas de ambas instancias a la accionante en su condicion de vencida (arts. 68, 163, 254, 266, 267, 330, 354, 375, 384y
concs. del CPCC; 1113y concs. del Cadigo Civil).  Los honorarios se regularan cuando lo hayan sido los de la primerainstancia
(arts. 31y 51ley 8904y ley 14.967).  Registrese. Notifiquese. Devuélvase. 035647E
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