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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Animales Sueltos En La Ruta
Responsabilidad De La Concesionaria Vial

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Animales sueltosen la
ruta. Responsabilidad de la concesionaria vial Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios deducida contrala
concesionariavial araiz del accidente sufrido por el actor, quien embistié unos equinos que se encontraban en la calzada de la
autovia. En laciudad de Dolores, alos diez dias del mes de julio del afio dos mil dieciocho, reunidala Excma. Camara
de Apelacion en lo Civil y Comercia de este Departamento Judicial, en Acuerdo Ordinario, con el objeto de dictar sentenciaen
causa N° 96.909, caratulada: "CRISCUOL O, CLAUDIO MARCELO C/ AUTOVIA DEL MAR SA. S DANOSY PERJ. AUTOM.
C/ LES. O MUERTE (EXC. ESTADO)", habiendo resultado del pertinente sorteo (arts. 263 del CPCC; 168 de la Constitucion
Provincial), que los Sefiores Jueces debian votar seguin el siguiente orden Dres. Maria R. Dabadie; Mauricio Jankay Silvana Regina
Candle.  El Tribuna resolvio plantear y votar lassiguientes:.  CUESTIONES  Primera cuestion ¢Es justala sentencia
apelada?  Segunda cuestion ¢Qué corresponde decidir?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA
SENORA JUEZA DOCTORA DABADIE DIJO: I. Vienen los autos a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelacion
interpuesto contrala sentencia de mérito de fs. 207/218 por la parte demandada a fs. 228, concedido afs. 229 fue sustentado afs.
242/244 con réplica de lacontraria afs. 246/247. Firme el llamado de autos para sentenciar y practicado €l sorteo derigor, se
encuentran los autos en condiciones de ser revisados (art. 263 del CPCC).  Esta accidn es instaurada contra la empresa
concesionaria Autoviadel Mar S.A., por los dafios y perjuicios que habria sufrido €l accionante araiz del accidente de transito
ocurrido el dia 15.12.2015 alas 23:30 horas, sobre la Autovian® 2 alaaltura de lalocalidad de Castelli -kilometro 184-, en
direccion Sur-Norte. Relata que en esa oportunidad, su vehiculo marca Ford Courier dominio BOM-008, colisiona contra unos
equinos, que se encontraban deambulando sobre la calzada (fs. 42/58).  Lasentenciante hace lugar ala pretension y condenaala
demandada a abonar la suma de $ 210.000 en concepto de dafio fisico-incapacidad, dafio psiquico, gastos médicos psicoterapéuticos
y farmacéuticos, lucro cesante y dafio moral. Paraasi decidir, entiende que la empresa haincumplido con su obligacion de
seguridad, y que la presencia de animales no es un hecho aislado sino previsible parala concesionaria, que debi6 evitar atravésdela
adopcién de medidas idoneas. Refiere laiudex a quo que la demandada no logré demostrar la culpade lavictimaen relacion a
exceso de velocidad, caso fortuito o fuerza mayor, y que laresponsabilidad del duefio de los animales, no es excluyente de la suya.

[1. Al agraviarse, manifiesta el recurrente que mantiene su deber de seguridad siempre que el riesgo sea previsible, 1o cual no ocurre
en el caso de animales sueltos, siendo imposible su absoluto control. Citajurisprudenciay doctrina en apoyo de su postura, y agrega
que el actor conducia con exceso de velocidad, que es evidente ante la indole de la colision. Se duele de los montos otorgados en
concepto de dafio fisico-incapacidad, dafio psiquico, y lucro cesante.  111. Como labor previa aabordar €l tratamiento de los
agravios, corresponde valorar si el escrito de sustentacion, es suficiente bajo €l prisma de la cargaimpuesta por el art. 260 del CPCC.

Reiteradamente he sostenido (causas de esta Alzada n® 87.147, 87.250, 88.048, entre otras), que la competenciarevisora del
Tribunal se encuentra circunscripta a tratamiento de aquellos ataques concretos y razonados vertidos, demostrativos -en sustento de
las constancias del proceso- de la sinrazon del Juzgador, es decir, en funcion de los agravios técnicos, idoneay suficientemente
expuestos (arts. 260, 261, 266, 272 del CPCC), de donde es |6gico concluir que todas aquellas consideraciones que hayan servido de
fundamento ala decisién y que no hayan sido atacadas debidamente, devienen firmes eirrevisables parael Tribunal de Alzada, més
alladel mayor o menor grado de acierto o error con que este se hubiere conducido (SCBA, Acs. 43.416, 43.697).  El escrito de
expresion de agravios es un acto procesal que proviene de la parte legitimada, es decir, aquel que ha apelado en tiempo y forma,
corresponde distinguir dos elementos; su formay su contenido.  En cuanto a primero se impone claridad expositiva, que facilite
su estudio. Requiere por su importancia el patrocinio letrado, junto con lafirma de la parte o justificacién de |a personeriay cumplir
en forma acabada con la prescripcion de copias para correr traslado de ellaal o los apelados conforme el art. 120 del CPCC.
Respecto del segundo, el contenido u objeto de laimpugnacion la critica precisa de cudles son los errores que contiene la resolucion,
sea en la apreciacion de los hechos o en la aplicacion del derecho. Critica razonada que no se sustituye con una mera discrepancia,
sino que implica el estudio de los considerandos del juzgador, demostrando al tribunal revisor las equivocadas deducciones,
inducciones, conjeturas u omisiones sobre |as distintas cuestiones resueltas (FENOCHIETTO, Carlos E., Cédigo Procesal Civil y
Comercia de laNacion Comentado, anotado y concordado, T. 2, pags. 96 y sgts., Ed. Astrea).  Han sido las diferentes Camaras
en cumplimiento de su actividad las que han ido dibujando el perfil de los conceptos sefidl ados; asi, se puede afirmar que no bastala
manifestacion de la mera disconformidad con lo decidido para estimar cumplida la carga procesal que cifie €l art. 260 del CPCC,
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sino que, en todo caso, ella se erige en el punto de partida de una labor guiada a demostrar, razonaday concretamente, 10s errores
que se endilgan a fallo objetado no siendo suficiente a respecto la formulacion de meras generalidades o exposiciones de corte
dogmatico que se evaden del examen critico de todos los fundamentos que exhibe.  En concreto, el contenido de la expresiéon de
agravios como dije corresponde a una critica del pronunciamiento impugnado, apuntado a cada uno o atodos |os siguientes aspectos.
1) error iniudicando del juez, por haber considerado hechos no incluidos en €l debate; 2) error in iudicando por haber efectuado una
erronea apreciacion de los elementos probatorios referidos a los hechos del proceso; 3) error in iudicando del juez por haber aplicado
una norma inadecuada; 4) error in iudicando del juez por haber interpretado mal la norma con laque dio solucién al litigio, y 5)
omision del juez en el tratamiento de cuestiones que le fueron planteadas (art. 273 CPCC) (RIVAS, Adolfo A., Tratado de los
recursos ordinarios, T. 2, pag. 473y sgts., Ed. Abaco). V. A laluz de esos principios he de analizar la pieza procesal defs.
242/244 que constituye la fundamentacion del recurso de apelacion de la empresa concesionaria demandada; de no hacerlo es
factible caer en un decisorio fiel al méas puro dogmatismo a momento de -en su caso- hacer efectiva una sancion tan importante en
cuanto a sus consecuencias, como es ladesercion del recurso, por déficit en la expresion de agravios.  Enlo que hace al primero
delos agravios, dirigido alaresponsabilidad que le cabe ala empresa concesionaria, advierto que larecurrente se limita areiterar
conceptos ensayados en presentaciones anteriores y a manifestar en realidad una mera disconformidad con la sentencia, que se
encuentra fundada de forma correcta, conforme la plataforma factica de autos, y acorde con la naturaleza juridica de laaccién
intentada. Asimismo, alos principios que subyacen su objetivo, atinentes ala responsabilidad objetiva de las concesionarias de rutas,
su deber de seguridad y la previsibilidad de los obstacul os existentes en la cinta asfaltica, en particular, los animal es sueltos (arts.
163 inc. 5 del CPCC; 1757, 1758, 1759 del CCyCN; ley 24.240).  Lasentenciante hasido claraa delimitar laresponsabilidad de
la demandada, que mantiene con el usuario una obligacion de seguridad de origen legal, emanada de unarelacion de naturaleza
contractual y de consumo. Asimismo, hatenido acreditada la presencia de equinos sobre la ruta, hecho que caracteriza como
previsible ante las obligaciones de la concesionaria, respecto alo cual, larecurrente en nada hainnovado a expresar sus quejas, ni se
ha encargado de rebatir uno auno los extremos precisados.  En otras palabras, se limita a desconformarse con la solucion dada,
insistiendo en laimposibilidad material de prever todos los peligros para el usuario; sin embargo, nada refiere acerca de las
obligaciones previamente asumidas como prestataria del servicio. Tampoco alude ala adopcién de medidas concretas derivadas del
marco reglamentario, tendientes a evitar lo ocurrido y que justifique larevision de los argumentos dados en la sentenciaen crisis.
Citajurisprudenciay doctrina en apoyo de su postura afs. 242 vta., lamisma que mencionaal contestar laaccion (fs. 95y vta.).

En cuanto a antecedente jurisprudencial que sefiala, resulta ser anterior ala postura actual emanada de la Corte Suprema de Justicia
delaNacion (F. 1116. XXXIX. "Ferreyra, Victor Daniel y Ferreyra, Ramén ¢/ VICOV S.A. ¢ dafiosy perjuicios'; Sent. del
21.03.2006).  Respecto de la doctrina, la misma no resulta vinculante en modo alguno parael magistrado.  Por lo demés que
hace al escrito de expresion de agravios, se trata de una redundancia de conceptos ya vertidos, aungue si bien con alguna variacion
poco sustancial de palabras; mas ningin argumento novedoso se aporta alo yadicho o cuya respuesta no haya esgrimido la
sentenciante, que intente rebatir el pronunciamiento y que amerite enervar laactividad del Tribunal.  Si bien no debe caerse en un
rigorismo formal en la apreciacion del escrito de expresion de agravios, que ademés deb7e valorarse con un criterio amplio, lo cierto
es que tampoco corresponde a Tribunal suplir laactividad de la parte, por lo que cabe exigir a apelante una minima suficiencia
técnica. Y paralograrlano acanzan las meras disconformidades, afirmaciones genéricas o impugnaciones en general, tal como lo
hace el apelante en su escrito fundante.  El ambito de la apelacion no es el mismo que €l de primerainstancia; esta sujeto
estrictamente al margen que le dala pretensién del apelante y en consecuencia la competenciadel tribunal de Alzada se determina
por los agravios concretamente invocados y fundados.  Por las razones que anteceden, entiendo que no se ha cumplido en el caso
con el contenido minimo que debe tener €l escrito fundante de conformidad con €l art. 260 del CPCC, en lo que particularmente hace
alaatribucion de responsabilidad. En consecuencia, propongo en este tramo, hacer efectivala sancion del art. 261 del mismo codigo
y declarar desierto el recurso concedido, quedando firme la sentencia de autos en lo que hace alo sustancial delaaccion. V.
Rubros indemnizatorios. 1. Bajo €l acépite 2.1 de la sentencia apel ada -?dafio fisico-incapacidad, dafio psicol6gico?-, laiudex a
quo aborda estos conceptos de modo global. Ello atenor de lo dispuesto en el art. 1746 del CCyCN, que comprende alaincapacidad
sobreviniente en sentido amplio, atendiendo a mdltiples aspectos que la componen, como laintegridad de la persona, lavidade
relacién, el proyecto de vida, su psiquis, etc. (v, sentenciaafs. 213 vta./215). En ese entender, otorga por €l rubro lasumade $
90.000, en virtud de los elementos que se desprenden de las pericias médica (fs. 179/184) y psicoldgica (fs. 173/177).  Refierela
recurrente que dicho monto es elevado, pues laiudex a quo utiliza para su ponderacion, elementos que luego vaavalorar a
momento de mensurar otros rubros. Como la prueba referida ala pérdida de ventas del actor, que hace a ?ucro cesante?.

Asimismo, refiere que es erréneo considerar |o afirmado en la pericia médica de fs. 179/184, en cuanto el profesional excede su
incumbencia al afirmar que se reconoce en el actor una patologia psiquica (v, fs. 182 infine).  Analizadala primera cuestion,
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observo que laiudex a quo harealizado una valoracion global de los diferentes aspectos que conforman laincapacidad
sobreviniente, modo de proceder incuestionado concretamente por laapelante.  En ese camino, es dable destacar que la
indemnizacion por incapaci dad sobreviniente tiene por fin reparar el desmedro producido con carécter permanente en las aptitudes
psiquicas o fisicas del individuo y que incide sobre su aptitud productiva en general (SCBA, Ac. 42.528 en fecha 19/06/1990),
abarcando no solo aspectos laboral es como aquellos que se vinculan con su capacidad vital y potencialidad genérica, que son
también mensurables en términos econémicos.  No es equivocada la decisidn de lajueza a ponderar laincapacidad actual de la
victima haciendo hincapié, no solo en las consecuencias fisicas y psiquicas propiamente dichas, sino ademés a las potencialidades
productivas que tenia la persona, presupuesto factico esencial alahora de juzgar la procedenciay cuantiade este rubro.  En ese
sendero, alude la sentenciante alas labores diarias del actor, relacionadas ala venta personal y distribucién de productos artesanales,
y alos montos dinerarios obtenidos por esa actividad -conforme la prueba informativay testimonial que cita-. Ello afin de estimar el
rubro también desde la ocupacion del actor, aln cuando |os mismos elementos probatorios, sean valorados luego alaluz de otros
conceptos, como lo es el lucro cesante, donde se lo hara desde una Gptica diferente, desde el punto de vista estrictamente econémico
(arts. 1746, 1738 del CCyCN).  En segundo lugar, refiere la apelante que es erréneo tomar en consideracion lo afirmado en la
periciamédica de fs. 179/184, pues el médico excede su incumbenciaal afirmar que €l actor ha sufrido un padecimiento psiquico.
Sin embargo, €l sufrimiento psiquico o trastorno de estrés postraumético del actor, ha quedado avalado en el caso, mediante la
periciapsicolégicadefs. 173/177, valorada por la sentenciante, y ala cual nadarefiere la apelante a sustentar su agravio, por 1o
cual, ninguna consideracion mas corresponde agregar en este sentido (arts. 260, 375, 384, 474 del CPCC).  Por otra parte,
atendiendo alas circunstancias particulares de la victima de 57 afios, la entidad de las |esiones sufridas -esguince cervical- con
relacion al proyecto de vida, las molestias fisicas y dolores que ello le ha ocasionado, como primordialmente laincapacidad parcia y
permanente del 13 % (v, periciamédicade fs. 179/184), tengo que el monto otorgado resulta proporcionado, no habiendo la
demandada justificado la reduccién que pretende (arts. 165y 384, CPCC; 1746 del CCyCN). 2. Por €l rubro pérdida de
chance-privacién de automotor -punto 2.2 de la sentencia apelada-, laiudex a quo otorgalasumade $90.000.  Ello por considerar
que el actor hadejado de percibir ganancias en el negocio de artesaniay venta de productos de talabarteria, en razén de la
imposibilidad de desarrollar de maneranormal su labor, como asi también de utilizar su automotor. Estima que el accionante,
obtenia entre $ 10.000 a $ 30.000 cada dos meses -en uno de los negocios-, y entre $ 20.000 a $ 50.000 en otros negocios, conforme
la prueba que cita, sin perjuicio -aclara- de no estar acreditado el tiempo de privacion del automotor eimposibilidad deventas.  De
ello se duele el recurrente. En primer lugar, refiere que ello no es asi, pues afs. 182 vta., el médico sefiala que €l actor, en virtud de
sus lesiones, haestado entre 7y 20 diassintrabajar.  Seguidamente, refiere que no se ha demostrado en el caso que utilizaba su
rodado para distribuir mercaderia; y que con las copias de las facturas agregadas afs. 13 y siguientes, que datan asimismo de seis o
siete meses antes a siniestro, sdlo se arriba una actividad presunta, cuyo lucro no se haacreditado.  Si bien laslesionesfisicas del
actor le han impedido de trabajar por un lapso no mayor a 20 dias -conforme la periciaafs. 182 vta., punto 3-, como remarcael
recurrente, lo cierto es que la procedencia del rubro ha sido analizada, atendiendo no solo alaimposibilidad fisica del actor, sino a
las ganancias degjadas de percibir en virtud de la privacion de uso del rodado.  En ese sendero, Igjos de lo que afirmala demandada
en cuanto alaausencia de prueba, es que la actividad lucrativa del actor ha quedado demostrada de modo idoneo y suficiente.

Ello es corroborado mediante |as declaraciones de | os testigos que depusieron en autos (v, DVD, agregado en sobre cerrado afs.
203). Los testigos Osvaldo Pedroche y Nicolés Pedroche -comerciantes en Madariaga, a cargo de un local de talabarteria-, refieren
que conocian al actor por larelacion comercial, que les vendia elementos como cinturones, billeteras u otros trabajos finos
realizados a mano; que iba con frecuencia, como diez veces a afio, arealizar sus ventas en persona en su camioneta tipo furgoneta
color blanca, y que no lo hizo mas desde €l accidente ocurrido, debiendo comprarles a otros proveedores. Aclaran que conocian que
el actor también vendia sus mercaderias en otras provincias; y Nicolas Pedroche refiere que nunca la envié mediante transporte.

De lavaloracién de este plexo probatorio, completo y concordante entre si, surge de modo idéneo y suficiente, la demostracion de la
actividad laboral del actor, de la obtencion de ganancias en un valor aproximado. A su vez, que utilizaba para su distribucion, la
camioneta siniestrada, que quedo inutilizada, conforme se desprende asimple vistade las fotografias de fs. 28/41.  Razon por la
cual, en modo alguno se advierte la debilidad probatoria alegada por €l recurrente, argumento que carece de todo sustento, frente ala
aportada por €l actor, por lo que no encuentro justificativo alguno para reducir el monto otorgado por el concepto que se anaiza
(arts. 375, 384, 456, 474 del CPCC; 1738 del CCyCN). VOTO POR LA AFIRMATIVA  LOS SENORES JUECES
DOCTORES JANKA Y CANALE ADHIEREN AL VOTO PRECEDENTE POR SUSFUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA
CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA DABADIEDIJO:  Atento el resultado de la votacion precedente,
propongo a Acuerdo del Tribunal, confirmar |a sentencia apelada. Costas de estainstancia al recurrente vencido en virtud del
principio objetivo de la derrota (arts. 18 Const. Nac., 15 Const. Prov.; 1738, 1746, 1757, 1758, 1759 del CCyCN; ley 24.240; 68,
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163inc. 5, 260, 261, 263, 375, 384, 456, 473, 474 del CPCC). ASI LOVOTO. LOS SENORES JUECES DOCTORES

JANKA Y CANALE ADHIEREN AL VOTO PRECEDENTE POR SUSFUNDAMENTOS. CON LO QUE TERMINO EL

PRESENTE ACUERDO, DICTANDOSE LA SIGUIENTE  SENTENCI A Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo que

antecede, |os que se tienen aqui por reproducidos, este Tribunal confirmala sentencia apelada. Costas de estainstanciaal recurrente

vencido en virtud del principio objetivo de laderrota (arts. 18 Const. Nac., 15 Const. Prov.; 1738, 1746, 1757, 1758, 1759 del

CCyCN; ley 24.240; 68, 163 inc. 5, 260, 261, 263, 375, 384, 456, 473, 474 del CPCC).  Registrese. Notifiquese. Devuélvase.
034939E
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