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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Auto Que Embiste El Frente De Una
Vivienda Legitimacion Activa

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Auto que embiste €l frente de una vivienda. Legitimacion activa

Se mantiene el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios, a haberse acreditado la penetracidn en lavivienda del actor del
movil del demandado, conducido de manera descontrolada, produciendo lasroturasy clausura del frente de lavivienda.
En Genera San Martin, alos 21 dias del mes de marzo de dos mil diecisiete se retinen en Acuerdo Ordinario |os sefiores Jueces de la
Sala Primera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Martin, Dres., Carlos Ramoén
Lami y Manuel Augusto Sirvén, para dictar sentencia en los autos caratulados: PHALFON MARIO CLEMENTEC/ LEONE
CARMELO ALFREDO S/IDANOS Y PERJ. AUTOM. S/ILESIONES (EXC. ESTADO)? - Expte. n° 70873 - y habiéndose
practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del Codigo Procesal, resulto del
mismo que la votacion debiarealizarse en el orden siguiente: doctores Sirvén'y Lami, El Tribunal resolvio plantear y votar las
siguientes: CUESTIONES  1° ¢Es gustadaa derecho lasentenciaapelada?  2° ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION A laprimeracuestion el Sefior Juez Dr. Sirvén dijo:  Recaida sentencia en primerainstancia, (fs. 4(02/409)
haciendo lugar ala demanda por |os dafios ocasionados, apelan, por sus respectivos letrados apoderados, la citada en garantiay la
parte actora, (fs., 409 y 416, respectivamente) expresando sus respectivos agravios: la actora, (fs., 450/452) y la aseguradora (fs.,
453/456), Por Ultimo, la citada en garantia, Unicamente, contesta los agravios de la contraria (fs., 458/459).  Centran su protesta
las recurrentes accionantesy citada en garantiaen el derecho de dafios; la primera mediante cuatro agravios, interpretando reducidas
las sumas acordadas por el dafio material causado; por dafio psicoldgico y su tratamiento; por dafio moral y, por altimo, por
aplicacion de latasa pasiva-plazo fijo digital, entendiendo que debe aplicarse latasaactiva. A su vez, laaseguradora, entendiendo
que el actor no ha acreditado ni latitularidad ni la posesion del inmueble en cuestion, solicita se desestime, por falta de legitimacion
pasiva, la demanda entablada por el accionantey, subsidiariamente, por su segundo agravio requiere que alasumade $ 33.045, en
concepto de dafios materiales, se apliquen los intereses a partir del 28/9/2015, fecha de aplicacion del dictamen pericial y no desde el
14/12/2008 como lo dispone €l fallo atacado; se rechace la procedencia del dafio psicoldgico y tratamiento, toda vez que el objeto de
lalitis no amerita dafio de esta indole. Finalmente y, por similares argumentos que €l rubro anterior, desestima la procedencia de:
dafiomoral.  Tréatase, en € sub judice, del accidente ocurrido el dia 14 de diciembre de 2008, cuando un vehiculo, marca Honda
Civic, cuyos demas datos |o identifican, conducido por su duefio -Carmelo Alfredo Leone - se deslizd presuntamente al realizar una
mala maniobra o por exceso de velocidad, y seincrusté y penetr6 en el frente de la ochava de la vivienda, ingresando a mismo
luego de romper la estructura de hierro'y vidrio repartido que la conforma produciendo, asimismo, dafios en la mamposteria exterior
einterior, agrietamientosy rajaduras en varias partes de lapropiedad.  Con motivo de la entrada en vigencia de la Reforma del
Cadigo Civil y Comercia delaNacion (Ley N° 26994) a partir del 1/8/2015, la doctrinay jurisprudencia coinciden en que la
responsabilidad civil serige por laley vigente al momento del hecho antijuridico dafioso (Conf. Kelmemajer de Carlucci 2La
aplicacion del Codigo Civil y Comercial?. Ed. Rubinzal Culzoni 2015, pags. 100 y sgtes.). Por su parte, nuestro Cimero Tribunal ha
sostenido, oportunamente, que ?€l art. 3° del Cédigo Civil (art. 7°, segiin C.Cy C.) establece que las leyes valen a partir de su
entraday vigencia aun paralas consecuencias de | as relaciones y situaciones juridicas existentes, es decir que consagra el principio
de la aplicacion inmediata de la legislacion nueva que rige los hechos que estén en curso de desarrollo al tiempo de su sancién.
Empero, la misma no resulta aplicable respecto de los hechos consumados con anterioridad a su vigencia por o que no corresponde
sea actuada (Ac.63120, JA 1998, IV - 29; LL, 1998, 848; Ac.75917; causa 101610, sent. del 30/1X/2008).  Ergo, habiendo
acontecido el hecho de autos el dia 14 de diciembre de 2.008, dejo propuesto la aplicacion de laley 340, Cédigo Civil, con sus
sucesivasreformas.  Ingresando al tratamiento de |os items observados del haber indemnizatorio pretendido, (arts., 1068, 1069,
1077, 1079, 1083, 1086 y cdtes. del Cédigo Civil) comenzara el examen con el primer agravio de la citada, porque tratandose de la
supuesta falta de legitimaci én activa para promover la demanda interpuesta por el actor, atento que en el fallo en crisis, en el
segundo parrafo del punto IV que ?...en primer lugar, cabe dejar sentado que sin perjuicio de no encontrarse debidamente acreditada
latitularidad dominial del inmueble de litis afavor del actor puesto que, con el escrito de demanda aduna una copia simple de la
Escrituratraslativa de Dominio, (véase fs., 67/71), lo cierto es que de | as restantes constancias de autos asi como la declaracién de
testimonial de Héctor Hugo Venezidi (fs., 147/149) surge - sin hesitacion alguna - que Mario Clemente Halfon resultaba ala época
del siniestro poseedor de lavivienda en cuestion puesto que todas las gestiones llevadas a cabo por el mismo afin de reclamar la
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reparacion de los dafios sufridos son demostrativos de que quien reclama la reparacion de los dafios sufridos son demostrativas de
que quien reclamalos dafios es poseedor del bien, encontrandose por €ello legitimado para promover la demanda interpuesta...?..
Anota que su mandante desconoci6 la totalidad de la documentacién acompafiada por el accionante como asi también |os reclamos
relacionados a hecho motivo de lalitis. Respecto de la declaracion del testigo Veneziali, considera que su declaracion resulta
insuficiente para acreditar el caracter de poseedor atitulo de duefio como lo afirmael aquo, toda vez que de su testimonio ala
pregunta Sexta, responde que ?...estaba habitada por un hijo de Halfon...?.Por ende, jamas podria ser poseedor atitulo de duefio, toda
vez que no detentaba la posesion del mismo, resultando que también ha quedado acreditado en dicho testimonio que el accionante no
viviaen €l inmueble delacalle Pte. Perdn ... esq. Malvinas de Sn Miguel.  El art. 1110 del Cédigo Civil es el que concede, en
formaamplia, lalegitimacion parareclamar a quien ha sufrido un dafio, no solo al duefio o poseedor, sino también al usufructuario,
o0 €l usuario, si el dafio irrogase perjuicio asu derecho.  Como resefia Eduardo I. Saux, (?Cédigo Civil? - 3% péags., 405y sgtes. Ed.
Hammurabi. Afio 1999) la norma se aplicatanto alas cosas muebles como inmuebles.  Delalectura de la declaracion del testigo
Héctor Hugo Veneziale, obrante afs. 250/251, que conoce a actor como vecino desde hace 10 o0 12 afios, emerge con claridad que
quien es el propietario y sufrié los dafios producidos en la vivienda ha sido €l actor quien ademas, utilizaba el consultorioy se
encargaba de los arreglos y gestiones ante la contraria, en pos de satisfacer la urgente reparacion (alatercera; ala séptima; octavay
décimo tercera) sin que la sexta pregunta, referente asi sabey le consta si alguien habitaba la propiedad, contestando estaba habitada
por un hijo de Halfon, estan relativa como la quinta repregunta del letrado de la citada en garantia, para que €l testigo digasi
actualmente observa que el hijo del Sr. Halfon concurre a ese domicilio, respondiendo: yo no o vi nunca mas. Pero no creo que viva
ahi. No puedeentrar.  Esquelaposesion, (art. 2373 del Cadigo Civil) también se puede adquirir por otras personas que hagan la
adquisicion de la cosa con laintencién de adquirir parael comitente, (art. 2394) seretiene 'y se conserva por la sola voluntad de
continuar en ella. aunque el poseedor no tengala cosa por si o por otro. Lavoluntad de conservar la posesion se juzga que contindia
mientras no se haya manifestado una voluntad contraria, (art. 2445) la posesion se conserva, no solo por el poseedor mismo, sino por
medio de otra persona, sea en virtud de un mandato especial, sea que la persona obre como representante legal de aquél por quien
posee.(art. art. 2446).  Basta el catdlogo normativo enunciado para descubrir la endeblez y fracaso de los argumentos de la
recurrente citada en garantia, abroquelada en la mera habitacion de la vivienda por €l hijo del actor, sin ponderar |os demas
elementos obrante en la causa (documental y andlisis de ladeclaracién del precitado testigo Veneziale).  Conrelacién a rubro:
Darios materiales, la sefiora juez de grado, compulsa los diversos e idéneos elementos probatorios que enuncia, (Acta Notaria de
constatacion; fotografias; y la pericia en arquitectura producida - fs., 2227232 y sus inobservadas explicaciones, fs., 238/239y
393/394) describiendo, conforme con las observaciones del perito arquitecto interviniente, la vivienda en cuestion y los deterioros
experimentados por la agresion de un automotor, en su descontrolado recorrido.  Relacionalajudicante que el perito arquitecto
dej6 constancia que en la periciarealizada en el mes de febrero de 2012, |os costos de reparacion de los dafios ascendian, en dicha
data, alasumade $ 15.200, habiendo pasado més de seis afios, motivo por el cual no se puede pasar por ato que dicho monto ha
sufrido variaciones, ello teniendo en cuentalos indices de inflacion, en un 117 %, por lo que estima como monto de la reparacién de
los dafios de la vivienda en cuestion la suma de $ 33.045, suma ésta por |0 que, en definitivaprosperael rubro.  Ello origina el
agravio de la aseguradora, en cuanto interpreta que los intereses deben cal cularse desde lafecha de la ampliacién de la pericia, donde
se actualiza el capital y sosteniendo que no sean aplicados desde lafechadel hecho (14-12-2008).  Equivoca la apel ante cuando
diversificala aplicacion de intereses desde lafecha en que se actualizo €l capital, olvidando que el mecanismo de actualizacion solo
tiende a mantener el valor historico y constante de la moneda, no siendo un plus ni significando un aumento real de su poder
adquisitivo. Y que los accesorios se deben desde la fecha de ocurrencia del ilicito (14-12-2008). Al descdlificar €l art. 255inc. 3°
del C.P.C.C, ladocumentacion presentada, ordenandose su desglose, (fs. 460) fracasa €l agravio de larecurrente actora en su
pretensa intencion de fundamentar la elevacion de la suma admitida por Dafio Material.  Rechazala citada en garantiala
procedencia de los rubros. dafio psicoldgico y tratamiento y dafio moral, toda vez que el objeto de lalitis no amerita dafio de esta
indole.  Resultadogméticatal defensasin tener presente las circunstancias del caso: la penetracion en unavivienda de un movil,
por lamarcha descontrolada, produciendo las roturas y clausuradel frente de lavivienda, seguin describe el perito arquitecto
actuante, dafiando puertay ventanal de entrada, grietas sobre |os ladrillos de frente, fisuras sobre la pared interior y en el escalén de
entrada, teniendo acceso sdlo por e consultorio puesto que dicha entrada se encuentra clausurada, no ofreciendo ninguna seguridad.
Puede decirse, con conocimiento de causa, qué solo es una cuestion de dafios materiales, por 1o que no puede invocarse la
afectacion de lapsiquis o de la paz espiritual, cuando |a afectada resulta, nada menos, que lavivienday la misma seguridad de los
damnificados. Larespuestaaparece sola.  Ambos renglones dafio psicol 6gico y dafio moral son consideradosy bien distinguidos
por la sentenciade laanterior instancia.  Relacionalajuzgadora, la pericia psicol 0gica practicada, (fs., 352/355) y sus
inobservadas explicaciones, (fs., 366/367) advirtiendo que la accionante padece un dafio psiquico atribuible al accidente de estallitis,
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conforme |os signos de angustia que detalla de su relato, determinando la licenciada en psicologia unaincapacidad psiquica
permanente de 15 % y estimando un tratamiento psicoterapéutico por un lapso minimo de seis meses, con asistencia semanal y un
costo de $ 200 por sesion.  En su virtud, adjudica $ 10.000, en concepto de dafio psicolégico y $ 4.800, por tratamiento.  Se
agravialaactora considerando reducido el monto adjudicado ala partida; la angustia provocada por las consecuencias dafiosas
producidas por el accidente, en su vivienda, afectando con ello la atencion en su consultorio y su profesion: odontologia, fuente de
susustento.  Contrariamente, la aseguradora, sefiala que la pericia practicada no expresa en forma alguna el método utilizado para
la constatacion de las afecciones, salvo las referencias de la propia victima, sin acompafiarse |las pruebas psicol dgicas usuales (test).

Sin perjuicio de advertir que la experta explica con claridad |os trabajos ef ectuados en su cometido, (fs., 366/367) y de su dictamen
resulta la bateria de test utilizado, corresponde elevar el costo por sesion a$ 300, segun actualmente lo admite esta Sala l, por lo que
la suma asignada a tratamiento debe elevarse a$ 7200. Observando que la partida adjudicada a: dafio psicol 6gico resulta acorde con
el breve tratamiento aconsejado y su rapiday definitiva expectativa de recuperacion.  El monto de $ 10.000, por dafio moral si, en
mi concepto, parece reducido, teniendo presente todas | as vicisitudes enunciadas que anidan mejor en la amplia érbita de proyeccion
espiritual (art. 1078 del Codigo Civil).  En sumérito, en mi concepto, lasumadel renglén debe elevarse a$20.000.  Con
relacion al Ultimo agravio de la parte actora, requiriendo la aplicacion del interés atasa activa al capital, esta Salal viene sosteniendo
un criterio contrario (entre otras, causan® 69105, del 5-5-2015. Reg. Int. N° D - 55, in re: ?Frias, Marcelo Fabian ¢ / Barrios, Carlos
y otro ¢ dafios y perjuicios?; causan® 70.504, entre otras, en cuanto a computo de intereses, Aa actualizacion del valor dela
reparacion debida no lamodifica en si, sino solo en su expresion aritméticay tiende a hacer efectivo €l principio de lareparacion
justaeintegral (art. 1083 del Caodigo Civil). De ali que nadaimpide la procedencia de |a prestacion accesoria de intereses sobre €l
capital actualizado, que tiende aresarcir € perjuicio delamoray que corren desde lafecha del ilicito (arts., 508, 509, su nota, 622,
1069 del C. Civil). C. 65.879 RSD - 82-12 S 16/8/12 ?Feitosa Aguero Fabiola ¢/ Enciso Emilioy otro &/ dafiosy perjuicios?.  Esta
conviccion, sin embargo, hunde sus raices en el tiempo, en causas hace varios afios decididas, con distintaintegracion de esta Salal,
(?Palazuel os Celia Argentina c/ Trenes de Bs.As & Daflosy Perjuicios?, causaN° 54.523, del 14-6-2.005). La Dra Gallego sostenia,
respecto del cuestionamiento de la demandada por haberse fijado intereses alatasa pasiva, siendo los montos asignados en valores
reales. que esta Sala ha sostenido €l criterio de mantener |atasa pasiva en materia de responsabilidad extracontractual (causas N°
51.876 del 4-12-2002; 43.422, marzo de 2.003 y también la Salall, causas 54.641 del 11-4-2002; 50.830 del 23-5-2.002, entre otras)
y, desde lafechadel hecho, tratdndose de hechosilicitos.  En efecto, la circunstancia de que laindemnizacion que sefijatenga
actualidad de valores, no empece a curso de los intereses pertinentes (doctrina arts. 519y 523 del Céd. Civil).  En consonancia
con el precedente andlisis, debe tenerse presente que si €l capital debido resulta actualizado por laimposicién de nuevos valores por
la sentencia dictada, siempre de fecha posterior a siniestro ocurrido, la repotenciacién de la moneda, asi efectuada, consiste en
trasladar su valor histérico alafecha actual, con el Gnico objeto de mantener €l valor constante de lamisma; en su defecto su pérdida
adquisitiva sdlo beneficiariaal deudor y perjudicariaa acreedor, tratdndose de unasolay mismadeuda.  Esta Salal ha sostenido,
(causan® 56.639, ?Gutiérrez, Marta c/ Ortiz, Roberto Marcelo y otros s/ Cobro de pesos?) que ante la existencia de distintas tasas
pasivas publicadas por el Banco Provincia de Buenos Aires, correspondia determinar cudl de ellas debera ser utilizada para efectuar
el clculo delosintereses devengados en autos.  Asi, se decidio confirmar la aplicacion de la tasa pasiva para las operaciones a
treinta dias, conforme ladoctrinalegal precedentemente expuesta, con la salvedad, de que en el momento de practicarse €l célculo
debera utilizarse la denominada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires como ?Tasa pasiva - plazo fijo digital?, a partir del
tramo en que comenzé aregir lamisma. Criterio éste que ha sido respetado en primerainstanciay, en consecuencia, corresponde
confirmar, manteniendo el vigente criterio de la Supremade Justiciaal respecto.  El sefior juez, doctor Lami, votd en igual sentido
y por los mismos fundamentos. A la segunda cuestion € Sefior Juez Dr. Sirvén dijo:  Visto €l resultado que arrojala votacion
anterior, corresponde confirmar la sentencia dictada en primerainstancia, (fs. 4(02/409). M odificandose, en cuanto se elevan los
rubros: Tratamiento psicolgico, $ 7.200 y Dafio Moral, $ 20.000. Las costas, en estainstancia, se imponen ala citada en garantia
vencida (art. 68 del C.P.C.C). AsiloVoto.- El sefior juez, doctor Lami, voté enigual sentidoy por los mismos fundamentos.-

Con lo queterminé el Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto, se Confirmala sentencia dictadaen
primerainstancia, (fs. 4(02/409). Modificandose, en cuanto se elevan los rubros. Tratamiento psicol 6gico, $ 7.200 y Dafio Moral, $
20.000. En consecuencia, el capital debido ala parte actoraes de $ 70.245, con mas |os accesorios y demas modalidades
establecidos por €l fallo dictado en primerainstancia. Las costas, en estainstancia, seimponen ala citada en garantia vencida (art.
68 del C.P.C.C). Difiriéndose la regulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 dec-ley 8904 / 77). REGISTRESE.
NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.-. 024412E
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