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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Avenida De Doble Mano Giro A La
|zquierda

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Avenida de doble mano.
Giroalaizquierda Se revoca €l rechazo de la accidn, atribuyendo la responsabilidad civil por el siniestro en un 50% a cargo
de larecurrentey en un 50% al hecho de la propia victima, pues por un lado esta Ultima no tomd |os recaudos necesarios antes de
girar alaizquierda desde la avenida de doble mano por laque circulaba, y el demandado tampoco tuvo el pleno dominio de su
vehiculo. En Buenos Aires, a 3 de noviembre de dos mil dieciocho, encontrandose reunidos en Acuerdo |os Sefiores
Jueces dela Sala?L? de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil afin de pronunciarse en el expediente caratulado ?R. O., G.
J. D.y otros ¢/S., J. M.y otros s/dafios y perjuicios? de acuerdo al orden del sorteo laDra. Iturbide dijo: 1. Contrala sentencia
dictada afs. 650/657, en la que la sefiora jueza de primera instancia rechazo la demanda entabladapor G. J. D. R. O.y G. M. L., por
si y en representacion de sus hijosmenoresF. R. O, C. R. O.y F. R. O. contraJM Sy La Caja de Seguros S.A., con costas alos
actores, expresaron agravios estos Ultimos afs. 713/734 y la Sra. Defensora Piblica de Menores e Incapaces de Camaraafs.
742/744, 1os cuales fueron respondidos afs. 737/740 y afs. 746/750 respectivamente. A su vez, tras el dictado de la medida para
mejor proveer que luce afs. 754/755, el perito médico designado de oficio amplid sus conclusiones en losinformes defs. 757 y fs.
760, presentaciones cuyo traslado fue contestado Uinicamente por la Dra. Martinez Cérdoba afs. 763/767. En consecuencia, las
actuaciones se encuentran en condiciones de dictar sentencia definitiva.  I1. Segin lo expusieron los actores al promover la
demanda, €l dia 18 de septiembre de 2011 alas 13:10 hs. aproximadamente, G. J. D. R. O. se encontraba circulando a mando del
automavil Chrysler Caravan, dominio ..., junto con su esposa G. M. L. y sus hijos menoresF, Cy F, por la Avenida Rivadaviade la
localidad de Haedo, Provincia de Buenos Aires, hacialalocalidad de Lujan. Relataron que al llegar alainterseccion de aquella
arteria (de doble circulacion) con lacalle Moreno, alaaturadel 17.000, G. J. D. R. O. colocé laluz de giro, y al observar que no se
aproximaba ninguin vehiculo sobre la Av. Rivadavia hacia Capital Federal ni sobre lacalle Moreno, procedi6 agirar alaizquierda
Ahorabien, al realizar esa maniobra, el automaévil en el que se encontraban |os actores fue repentinamente y brutalmente embestido
en su lateral derecho por la parte delantera del vehiculo Volkwagen Gol, dominio ..., a mando del demandado Sorribas, quien
circulaba agran velocidad por la Av. Rivadaviaen direccién a Capital Federal.  Laviolenciadel impacto les provocé alos
demandantes las lesiones que describieron en el escrito inicial, como asi también dafios materiales al rodado embestido. La
indemnizacion de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimonial es padecidos por las victimas araiz del siniestro constituye el
objeto de las presentes actuaciones.  111. Lamagistrada de lainstancia anterior rechaz6 la demanda interpuesta, puesto que si bien
considero acreditada la existenciadel siniestro vial conforme alas pruebas obrantes en autos y fundé en un factor objetivo de
atribucion la pretendida responsabilidad del demandado, estimé que el accidente se produjo exclusivamente por la conducta del
coactor G. J. D. R. O., lo queimplicalaruptura del necesario nexo de causalidad entre el hecho imputado a Sorribasy los
menoscabos cuya reparacion se exigio en estelitigio. V. En estainstancia, como lo dije en el primer considerando, expresaron
agravios Unicamente | os actores, quienes solicitaron larevocacion de lasentenciarecurriday laadmision delademanda. V.
Aplicaciondelaley en el tiempo  Frente ala existencia de normas sucesivas en €l tiempo, cabe ante todo aclarar que, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 7 del nuevo Codigo Civil y Comercial de laNacion y como yalo vienen sosteniendo de
manera uniforme las Salas de esta Camara, la situacion juridica que da origen a esta demanda, a haberse consumado antes del
advenimiento del actual Codigo Civil y Comercial, debe ser juzgada - en sus elementos constitutivos y con excepcion de sus
consecuencias ho agotadas- de acuerdo a la normativa vigente a momento de |os hechos (Kemelmajer de Carlucci, Aida, ?La
aplicacion del Cadigo Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?, p. 100, Ed. Rubinzal Culzoni; Caputto,
Maria Carolina, ?Aplicabilidad del nuevo Cédigo ante la apelacidn de una sentencia anterior?, en Rev. LaLey, 30/10/1025; CSIN,
5/2/98, D.J. 1998-2-95, La L ey, 1998-C-640; fallo plenario recaido en la causa ?Rey, José ¢/ Vifiedosy Bodegas Arizu SA.?, La
Ley 146-273, con nota de Nieto Blanc, ?Retroactividad de laley y dafio moral?, en JA. 13-1972- 352).  Ocurre que €l nuevo
Cadigo Civil y Comercial es aplicable alasrelacionesy situaciones juridicas futuras; alas existentes alafecha de su entrada en
vigencia, tomandolas en el estado en que se encuentren, y también alas consecuencias no agotadas de las relaciones y situaciones
juridicas constituidas bajo el amparo de laantigua ley. Unicamente es aplicable el nuevo cuerpo legal alas relaciones o situaciones
juridicas que no se encuentren agotadas alin en cuanto a sus efectos o contenido (?no consumadas?), y siempre que tengan origen
legal (por gemplo, los intereses derivados del resarcimiento de un dafio que no hubieran sido pactados por las partes) (Jalil, Julidn
Emil, Laaplicacion del art. 7 del Caodigo Civil y Comercia y suimpacto en el sistema de responsabilidad civil, Revistade
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Responsabilidad Civil y Seguros, octubre de 2015, Buenos Aires, LalLey, p. 151y ss.). Es por ello que, mas alla de considerar que
en lo atinente ala aplicacién temporal del nuevo Cédigo Civil y Comercial ha de seguirse una hermenéutica que no limite su
efectiva vigencia, pues como recordaba Vélez en su notaal vigjo articulo 4044 -luego derogado por laley 17.711-, ?el interés
genera de lasociedad exige que las leyes nuevas, que necesariamente se presumen mejores, reemplacen cuanto antes alas antiguas,
cuyos defectos van a corregir?, en este caso puntual, debe atenderse a aquella limitacién por aplicacion del principio consagrado en
el articulo 7 del nuevo ordenamiento legal (cfr. CNCiv., SalaB, voto del Dr. Parrilli, en autos ?Martinez, José Eduardo c/Varela,
Osvaldo, Héctor y otros s/dafios y perjuicios?, 6/8/2015).  Siguiendo esalinea de ideas, coincido con quienes afirman que, con
Cadigo viejo o nuevo, lainterpretacion que guie las decisiones judiciales no puede desconocer la supremacia de la Constitucion
Nacional, ni los tratados de derechos humanos en los que la Republica sea parte, no ya porque lo consagre el nuevo Cédigo Civil y
Comercia delaNacion en susarticulos 1y 2, sino porque asi |10 mandala Constitucién Nacional en sus articulos 31y 75 inciso 22.
Tampoco pueden ignorarse los valores que inspiran nuestro ordenamiento juridico porgue éstos se sintetizan en el mandato de
?afianzar lajusticia? contenido en el Preambulo de nuestra Constitucién, que no es letra vana (ver voto del Dr. Parrilli en los autos
yacitados).  Por tales consideraciones, habré de encuadrar mi voto en esta sentencia en las disposiciones del Cédigo Civil dela
Nacién.  VI. Laconfiguracion de laresponsabilidad civil enel caso  Como punto de partida, cabe tener en cuenta que
tratandose el presente caso de un proceso de dafios y perjuicios araiz de un siniestro via originado por la colisién entre dos
automoviles, a estaaltura del desarrollo cientifico en la materia, ladoctrinay lajurisprudencia son absolutamente uniformes en
cuanto a que los rodados constituyen cosas riesgosas en si mismas, y que el factor de atribucion de responsabilidad a su duefio y/o
guardian es objetivo, por imperio del art. 1113, 2° parrafo, 22 parte del Cédigo Civil (en laactualidad, la misma solucién es
consagrada en los arts. 1757, 1758, 1769y concs. del Cadigo Civil y Comercial). En consecuencia, no pesa sobre |os actores la carga
de demostrar la culpabilidad del responsable, y éste ni siquiera puede exonerarse acreditando su propiadiligencia, porque la
imputacion de la obligacion de resarcir se fundamenta en un factor de tipo objetivo, que hace total abstraccion de un juicio de
reproche acerca de la conducta del sindicado como responsable. Antes bien, son el demandado y |a citada en garantia quienes para
eximirse de responsabilidad deberan probar la ?causa gjena?, esto es, laruptura del nexo causal ya seaen virtud del hecho de la
propiavictima, del hecho de un tercero por el cual no deben responder, o la existencia de un caso fortuito o de fuerzamayor.  Asi,
tal como lo ha expresado calificada doctrina, a partir de la recepcion jurisprudencial de lateoriadel riesgo creado, en materia
probatoria, lavictimaen primer lugar esta relevada de acreditar el carécter riesgoso del automévil, que se presumeiuris et deiure; en
segundo término, y en relacion con la prueba de larelacion causal, demostrado que el perjuicio provino de laintervencién del
automotor se presume iuris tantum que el dafio fue provocado por €l riesgo de la cosa. Por ende, la carga que pesa sobre €l
reclamante respecto de larelacion causal se limita ala prueba de la conexion fisica o material entre el automotor y el dafio, es decir,
la participacion de esa cosariesgosa en € evento; ello trae aparejada la presuncién de causalidad adecuada en el sentido de que el
dafio provino o derivo del riesgo del vehiculo (cfr. Galdds, ?Los accidentes de automotoresy lateoriadel riesgo creado (En la
doctrina de la Corte Suprema de Justiciade la Nacion y de la Suprema Corte de Buenos Aires)?, LL, 1991-C-719).  En el presente
caso, no se halla controvertido el acaecimiento del siniestro vial en las circunstancias de tiempo y espacio descriptas en el
considerando |1, sino que la cuestion aresolver consiste en determinar si las pruebas del expediente conducen a afirmar laexclusiva
responsabilidad del coactor G. J. D. R. O. en el accidente, o bien si el demandado debe asumir total o parcialmente la obligacion de
resarcir |os dafios padecidos por los demandantes. A fin de dar respuesta a este punto, tomaré como punto de partida la prueba
pericial mecénica producida afs. 468/476, la cual resulta de especial relevancia cuando se trata de establecer la manera en que tuvo
lugar un siniestro vial. En este sentido, €l informe de un ingeniero mecanico experto en lamateria no constituye una simple opinion
sobre lamateria del litigio, sino un andlisis razonado con bases cientificasy conocimientostécnicos.  En el mencionado informe,
el Ing. Hays expresd que, tal como surge del acta de procedimiento labrada en sede policia y obrante afs. 9/10 de la causa pena N°
10-00-029982-11 cuyas copias certificadas tengo alavista en este acto, el automévil al mando de Sorribas impact6 con su parte
frontal el lado derecho del vehiculo de R, que el rodado que actué como embistente en la colision fue el conducido por €l
demandado, y el Chrysler Caravan fue el embestido, que el accionado tuvo conocimiento del obstéculo que se le cruzaba a no menos
de 62 metros antes de producirse el impacto y que a intentar detenerse dej6 una huella de frenada sobre el carril répido delaAv.
Ridavavia a partir de unos 40 metros antes de la interseccién, que lavelocidad del actor a virar no debi6 superar los 20 km/h'y que
el agente activo de la colisién se desplazaba en el orden de los 80 km/h (ver fs. 471/472).  Aclaro que no encuentro razones
fundadas para apartarme de las referidas conclusiones, al ponderarlas en el marco de las facultades que me confieren los articulos
386y 477 del Codigo Procesal y habida cuenta de que lalabor realizada por el experto resulta completa, consistente y
cientificamente fundada, como asi también que los cuestionamientos formulados por |as partes fueron respondidos con solvencia a
fs. 530/532 y afs. 534/538. Al respecto recuerdo -como o he hecho en numerosos expedientes como jueza de primerainstanciay
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desde mi integracion a esta sala- que el hecho de que €l dictamen del perito designado de oficio en la causa no tenga carécter de
pruebalegal no importa que €l juez pueda apartarse arbitrariamente de la opinion fundada del idoneo. Antes bien, la desestimacion
de las conclusiones a las que arribara ha de ser razonable y motivada, resultando imprescindible contar con elementos de juicio que
permitan concluir fehacientemente en el error o inadecuado uso que el experto hubiera hecho de sus conocimientos cientificos, de
los que por su profesion o titulo habilitante ha de suponérselo dotado (CNCiv., SalaJ, 10/12/2009, expte. N° 76.151/94, ?Taboada,
Carlos David ¢/ Lizarraga, Luis Martin).  Ahorabien, ocurre que el Ing. Hays expresd también que ?es indudable que el Chrysler
Caravan se interpone en lamano de circulacion del Volkswagen Gol? (fs. 473), que ?en € punto del encuentro, la prioridad de paso
desde el punto de vista de la derecha, no eradel accionante, sino del demandado? (fs. 474/5), sin perjuicio de que Gustavo Jorge
Daniel Roldan Olivera habia arribado en primer término alainterseccion. El perito sefial 6 asimismo que resulta factible que el
accionado, ?...a arribar alainterseccion con la arteria Moreno, |e aparece de manera stbitay repentina el rodado Chrysler Caravan
gue circulaba por lamisma Av. Rivadavia, en sentido contrario, que gira hacialaizquierdainvadiendo el carril del VVolkswagen? (fs.
475).  Endefinitiva, entiendo por un lado que se ha verificado en €l caso la responsabilidad objetiva en cabeza del demandado,
pues ésta se presume una vez reconocido o acreditado el acaecimiento material del accidente de trénsito y, ademas, se ve reforzada
por € informe pericial mecanico en cuanto serefiere al caracter de embistente del vehiculo a mando de S, como asi también ala
excesivavelocidad alaque circulabay que le impidio frenar antes de colisionar con €l rodado Chrysler Caravan. Ello da cuenta, sin
dudas, de que el accionado no ha cumplido con la obligacién que recae sobre todos | os conductores de conducir con € maximo de
atencion y prudencia, manteniendo el pleno dominio del rodado afin de poder afrontar las contingencias del transito (CNCiv., Salal,
?Bolgiani Hernando c. Buera Jorge &/ dafiosy perjuicios?, 14/03/1991).  Ahorabien, por otra parte, no puede ignorarse que
tratdndose del giro alaizquierda en vias de doble mano, la més calificada doctrina ha expresado que 2 os conductores se enfrentan a
una maniobra més peligrosa alin que la consistente en atravesar |a encrucijada entre una calle y una avenida de doble mano. Al
interponerse en lalinea de marcha de quienes se desplazan por lamano contraria, € giro solo debe intentarse cuando se tenga la
certeza de poder cumplirlo sin peligro... lamés leve imprudencia puede determinar la plena responsabilidad del conductor, ya que
generaun peligro muy grave? (p. 369). En este sentido, queda claro que Roldan debi6 tomar |as maximas precauciones antes de
proceder arealizar una maniobra en si misma riesgosa (y mas aun, incluso, cuando circulaba en compafiia de su esposay de sus tres
hijos menores de edad), pero sin embargo no o hizo, pues no se cercioré de que por el carril contrario -que invadié- no circulase
vehiculo alguno. En efecto, ?el giro alaizquierda en avenidas de doble mano constituye una de las maniobras més peligrosas del
transito urbano. Exige adoptar las méaximas precauciones, puesto que, con tal emprendimiento, se invade la mano contraria de
circulacion. Esta circunstanciaimpone la obligacion de no iniciar €l viragje sin asegurarse que con el mismo no se obstaculizara el
avance de |los vehicul os que se desplazan por €l carril opuesto? (Cam. 22 Civ. y Com. de La Plata, Salall, 1/2/96, en autos
?2Gonzdlez, Julio L. c. Tavitian, Pablo B. ¢ dafiosy perjuicios, elDia-WAA96).  Por €llo, juzgo que la conducta desplegada por R
ha supuesto, en el caso sometido a consideracion de esta Sala, la fractura parcial del nexo de causalidad, pues aquélla ha contribuido
aoriginar las consecuencias dafiosas tanto como la accion llevada a cabo por el conductor demandado.  Adviértase que estas
consideraciones son en un todo coherentes con la teoria adoptada en materia de relacion de causalidad por el Codigo Civil (conf.
arts. 901, 906 y concs.) y mantenida por € Cadigo Civil y Comercial (conf. art. 1726y concs.), es decir, la teoria de la causalidad
adecuada. Ello es asi, porque dicha teoria presenta la ventaja de admitir la posibilidad de que diversos hechos, acciones u omisiones
puedan considerarse cocausantes de la consecuencia dafiosa (actuando como ?concausas? del perjuicio) (Wierzba, SandraM.,
Manual de Obligaciones Civilesy Comerciales. Buenos Aires, Abeledo Perrot, 2015).  En razon de lo expuesto, estimo que en la
presente controversia, tras la ponderacién de las razones que fundamentan la responsabilidad de S, y laintervencién causal del
propio G. J. D. R. O. en la produccion del accidente, corresponde admitir parcialmente la queja de los apelantes en torno a fondo del
litigioy atribuir la generacion del siniestro en un 50 % al hecho de lavictimay un 50 % a cargo del accionado, condenando a este
ultimo a abonar alos actores |os dafios que padecieron como consecuencia del accidente y que analizaré a continuacién. La
responsabilidad se hara extensiva en forma concurrente, en los términos del art. 118 delaley 17.418, aLa Cajade Seguros SA..
VII. Alcance de laresponsabilidad civil ~ A. CRO 1. Incapacidad psicofisica sobreviniente y tratamiento de recuperacién
Desde mi punto de vista, €l resarcimiento del dafio fisico debe examinarse junto con el del dafio psicoldgico, por cuanto constituyen
dos facetas de un mismo bien juridico a proteger: laintegridad psicofisica de la persona humana. Por ello, degjo aclarado que habré
de analizar en conjunto ambos aspectos de la incapacidad sobreviniente en este capitulo de mi voto.  Unavez aclarado o anterior,
recuerdo que como acertadamente lo ha apuntado la Dra. Mattera en su voto en los autos ?S.M.A. y otro ¢/ Z.J.L. y otros ¢/ dafiosy
perjuicios? de fecha 28/8/2015 (LaLey, 29 de octubre de 2015), la proteccion alaintegridad de las personasy el derecho ala
reparacion integral se encuentran respaldados en tratados internacional es que integran €l sistema constitucional en funcion del
articulo 75, inc. 22 de la Constitucién Nacional, entre los cuales pueden citarse el articulo 21 punto 2 de la Convencion Americana
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sobre Derechos Humanos, al expresar que ninguna persona puede ser privada de sus bienes excepto mediante el pago de
indemnizacion justa. Asimismo, €l articulo 5 del mismo cuerpo normativo, de jerarquia constitucional, ampara el derecho ala
integridad personal a expresar que toda personatiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquicay moral (Bidart
Campos, Manual de la Constitucion Reformada, t. I1, p. 110, Ed. Ediar).  En ese contexto, €l derecho a resarcimientoy ala
reparacion del dafio se encuentran incluidos entre los derechos implicitos (art. 33, CN), especialmente si se tiene en cuenta que otras
normas como los articulos 17 y 41 de la Constitucion Naciona refieren casos especificos (conf. CNCiv., Sala J, 15/10/2009, ?L.S.y
otro c¢/Hospital Britanicoy otro s/dafiosy perjuicios?, E.D. 9/02/2010, n° 12.439).  Estos principios fueron receptados en el nuevo
ordenamiento jusprivatista, sobre la base de ladoctrinay de lajurisprudencia ya elaboradas y teniendo en mira, precisamente, la
incorporacion de las normas de rango constitucional y convencional. Asi, el articulo 1737 del Codigo Civil y Comercial dauna
definicién genéricay abarcativadel concepto de dafio, en tanto que el articulo 1738 determina que laindemnizacion comprende la
pérdida o disminucién del patrimonio de lavictima, €l lucro cesante en el beneficio econémico esperado de acuerdo ala
probabilidad objetiva de su obtencién y la pérdida de chances. Incluye especialmente las consecuencias de la violacion de los
derechos personalisimos de la victima, de su integridad personal, su salud psicofisica, sus afecciones espirituales legitimasy las que
resultan de lainterferencia en su proyecto de vida. A su vez, € articulo 1740 consagra expresamente el principio de lareparacion
plena, y el articulo 1746 establece pautas parafijar laindemnizacion en caso de lesiones o incapacidad fisicao psiquica.  Aun
cuando las nuevas normas no se apliquen concretamente a caso sometido a consideracion de la Sala, € cual se analizarg, como yalo
dije, conforme alaley vigente al momento del hecho dafioso, indudablemente ellas consagran los criterios doctrinales y
jurisprudenciales ya aceptados en la materia, pues reiteradamente se ha dicho que cuando la victima resulta disminuida en sus
aptitudes fisicas o psiquicas en forma permanente, esta incapacidad debe ser objeto de reparacion, a margen de lo que pueda
corresponder por el menoscabo de la actividad productivay por €l dafio moral, pues laintegridad psicofisicatiene por si mismaun
valor indemnizable y su lesion comprende, ademés de aquella actividad econdmica, diversos aspectos de la personalidad que hacen
al ambito doméstico, cultural o social con la consiguiente frustracién del desarrollo pleno de lavida (CSIN, Fallos 308:1109;
312:2412; 315:2834; 318:1715).  Eneste caso, en el informe que luce afs. 542/543, €l perito médico |egista designado de oficio,
luego de haber analizado las constancias del expediente y tras examinar ala actora, expresd que ?en el examen practicado el 12 de
noviembre de 2012 se observa que hay una disminucion de lamovilidad del antebrazo que le provoca unalimitacién funcional en la
extension del mismo del 100° (8%) y en la pronosupinacién desde 0° hasta 30° (5%), flexion desde 150° hasta 90° (30%). Presenta
unacicatriz de intervencion quirdrgicaen el tercio inferior, cara externadel brazo de 5 cm de longitud que no es adherente en planos
profundos. Por ello de acuerdo ad BAREMO NACIONAL, Coleccion Legislacién Comentada, Buenos Aires, 1996, Pag. 28, la
mismatiene unaincapacidad parcial y permanente del 43%? (fs. 542 vta).  En cuanto alafaz psicoldgica del dafio, el Dr. Jordan
indic6 que C. R. O. ?presenta un trastorno por estrés postraumatico. La afecta los recuerdos del evento padecido. Se encuentra bajo
tratamiento psicoldgico con laLic. J de C, segin consta en autos afs. 86. Tiene unaincapacidad psicoldgicadel 10%? (fs. 542 vta).
Habré de atenerme alas conclusiones alas que arribé por el perito médico legista, puesto que las partes no las han cuestionado y
fueron reafirmadas afs. 757 y afs. 760. A su vez, destaco que a contestar |as aclaraciones solicitadas por esta Sala, €l experto
estimé que ?con respecto a tratamiento kinesiol 6gico de la nifia C, estimo que la cantidad de sesiones podria ser entre 10 y 20
sesiones (sic), dependiento las mismas de laevolucion del paciente. Estimo que cada sesion puede oscilar entre 400 y 600 pesos
cada una, dependiento de lainstitucion y de cada profesional en particular? (fs. 760). A laluz de estos principios, considero que
la procedencia de laindemnizacion por esta partida debe admitirse y en lo concerniente a quantum adeudado ala victima,
corresponde tener en cuenta la entidad de | as lesiones sufridas, |as disminuciones funcionales que el accidente le produjo alanifia,
como asi también sus condiciones personales y socioecondmicas. Segun surge del expediente sobre beneficio paralitigar sin gastos,
expte. N° 11.734/2012 que en este acto tengo alavista, C. R. O. hanacido en €l afio 2000, y alaépoca del accidente se
desempefiaba como estudiante en una escuela estatal, vivia con sus padres y sus hermanos en una casa de material ubicada en Pilar,
Provincia de Buenos Aires. A laluz de esos factores, analizados en funcion de |os porcentajes estimados para el dafio fisico y el
dafio psicoldgico, laduracion, frecuenciay costo estimado del tratamiento de kinesiologiay el criterio expresado por esta Salaen
situaciones andlogas, considero que la suma de $ 400.000, fijada a val ores historicos, resulta equitativa para procurar la reparacion
integral de la partida (art. 165 del Codigo Procesal). Por ello, propondré amis colegas |la admision de la partida por la suma
indicada, la que una vez deducido el porcentaje de responsabilidad a cargo de G. J. D. R. O. arrojala suma neta de $ 200.000. Aclaro
gue los actores reclamaron las sumas indicadas en el escrito inicial ?y/o 1o que en mas o en menos resulte de la prueba a producirse
en autos y/o criterio de V.S. en agquellos rubros sujetos a estimacién judicial ? (fs. 100), formula cuyo empleo evidencia que las
victimas han realizado a momento de promover |a demanda una mera estimacion sujeta a las pruebas a producirse durante el
transcurso del proceso, por 1o que no vulnera el principio de congruencialaimposicién de una condena por un monto mayor al alli
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sefialado. 2. Dafiomoral  Determinar qué se entiende por dafio moral constituye una cuestion de fundamental importancia,
tanto para el damnificado como para el sindicado como responsable. En este sentido, si bien la doctrina especializada ha brindado
diversas definiciones de lafigura, comparto el concepto brindado por Zavala de Gonzélez, Chiappero de Bas, Sandoval, Junyent de
Sandoval y Pizarro en las || Jornadas Sanjuaninas de Derecho Civil de 1984, que mantiene plena vigencia hasta nuestros dias: ?el
dafio moral importa una minoracién en la subjetividad de la persona, derivada de lalesion a un interés no patrimonial. O, con mayor
precision, una modificacion disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir,
consecuencia de unalesion a un interés no patrimonial, que habra de traducirse en un modo de estar diferente de aquel a que se
hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste, y animicamente perjudicial? (Pizarro, Ramon. D., ?Dafio moral. Prevencion,
reparacion, punicion. El dafio moral en las diversas ramas del Derecho?, Buenos Aires, Hammurabi, 2004, p. 43).  El dafio mora
se configura, entonces, cuando se lesionan los sentimientos o af ecciones | egitimas de una persona que se traducen en un concreto
perjuicio ocasionado por un evento dafioso. O dicho en otros términos, cuando se perturba de una manera u otralatranquilidad y el
ritmo normal de vidadel damnificado, sea en €l dmbito privado, o en €l desempefio de sus actividades comerciales. Con atinado
criterio, se ha expresado que el dafio patrimonial afectalo que el sujeto tiene, en cambio el dafio moral lesionalo que el sujeto ?es?
(del voto dela Dra. Matteraen autos ?S.M.A. y otro ¢/ Z.J.L. y otros & dafios y perjuicios?, 28/08/2015, publicado en Rev. LaLey
29 de octubre de 2015, con citade Matilde Zavala de Gonzédlez, ?Resarcimiento de Dafios?, Presupuestos y Funciones del Derecho
de Dafios, t. 4, p. 103).  Asi pues, €l dafio moral constituye un dafio autbnomo cuya reparacion es independiente del dafio material,
aun cuando éste, en caso de existir, deba tenerse en cuenta. Se trata de un rubro que merece tratamiento diferenciado, por tener
naturalezajuridica distinta, y en razén de que tutelaun bien juridico diverso.  Paraprobar el dafio moral en su existenciay entidad
Nno es necesario aportar prueba directa, 1o cual esimposible, sino que e juez debe apreciar |as circunstancias del hecho lesivoy las
calidades morales de la victima a fin de establecer objetivay presuntivamente €l agravio moral en la 6rbita reservada de laintimidad
del sujeto pasivo. El dafio moral no debe ser objeto de prueba directa pues ello resultaimposible si se tiene en cuentala indole del
mismo que reside en 1o més intimo de la personalidad, aunque se manifieste a veces por signos exteriores que pueden no ser
auténtica expresion. Nadie puede indagar el espiritu de otro tan profundamente como para poder afirmar con certeza la existenciae
intensidad del dolor, laverdad de un padecimiento, larealidad de la angustia o la decepcidn (cfr. Bustamante Alsina, Jorge, ?Teoria
de laresponsabilidad civil?, p. 244; Pizarro, Ramon Daniel, ?La pruebadel dafio moral?, en Rev. Derecho Privado y Comunitario,
N° 13, Prueba-l, 1997; Trigo Represas, Félix A.Lopez Mesa, Marcelo J., ?Tratado de laresponsabilidad civil?, T. 1, p. 478y ss.).

A los efectos de determinar su cuantia, corresponde tomar en cuenta las consecuencias de la lesién, su gravedad, intensidad,
extension y los tratamientos padecidos para procurar que laindemnizacion otorgada cumplala funcién de enmendar o neutralizar en
lavictimael sufrimiento experimentado (conf. Zavala de Gonzalez, Matilde, ?El concepto de dafio moral?, J.A., Sec. Doctrina del
6-2-85). El dinero, el ?quantum? reparatorio no cumple aqui unafuncion valorativa exacta, sino de satisfaccion y de sustitucion
(seguin los términos utilizados en el nuevo articulo 1741 del Cadigo Civil y Comercial) frente alos padecimientos y angustias que el
accidente provoco en €l damnificado. A laluz de esas premisas, la cuantificacién de laindemnizacion debe contemplar, en este
caso concreto, la entidad de |as lesiones padecidas por C. R. O. en el accidente (a cuyos porcentajesy caracteristicas yame referi
anteriormente), como asi también las condiciones personales de la victima (también ya analizadas) y la angustiay frustracion que
indudablemente provocaron en la actora las consecuencias derivadas del siniestro (la necesidad de realizarse estudios y atravesar
tratamientos médicos, la circunstancia de haber padecido unaincapacidad total durante 70 dias -ver fs. 760- y la de sufrir
limitaciones fisicas y psicol6gicas permanentes, entre ellas la cicatriz ala que me referi en el punto anterior de mi voto, con el
consiguiente impacto que ello generaen su vida cotidiana). Por €llo, dejo planteado mi voto en el sentido de determinar el
resarcimiento del dafio moral en la suma de $ 250.000, aclarando que el monto neto a abonar por €l rubro sera de $ 125.000 dado €l
modo en el que ha quedado distribuida la responsabilidad civil por el accidente (art. 1078 del Cédigo Civil y art. 165 del Cédigo
Procesal). B.FRO 1. Incapacidad psicofisicasobreviniente Doy por reproducidas, por razones de brevedad, las
consideraciones general es efectuadas en el acépite anterior en relacion aestapartida.  En relacion a este coactor, €l Dr. Jordan
indico que ?en el examen clinico semiolégico practicado se observarodillalevemente edematosa, sin secuelas dolorosasy que a
practicar maniobas de movilidad la mismas (sic) se encuentran con flexion levemente de 0° a 10° (6%) - BAREMO NACIONAL,

L egislacion Comentada, Buenos Aires, 1996, pag. 34. El joven se encuentra bajo tratamiento psicol égico segiin informalalic.
Marta Lujan MN 4271. Incapacidad psiquica 10%? (fs. 542 vta).  En funcién de haber €l experto constatado objetivamente estas
secuelas, propondré al Acuerdo laadmision del rubro, y alos efectos de su cuantificacion, ademas de |os porcentajes indicados,
tengo en cuentala edad de la victima al momento del accidente (12 afios, pues naci6 el 28 de septiembre de 1998) y que, al igual que
su hermana, se desempefiaba como estudiante en una escuela estatal, y vivia con sus padresy sus hermanos en una casa de material
ubicada en Pilar, Provincia de Buenos Aires. Por ello, y en funcidn del temperamento adoptado por este Tribunal en casos and ogos,
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estimo prudente fijar laindemnizacién en $ 150.000 a valores historicos (art. 165 del Cédigo Procesal), por lo que aquélla procedera
en definitiva por el monto neto de $ 75.000 tras |a deduccion del 50% de la responsabilidad a cargo del conductor del Chrysler
Caravan. 2. Daflomora  Me remito nuevamente alo expresado en relacion aC. R. O. en torno alos principios generales
aplicables aestetipo dedafio.  Ahorabien, en funcidn de la menor entidad de las lesiones padecidas por F. R. O. en el accidente,
dadas sus condiciones personales y la circunstancia de que el hecho implicd para é un menoscabo en el modo de estar, querer y
sentir en su vida cotidiana (pues € hecho de transcurrir €l resto de su vida con un dafio psicofisico permanente supone paraé una
consecuencia objetivamente perjudicial en la esfera extrapatrimonial), propondré fijar lareparacion del rubro en $ 80.000, lo que
arrojalasuma neta de $ 40.000 en funcion de la distribucion de la responsabilidad civil en el caso (art. 1078 del Cédigo Civil y art.
165 del Cadigo Procesal). C.FRO 1. Dafio psicoldgico Al promover la demanda, no sereclamé enrelacion aF. R. O.
indemnizacion alguna en concepto de dafio fisico, sino Unicamente por dafio psicolégico y por dafio moral (al que haré referenciaen
el préximo punto).  Ahorabien, el perito médico legista designado de oficio, teniendo alavista el informe psicodiagnéstico del
menor, concluy6 en que ?el nifio se encuentra bajo |os efectos de un estrés postraumatico frente al cual hainstrumentado
mecanismos de defensa relacionado con la evitacidn y la transformacion en o contrario, motivo por el cual no ha desarrollado
sintomas y su desempefio global no se ve afectado en este momento? (fs. 542 vta/543).  El perjuicio indemnizable debe ser, entre
otros requisitos, cierto: esto es, debe haber quedado objetivado y no puede ser meramente conjetural. En palabras de Pizarroy
Vallespinos, ?La certidumbre del dafio se relaciona con la consecuencia que generala accion lesivay también con laindole del
interés lesionado. Un dafio puramente eventual o hipotético no esiddneo para generar consecuencias resarcitorias?
(Pizarro-Vallespinos, Instituciones de Derecho Privado. Obligaciones, Buenos Aires, Hammurabi, tomo 2, p. 649-651).  Por €llo,
no tengo dudas de que el resarcimiento reclamado por este concepto debe ser rechazado, lo que asi voto. 2. Dafliomoral  La
inexistencia de secuel as psicofisicas permanentes no obsta ala admision de este rubro, puesto que la victima padeci traumatismos
leves, debi6 realizar consultasy atravesar tratamientos médicosy una evaluacion psicolégica, 1o que importé paraF. R. O. una
interferencia disvaliosa en su vida cotidiana araiz del hechoilicito. Ahorabien, la circunstancia de que afortunadamente la victima
no hubiera sufrido dafios permanentes en su integridad fisicay psiquica determina una menor cuantificacién de la partida, laque
propondré fijar en $ 20.000, en funcién de su edad (7 afios al momento del siniestro) y sus condiciones socioecondmicas, que
coinciden con la de sus hermanos, antes referidas. A su vez, sobre la base de la distribucién de la responsabilidad civil en el caso, la
reparacion procedera por lasumanetade $10.000. D.GML 1. Incapacidad psicofisica sobreviniente  El Dr. Jordan expreso
gue el accidente le provoc6 a G. M. L. 2un traumatismo torécico en laparrilla costal derecha, que le produjo lafisura de la 72 costilla
derecha. Lamismarequiri6 la utilizacién de unafaja ballenada por €l término de 30 dias. En ese lapso requirio tratamiento con
analgésicos, antiinflamatorios. No pudo realizar tareas que demandaran esfuerzosy tuvo dolor al toser, estornudar o al realizar
inspiracién profunda, 1o que le produjo unaincapacidad total por ese lapso? (fs. 542).  Segln se advierte, tal apreciacion no da
cuenta de unaincapacidad psicofisica objetiva de carécter permanentey, por ende, resarcible en concepto de dafio fisico o dafio
psicolégico. A pesar de lo requerido en lamedida dictada afs. 754/755 por esta Sala, €l perito médico legistano serefirié afs. 757
ni afs. 760 alas secuel as supuestamente padecidas por la coactora Lugrin, y ésta no procuré en momento alguno requerir
especificamente a Dr. Jordan que se expidieraen relacion aeste aspecto.  En consecuencia, propondré rechazar €l resarcimiento
solicitado por esta partida, pues |a reparacion apareceria meramente hipotética o conjetural ante la absoluta falta de certeza en cuanto
alaexistenciadel dafio. 2. Daflo moral  Reitero que la circunstancia de que no se haya acreditado unaincapacidad psicofisica
sobreviniente de caracter permanente no obsta al resarcimiento del dafio moral, dado que la victima debi6 atravesar tratamientos
meédicos y tomar farmacos araiz de las lesiones que sufri, ademas de que padeci6 una incapacidad total durante el término de 30
dias. Por €ello, teniendo en cuenta que se trata de una mujer nacida en el afio 1961, y conforme surge del expte. 11.734/2013, ala
época del accidente se desempefiaba como amade casay vivia con su esposo y sus hijos en lavivienda yareferida ubicadaen la
localidad de Pilar, estimo que resulta equitativo fijar en $50.000 |a reparacion en concepto de dafio moral, lo que supondra un
resarcimiento neto de $ 25.000 una vez deducido €l 50% de la responsabilidad civil acargode G. J. D. R. O.. 3. Gastos médicos,
farmacéuticosy detrasado  En materia de atencién médica, traslado y gastos de medicamentos, €l aspecto probatorio debe ser
valorado con criterio amplio, sin que sea necesaria la prueba acabada de todos |os gastos realizados. Ello es asi, puesto que la
asistencia médica, sanatorial y de farmacia provoca desembol sos de dinero que no siempre resultan faciles de acreditar 0 no son
reconocidos por laobra socia y, ademas, porque lo apremiante en tales circunstancias paralavictima o sus familiares no reside en
colectar pruebas para un futuro juicio, sino en laatencién del paciente. Lo mismo acontece aun en €l caso de que el damnificado
haya sido atendido en hospitales publicos o que cuente con cobertura de alguna obra social, ya que siempre existen erogaciones que
no son completamente cubiertas. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha decidido que: ?Atento ala necesidad
de salvaguardar €l principio de lareparacion integral del dafio causado, debe integrar el resarcimiento, aunque no hayan sido materia
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de prueba, los gastos médicos y de farmacia que guarden razonable proporcion con la naturaleza de las lesiones sufridas por € actor?
(CSIN, Fallos 288:139). En consecuencia, los magistrados tienen el deber de fijar el importe de |os perjuicios reclamados efectuando
razonablemente la determinacién de |os montos sobre la base de un juicio moderado y sensato. A su vez, los gastos de movilidad
constituyen erogaciones que pueden inferirse a partir de la necesidad, de parte de la victima, de realizar traslados (por ejemplo, a
hospital, clinica o consultorio médico). Al ser ello asi, corresponde admitir el mayor gasto que insume la realizacion de los traslados
en taxis o remises, si de las circunstancias puede inferirse laimposibilidad, dificultad o peligro de realizar €l traslado por medio de
colectivos, subterraneos o subtes (cfr. Pettis, Christian R. en ?Proceso de dafios? (Dir.: Claudio M. Kiper), t. 1I, p. 253, LaLey,
2008).  En el presente caso, es razonable presumir que Lugriny su esposo (a cuya reparacion me referiré en el punto siguiente)
debieron realizar erogaciones con motivo de las |esiones que sufrieron con motivo del accidente, como asi también respecto de sus
hijos menores de edad ala época del siniestro, tanto por gastos por traslados en taxis o remises como por |la compra de analgésicos e
antiinflamatorios, aunque no se ha acreditado la adquisicion de otros farmacos especificos o especialmente onerosos. En
consecuencia, votaré en el sentido de admitir lareparacion de la partiday propondré fijarla en la prudente suma de $ 5.000 (art. 165
del Cadigo Procesal). Unavez deducido el 50 % de responsabilidad acargo de G. J. D. R. O., este rubro de la condena procedera por
el monto neto de $2.500. E.GIDRO 1. Incapacidad psicofisicasobreviniente  El perito médico legista concluyd, en
relacion a este coactor, que ?sufrid mdltiples traumatismos, hematoma en piernaizquierda, en rodillay cadera derecha. Fue
medicado con analgésicos y antiinflamatoriosy las lesiones curaron en el término de un mes sin presentar en la actualidad secuelas
invalidantes? (fs. 542).  Por razones analogas a las vertidas en el acapite D, punto 1 del presente considerando, alas que me
remito afin de evitar reiteraciones innecesarias, propongo a mis colegas rechazar laindemnizacion por el rubro. 2. Dafio moral
En virtud de las consideraciones vertidas en el acapite D, punto 2 de este considerando, y dado que la victima debié cumplir
tratamientos médicos y consumir farmacos con motivo de las lesiones que padecio, en funcién de las caracteristicas personales de
este coactor (nacido en el afio 1959, y trabaja en el Poder Judicial de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires), juzgo equitativo
cuantificar en $ 50.000 laindemnizacién por dafio moral, lo que deducido el 50% de la responsabilidad civil acargo dela propia
victimaarroja unareparacion por lasumanetade $ 25.000. 3. Gastos médicos, farmacéuticosy detraslado Doy por
reproducidas, por razones de brevedad, |as consideraciones vertidas en €l acpite D, punto 3, en relacion a este rubro, y por motivos
analogos alos alli expuestos propongo a mis colegas hacer lugar alareparacién por lasumade $ 5.000, que dard lugar ala condena
por e monto neto de $ 2.500 en funcidn de la distribucion de laresponsabilidad civil en el caso. 4. Daflos materiales
Finalmente, entiendo que corresponde admitir la reparacion de la presente partida por la sumade $ 59.205, puesto que €l perito
ingeniero mecanico designado de oficio estimo en esa cantidad el gasto total de la reparacion del rodado, incluyendo repuestosy
mano de obra (fs. 538).  Dado que el hecho de la propia victima, como lo dije, haincidido en un 50% en la generacion de los
dafios reclamados en este procedimiento, de ser mi voto compatido €l resarcimiento por este rubro procedera por la sumanetade $
29.602,50. VIII. Intereses  Reiteradamente he sostenido que el punto de partida de |os intereses respecto de todos |os perjuicios
gue padecio lavictima de un hecho ilicito debe comenzar cuando se produjo lamora, tal como dispone la doctrina plenaria de esta
Camara Civil en los autos ?Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A.?, del 20 de abril de 2009. Ello es
asi, pues entiendo que el deber de indemnizar nace con el dafio ocasionado alavictima el diadel hecho, y en ese momento se
produce la moradel deudor, con €l consiguiente inicio del curso de los intereses (art. 1748 del Codigo Civil y Comercial dela
Nacién).  En nadamodificami decisién lo dispuesto por € articulo 12 de laley 26.853 pues mas alla de la disparidad de opiniones
que existen en relacion a mantenimiento de la obligatoriedad de los plenarios, €l temperamento que propongo obedece ami total
convencimiento de que se trata de la solucion mas justa para las victimas del hecho ilicito que motivo la promaocidn de este proceso.
En consecuencia, propondré la aplicacién de latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del
Banco de la Nacion Argentina, desde lafecha en que acaecio €l accidente (18 de septiembre de 2011) hasta el efectivo pago.
Finalmente, dado que comparto €l criterio sustentado por mi colega Dr. Liberman en los autos ?Chivel, Francisco Alberto ¢/
Venturino, Gustavo &/ dafiosy perjuicios? del 28 de mayo de 2014, para el caso de demoraen el pago de la condenaen el plazo de
diez dias, deberan abonarse a partir de entonces intereses moratorios equivalentes a otro tanto de la tasa activa del plenario
?Samudio?. Ello, en virtud de lo previsto por los art. 768 'y 1747 del Codigo Civil y Comercial delaNacion. 1X. Costas La
modificacion del fallo recurrido en lo atinente ala atribucién sustancial de laresponsabilidad civil impone adecuar las costas de la
instancia anterior (art. 279 del Cédigo Procesal).  Sin perjuicio de ladistribucion de laresponsabilidad civil ala que ya he hecho
referencia, las costas de lainstancia de origen deben ser impuestas integramente a la parte que se opuso negando la procedenciade la
pretensién, pues lalitis resulté igualmente necesaria para el progreso de la accion y lafijacion de las indemnizaciones que
correspondieron otorgar (CNCiv., SalaM, en autos ?Cortazzo, Maria Elena ¢/ Sociedad Andnima Expreso Sudoeste (SAES) y otro
¢/ dafiosy perjuicios? del 11/2/08).  Desde otro punto de vista, rige en nuestro derecho el principio de la reparacion plenao
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integral como una de |as grandes columnas sobre las que se asienta €l sistema de la responsabilidad civil, a punto tal que nuestra
Corte Suprema de Justicialo haelevado al plano de derecho constitucional, con todo lo que ello implica (Pizarro, Ramoén D., 7El
derecho alareparacion integral desde la perspectiva constitucional?, Diario La Ley del 23 de agosto de 2017, p. 6y ss.). El nuevo
Cadigo Civil y Comercial lo ha contemplado expresamente: ?Lareparacion del dafio debe ser plena. Consiste en larestitucion de la
situacion del damnificado al estado anterior a hecho dafioso, sea por €l pago en dinero o en especie? (art. 1740).  En
consecuencia, en virtud de la regla objetiva de |a derrota consagrada en la primera parte del articulo 68 del Codigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion, y afin de salvaguardar el principio de la reparacion plena actualmente consagrado en €l articulo 1740 del
Cadigo Civil y Comercial, considero que deben imponerse las costas de primerainstancia a cargo del demandado y la citada en
garantia.  En cambio, atento a que los agravios de | os actores han prosperado parcialmente en estainstancia, propondré a Acuerdo
imponer las costas de Alzada en un 50% a cargo del accionado y su compafiia aseguradoray un 50% a cargo de los actores (art. 71,
Cad. Procesal).  X. Conclusion  Por todo lo expuesto, propongo a Acuerdo: 1) Revocar la sentencia apelada, haciendo lugar
parcialmente ala demanday atribuyendo la responsabilidad civil por €l siniestro en un 50 % acargo de JM Sy en un 50 % a hecho
delapropiavictima. 2) Condenar, en consecuencia, aJM Saabonar $325.000aC. R. O., $115.000aF. R. O.,$10.000aF.R. O.,
$27500aG. M. L.y $57.102,5aG. J. D. R. O., con méslos intereses indicados en el considerando V111, en el plazo de diez diasy
bajo apercibimiento de g ecucién. Se deja constancia de que los montos indicados corresponden alas sumas netas a abonar alas
victimas, que comprenden la deduccion del 50% atento a modo en que se distribuye la responsabilidad por el hecho. 3) Hacer
extensivala condena, en forma concurrente, a La Cajade Seguros S.A., en lostérminos del art. 118 delaley 17.418. 4) Imponer las
costas de primerainstanciaa cargo del demandado y la citada en garantiay las de Alzada en un 50% a estos Ultimos'y en un 50% a
los actores, de conformidad con lo dispuesto en el considerando IX. ASI VOTO.-  Disidenciaparcial del Dr. Liberman:  Es
principio aceptado con generalidad que en las demandas indemnizatorias de dafios |as costas integran el resarcimiento, aunque la
pretensién no recibatotal recepcion. Una excepcion alareglaesladel vencimiento parcial mutuo por reclamos dinerariamente
desmesurados.  Otraeslaexistenciade incidencia causal concurrente a dafio. En este orden de ideas, si se determina que hubo
una concurrencia de cul pas entre actor y demandado, o de responsabilidad objetiva con culpa o hecho de lavictima, las costas deben
ser soportadas en igual proporcion (arts. 68y 71 del Codigo Procesal; conf. CNCiv, SalaC, 15- 9-70, L.L.143-623 N° 26993-S; ex
CNECC, SaalV, 19-8-87, exp. 74826, y citasde L.L.120-935; J.A. 1980-111-392; J.A.1979-1V-402 de laCNCiv., Sala A, entre
muchosotros).  Asi corresponde en razén de que el tribunal ha entendido que en esa proporcion se ha responsabilizado o incidido
causalmente en la produccién del dafio. Y porque si la sentencia distribuye responsabilidad entre actor (0 sus sucesores o |egitimados
por muerte) y demandado, en esa misma proporcion se reviste la calidad de vencido (ex CNECC, Salall, exp. 76612, 7-10-87,
?Alancay c. Romeo?, en Resefias de Jur. ex CNECC, 1987-1V, sum. 103; CNCiv, SalaA, 22-2- 99, E.D. 185-530). De dicho criterio
de distribucion proporcional participan, por giemplo, Orgaz (Orgaz, Alfredo, El dafio resarcible, Marcos Lerner Edit. Cérdoba, 1980,
p. 170) y Zavala de Gonzdlez (Zavala de Gonzédlez, Matilde, Resarcimiento de dafios, 3 - El proceso de dafios, 22 ed. act.,
Hammurabi, Buenos Aires, 1997, p4g. 337y sig.).  Endisidenciamuy parcial, voto por cargar costas de primerainstanciaen la
proporcion asignada.  LaDra. Pérez Pardo dijo: ~ Adhiero a voto de laDra. Iturbide, salvo en cuanto alaimposicion de costas
de primerainstancia, que adhiero alo expuesto por € Dr. Liberman.  Con lo que termind el acto. Firmado: Gabriela Algjandra
Iturbide, Victor Fernando Liberman y Marcela Pérez Pardo. Es copiafiel del origina que obraen el Libro de Acuerdos de esta Sala.

MariaClaudiadel C. Pita  Secretariade Camara Buenos Aires, 3 de noviembrede 2018. Y VISTOS: lo
deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo precedentemente transcripto el Tribunal decide: 1) Revocar la sentencia
apelada, haciendo lugar parcialmente ala demanday atribuyendo la responsabilidad civil por el siniestro en un 50 % a cargo de JM
Sy enun 50 % al hecho de la propiavictima. 2) Condenar, en consecuencia, aJM Saabonar $325.000aC. R. O., $115.000 aF.
R.0., $10.000aF.R. 0., $27.500aG. M. L.y $57.102,5aG. J. D. R. O., con mas los intereses indicados en €l considerando V111
del voto delaDra. Iturbide, en el plazo de diez diasy bajo apercibimiento de gjecucién. Se deja constancia de que |os montos
indicados corresponden a las sumas netas a abonar alas victimas, que comprenden la deduccion del 50% atento a modo en que se
distribuye la responsabilidad por el hecho. 3) Hacer extensivala condena, en forma concurrente, aLa Caja de Seguros S.A., en los
términos del art. 118 delaley 17.418. 4) Imponer las costas de ambas instancias en un 50% ala demandaday el restante 50% a los
actores.  Difiéraselafijacion de los honorarios correspondientes ala Alzada hasta tanto exista liquidacion definitiva aprobada.
Registrese, notifiquesey devuélvase.  Se hace saber que la eventual difusion de la presente sentencia esta sometida alo dispuesto
por el art. 164, 2° parrafo, del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala JusticiaNacional.  Firmado: Gabriela Algjandra
Iturbide, Victor Fernando Liberman y Marcela Pérez Pardo. GabrielaAlgjandralturbide  Victor Fernando Liberman
Marcela Pérez Pardo 036642E
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