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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Carga De La Prueba

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Carga de la prueba
Se confirma la sentencia que rechaza la demanda de dafios y perjuicios supuestamente ocasionados a la actora en virtud de haber
sido embestida por una unidad de transporte urbano de pasajeros de propiedad de la demandada, €llo en virtud de que la actorano
prob6 en autos |os presupuestos invocados en la demanda, por 1o que no resulté suficiente para acreditar |os hechos alegados la
prueba aportada por la accionante. En la ciudad de Morén, Provincia de Buenos Aires, alos cuatro dias del mes de
Octubre del afio dos mil dieciocho, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, del Departamento Judicial de Morén, Doctores Eugenio Alberto Rojas Molinay €l
Dr. José Luis Gallo quien integrala Sala (arts. 36 ley 5827 y art. 11, inc. i, ap. 1) en virtud de encontrarse el Dr. Juan Manuel
Castellanos en uso de licencia (conf. Res. SE7657/2018 de la S.C.B.A.), para pronunciar sentencia en |os autos caratulados:
?LESCANO JORGE OSVALDO C/ EMPRESA LINEA 216 SA § DANOS Y PERJUICIOS", habiéndose practicado el sorteo
pertinente (arts. 168 de la Const. de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo de Procedimientos Civil y Comercia y Ac. Ext.
N° 818/18 de esta Camara de fecha 04/09/2018) result6 que debia observarse el siguiente orden: RUSSO-ROJAS MOLINA,
resolviéndose plantear y votar lassiguientes:. CUESTIONES  1ra: Esjustalasentencia apeladade fs. 364/368 vta.?  2da.:
¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: €l sefior Juez doctor RUSSO, dijo:
|.- Apelade la sentencia de autos la parte actora, afs. 371, obrando su expresion de agravios mediante escrito electrénico,
presentado por la Dra. Gabriela Haydee Gémez el 7/6/2018 alas 12:18:04 p.m., contestando el Dr. Daniel Comisso con €l escrito
electrénico presentado el 5/7/2018 alas 6:16:52 p.m., € traslado conferido afs. 383.-  El fallo rechaza la demanda de dafios y
perjuicios promovida por Jorge Osvaldo L escano contra Empresalinea 216 S.A., imponiendo las costas del juicio alaactoraen su
condicién devencida.-  Il.- Laparte actora se agravia esencialmente del rechazo de la accion instaurada. Sefiala que la
sentenciante ha realizado una errénea val oracion e interpretacion de los medios probatorios aportados a la causa, omitiendo algunos
y como consecuencia de ello derivando en una conclusion falaz.- Sostiene que existe constancia de atencién medica el dia del
accidente en el presente expediente y en la causa penal, como asimismo existe coincidenciaentre €l relato de latestigoy el actor en
cuanto alas circunstancias del hecho. Asimismo sostiene que el sentido de giro de la demandada no puede tener preponderancia
frente ala denuncia penal, lo relatado por el testigo y la circunstancia de que la calle segunda Rivadavia es de mano Unica.- En
definitiva solicitalarevocacion del pronunciamiento en recurso y laadmisién de la accion promovida, con costas.-  111.- Ante todo
y, como reiteradamente o ha expresado la Sala que integro, para el juzgamiento de los litigios originados en hechos consumados con
anterioridad ala sancion del nuevo Caodigo Civil y Comercial unificado, corresponderd aplicar el ordenamiento juridico vigente en
aquélla época.- Consecuentemente, en el caso, dado que €l infortunio se produjo el 15 dejulio de 2011, debera aplicarse la
normativa del Cadigo Civil (conf. Kemelmajer de Carlucci, Aidaen su obra: Laaplicacion del Cédigo Civil y Comercia alas
relacionesy situaciones juridicas existentes, Editorial Rubinzal Culzoni Editores, pags. 28, 100/101, 158 y sigtes).-  Lasefiora
Juez de primer grado rechazo la demanda instaurada por entender que la actora no probd en autos los presupuestos invocados en la
demanda, no resultando suficiente para acreditar |os hechos alegados la prueba aportada por la accionante.-  La accionante por su
parte sostiene que €l Sentenciante al rechazar la accion promovida no tuvo en cuenta los el ementos probatorios aportados por ésta.
Alegaé€l actor en su escrito deinicio que el dia 15 dejulio de 2011, siendo aproximadamente las 15,10 hs., en circunstancias en que
se encontraba parado en la esquinade la calle Soler y 2° Rivadavia de lalocalidad de Ituzaingd, es embestido en el hombro y brazo
izquierdo por un colectivo de la Empresa 216 S.A., interno 2210, Domino ?, que circulaba por lacalle Soler en sentido norte a sur y
que al doblar alaizquierdaen 2° Rivadavia, se abre mas de lo normal golpeando al actor con la parte traseradel colectivo, sufriendo
graveslesiones - ver libelo deinicio fs. 15 punto 2 hechos - La empresa demanda al contestar la demanda niega terminantemente la
ocurrencia del hecho objeto de autosy los dafios reclamados - ver libelo de contestacion defs. 29 punto IV - Ante todo, cabe
sefidlar que al haberse producido en la especie un accidente de transito en el cual fue victima un peat6n con la participacién en su
produccion de un automotor - en el caso un colectivo -, resulta de aplicacion lateoria del riesgo creado - art. 1113, parr. 2do., parte
2da. del Cdédigo Civil -, cuya consecuencia es establecer una responsabilidad sin culpa que compromete al duefio o guardian de la
cosa riesgosa, bastandole al damnificado probar el hecho y su contacto con la cosa, poniendo a cargo del conductor o duefio dela
cosa peligrosa las probanzas necesarias para acreditar la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe responder (conf. esta
Salacausas 18.353 R.S. 227/86, 19178 R.S. 84/87 y 21751 R.S. 302/88, entre otras).-  Ahorabien, la Sra. Juez de primer grado
analizando las probanzas obrantes en estas actuaciones considera que la actora no ha probado el hecho, consecuentemente, rechaza
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laaccion instaurada.- Analiza en especial ladeclaracion de la Unicatestigo - Silvana Lorena Gonzélez -, que depone Gnicamente en
sede civil, entendiendo que su declaracion no resulta creible si se la confronta con lo manifestado por la accionante, 1o quelo llevé a
descartar su fuerza de conviccion.-  Por el contrario, €l apelante considera que sus dichos son claros, y qué existe coincidencia
entre el relato de latestigo y €l actor en cuanto alas circunstancias del hecho.-  Ante todo cabe expresar que en €l moderno
proceso civil, no se concibe latarifalegal paralaapreciacion de la pruebatestimonia que debe dejarse d libre criterio del Juez
guiado por una sanacritica.- El articulo 384 del Cadigo Procesal establece expresamente que " |os Jueces formaran conviccion
respecto de la prueba de conformidad con las reglas de la sana critica ™, tal referencia estéaindicando sin hesitacion que el principio
de libertad esta construido en base al criterio objetivo, en oposicién a subjetivismo y al empirismo de la conviccion intimao de la
conciencia (conf. esta Sala, causa 12473 R.S. 165/87, entre otras).-  Vale decir que la fuerza probatoria de | os testimonios depende
de que el Juez encuentre 0 no argumentos de prueba que le sirvan para formar su convencimiento sobre los hechos que interesan al
proceso.- En el caso, corresponde analizar la declaracion de la Unicatestigo del accidente Silvana Lorena Gonzélez, que declara
Unicamente en estas actuaciones - ver fs. 321/322-, pues la prueba confesional y la pericial mecanica fueron desistidos por la parte
actora-  Si bienescierto quelareglalegal de pruebaexpresadaen el vocablo " testis unustestis nullus™ no rige en el proceso
civil, donde puede ser suficiente la declaracion de un solo testigo si el mismo es digno de la credibilidad del juez, segin las reglas de
lasanacritica, no lo es menos que, por lasingularidad del declarante y lafalta de otras pruebas corroborantes, ello obliga a que su
deposicion sea juzgada con severidad, exigiendo que la misma sea ampliamente convincente y exenta de toda sospecha ( conf. arts.
384, 456 y conc. del Codigo Procesal ).-  Ladeclarante luego de manifestar que se encontraba junto con el actor en la esquina de
Soler y 2 Rivadaviaen la paradadel colectivo y que presencio el accidente, dando su version del mismo, manifiesta que el impacto
se produjo con la parte de adelante del colectivo 7ala altura de donde esta chofer? ( ver resp. preg.112 - fs.321vta. - ); relato que no
encuentro coincidente con lo denunciado por el actor en su libelo deinicio - ver fs. 15 punto 2 - y con su denuncia en sede policial
(ver causa N°10-01-004765-11, que tramit6 ante laU.F.D. N° 21 de Mordn, fs. 1), en el que manifiesta que es embestido en el
hombro izquierdo y brazo por un colectivo (...) golpeando al actor, con la parte trasera del colectivo.-  Asimismo tampoco es
coincidente el relato de latestigo con lo denunciado por el actor en cuanto al sentido en que dobla el colectivo.- Latestigo luego de
confeccionar el croquis ubica el sentido en que doblo el colectivo luego de lo sucedido, y es hacialaderecha, (ver croquisfs.322), el
actor por el contrario en su libelo deinicio relata que el colectivo circulaba por la calle Soler, en sentido norte a sur, el mismo dobla
alaizquierda ( ver estas actuaciones, fs. 15, punto 2).-  Debo coincidir con el Sentenciante que estas contradicciones no pueden
ser tildadas de secundarias, y que - sin duda alguna - me lleva también a concluir que el referido testimonio carece de credibilidad,
seguin las reglas de la sana critica, por |o que prescindiré del mismo (conf. arts. 384, 456 y conc. del Cédigo Procesal ).-  Tampoco
existen en estas actuaciones otros elementos probatorios que permitan tener por acreditado el hecho dafioso y larelacién causal entre
el accidente y las lesiones que invoca la actora; por el contrario, otra constancia tiende a descartarla.- En efecto, en sede penal solo
obra una escueta constancia médica que solo da cuenta del apersonamiento de quien demanda a la guardia de un centro de atencion.-
No encontrando nada que me sugiera las razones que lo Ilevaron hasta ahi. Asimismo no se corresponde tampoco con las graves
lesiones que dice haber sufrido. Asimismo obran en el presente expediente |as contestaciones de |os nosocomios donde el actor dice
que fue atendido luego del accidente, donde informan que ?no existen registros de atencion del accionante el diadel accidente
motivo de Litis? (ver fs. 136 y 186/190), solo constan registros de atencion en la Clinica Constituyentes, pero en dias posteriores, sin
ubicarse registro de existencia de historia clinica.- A mayor abundamiento afs. 141/146 obrainforme de la Municipalidad de
Ituzaingd donde se advierte que el actor se encontraba con licencia médica un dia antes de que ocurriera el supuesto hecho de autos.-
Reiteradamente ha sostenido la Sala que integro que en todo proceso debe probarse aquello que forma parte del presupuesto
factico paralaaplicacién de las normas juridicas, que no esté eximido de prueba por laley.- De conformidad con lo dispuesto por €l
articulo 375 del Cédigo Procesal, la actoratiene la carga de probar los hechos constitutivos que invoca, y el demandado los
extintivos, impeditivos o modificativos que opone a aguellos y, cuando ademés de negar 1os términos de la demanda, alega una
defensa, esté obligado a probar las circunstancias que la fundamentan ( conf. esta Sala, causas 26.118 R.S. 145/91, 33.162 R.S.
17/95, entre otros precedentes).-  Lacarga de la prueba atiende a la naturaleza de |os hechos seguin sea la funcién que
desempefian respecto de la pretension (conf. S.C.B.A., Ac. 48852, 10/8/93; esta Sala - voto de la Dra. Luduefia- , causas 36950 R.S.
248/96, 40567 R.S. 239/98, entre otras), extremo que no encuentro acreditado por la parte actora.-  Por las consideraciones
vertidas precedentemente, entiendo que la queja intentada no puede prosperar, proponiendo - en consecuencia - la confirmacion del
decisorio enrecurso.-  1V.- Por todo lo expuesto y, de compartirse tal criterio, considero que debe confirmarse la apelada
sentencia en cuanto ha sido materiade agravio y recurso.- Costas de la Alzada a la apelante vencida (art. 68 del Codigo Procesal).-
Voto, en consecuencia, por laAFIRMATIVA.- A lamismacuestion el sefior Juez doctor Rojas Molina, por iguales
fundamentos, voto también por laAFIRMATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION, € sefior Juez doctor RUSSO, dijo:
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Conforme se ha votado |a cuestion anterior, corresponde confirmar la apelada sentencia de fs. 364/368vta. en todo cuanto ha sido
materia del recurso.- Costas de la Alzada a apelante vencido ( art. 68 del Cadigo Procesal ), difiriendo laregulacion de los
honorarios para su oportunidad.- ~ ASI LOVOTO.-  El sefior Juez doctor Rojas Molina, por los mismos fundamentos, votd en
analogo sentido.-  Conlo queterminé el Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA ~ Mor6n, 4 de octubre de 2018.-
AUTOSY VISTOS: De conformidad al resultado que arrojalavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad se
confirma la apelada sentencia de fs. 364/368vta. en todo cuanto ha sido materia del recurso.- Costas de la Alzada & apelante vencido
(art. 68 del Caodigo Procesal), difiriéndose la regulacion de los honorarios para su oportunidad.-
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