Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 19:12:40 2026 / +0000 GMT

DanosY Perjuicios Accidente De Transito Ciclista Embestido En La Ruta Culpa
Concurrente

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Ciclistaembestido en la
ruta. Culpa concurrente Se modifica el fallo en cuanto habia responsabilizado totalmente a la demandada, debiendo atribuirse
un 10% de culpa alavictima, pues el hecho de que su cuerpo fuera encontrado sobre la ruta hace presumir que efectivamente
circulaba con su bicicleta en la calzada, por |o que su conducta pudo resultar idénea para fracturar, aun en minima proporcion, €l
nexo causal. En laciudad de San Justo, Provincia de Buenos Aires, alos 8 dias del mes de noviembre de 2018, reunidos
en la Salade Acuerdos del Tribunal, los sefiores jueces de la Excelentisima Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala
Segunda, del Departamento Judicial La Matanza; para dictar sentencia Unica en los autos caratulados ?DOMINGUEZ EVA
GLADIS C/ALMAFUERTE EMPRESA DE TRANSPORTE SAICEI Y OTROS & DANOS Y PERJ. AUTOM. C/LESIONES O
MUERTE (EXC. ESTADO) (99)? DOMINGUEZ EVA GLADISC/ ALMAFUERTE EMPRESA DE TRANSPORTE SA Y
OTROS &/ DANOS SY PERJUICIOS?, habiéndose practicado el sorteo pertinente - articulos 168 de la Constitucion y 263 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial, ambos de la Provincia de Buenos Aires resultd que debia observarse este orden: doctor Vitaley
doctor Rodriguez. Por encontrarse el doctor Carlos A Vitale en uso de licencia por razones de salud (conf Res.55685 del 25/7/18 de
laDG de Sanidad), se deja constancia que el Tribunal se integracon el sefior Presidente de la Excma Camara de Apelacion en lo
Civil y Comercial Departamental, doctor Héctor Roberto Pérez Catella (con art 38 Ley 5827); resolviéndose plantear y votar las
siguientes: CUESTIONES  Primera Cuestion: ¢Esjustalasentenciarecurrida?  Segunda Cuestion: ¢Qué pronunciamiento
correspondedictar? VOTACION A laprimeracuestion, el doctor Pérez Catelladijo:  |.- a- Antecedentes.  Vienenlos
autos a la consideracion de la Alzada como consecuencia de |0s recursos de apel acion interpuestos por las partes en sus escritos de
fojas 869y 873 (expte 5309) y 2163 y 1266 (expte 5303) contra la sentencia Unica definitiva del 21 de febrero de 2018. Los recursos
fueron concedidos libremente y sostenidos por |as piezas de agravios obrantes afojas 884/887 y 2175/78'y 2179/86.  Los agravios
no recibieron respuesta de la contraria una vez conferido el traslado pertinente.  Ambas tramitaciones son consecuencia del
accidente de transito ocurrido el 6 de agosto del afio 2006, aproximadamente alas 15.15 hs, dia en que la sefiora Iris Gladys Lesta
circulando a bordo de su bicicleta por la Ruta Nacional nimero 3 alaalturadel kilémetro 25 de lalocalidad Isidro Casanova, con
direccion hacia San Justo-Cafiuel as, es embestida por un Transporte publico, perdiendo suvida.  A) En la causa 5309/2 se
presenta por medio de apoderado la sefiora Eva Gladys Dominguez, progenitorade la sra Lesta, e inicia demanda por dafiosy
perjuicios por lasumade $ 97,000 contra Almafuerte Empresa de Transporte SA. Como consecuencia del hecho solicitala
indemnizacion de los siguientes rubros y montos: 1) dafio psicol 6gico $30.000;2) tratamiento psicol 6gico $5.000,3) dafio moral
$60.000,4) gastos de sepelio $2.000.  Que conferido el traslado de ley afojas 47/53 contesta demanda la empresa Almafuerte
Empresa de Transporte SA através de su apoderado, con patrocinio letrado, negando los hechosy en particular que la victimafuera
embestida por el colectivo. Desconoce la documentacién aportada a las actuaciones 'y plantealainoponibilidad de la causa pena
que, invocada como prueba en un proceso anterior, siempre debe haber sido publicay controvertida por la parte contraria quien se
aduce €l nuevo proceso. Impugnd los rubros y montos reclamados para luego dar su version de los hechos y destacar que sobre la
ruta naciona la circulacién a sangre esta prohibida, lo que demuestra temeridad y falta de cuidado en lavictima, pues no llevaba
casco protector. Concluye que existe culpa grave de la propia victima o de un tercero por el cual no debe responder |os términos del
articulo 1113 del Cadigo Civil.  También invocael caso fortuito en los términos del articulo 514 del Cadigo Civil, yaque
considera que el hecho denunciado reline las condiciones de inevitabilidad e imprevisibilidad a que hace referencia €l instituto.
Adhiriéndose alo expuesto, y en lostérminos y condiciones del art 118 de laLey de Seguros se presenta la citada en garantia
Metropol Sociedad de Seguros Mutuos, a través de su apoderado y con patrocinio letrado. del doctor Daniel Antonio Guono. Hace
reservadel caso federa y solicita que oportunamente se rechace la demanda con expresaimposicion de costosy costas. En similares
condiciones afs 105/106 se presentay contesta demanda Favio Gonzalo Baez, por apoderado. A fs. 145 se abri6 lacausaa
prueba por € plazo de 30 dias proveyéndose los medios ofrecidos. Certificado por la Actuaria su produccién y vencimiento (fs.
1088/1090) y diligencias cumplidas de fs. 1099, fs. 1113, fs. 1118/1120, 1121, dictamen de fs. 1123/1125 afs. 1127 sellamé autos
paradictar sentencia, providencia que se encuentra consentida (art. 116 del CPCC).  B) El la causa 5303/2: Se presentan iniciando
accion como hijos de lavictima contralos mismos demandados, R., G. M., R., S. A., R, M. .y R., M. L. inicidmente
representados por su abuela maternala Sra Dominguez Eva Gladys (quien otorg6 poder alos letrados Dra Rodriguez y Dr. Azar,
Cfr. fs. 272/275) y luego ya por derecho propio - habiendo cada uno de aquellos adquirido lamayoriade edad.  Relatan el hecho
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con las caracteristicas denunciadas en la promocion de la demanda en el expte 5309 y reclamando la reparacién de |os dafios.
Peticionan: 1) valor vida $ 150.000; 2) dafio moral $ 100.000; 3) dafio psicolégico $ 75.000; 4) tratamiento psicolégico $ 19.200,
para cada uno de ellos. Funda en derecho, ofrece pruebay solicita que oportunamente se da lugar ala demanda en todas sus partes
conimposicién decostas.  2) Conferido el traslado de ley afs. 289/292 se acumularon estas actuaciones a las antes referenciadas
en lostérminos del art. 188 del CPCC y a efectos de dictar una Gnica sentencia (Expte. 10.545); Asimismo afs. 330/333 se presenta
y contesta demanda Metropol Sociedad de Seguros M utuos por medio de apoderado, dando iguales razones y fundamentos que los
vertidos a contestar laaccion en el expte 5309/2. A fs 348 y adhiréndose alo expuesto anteriormente se presenta por apoderado
Almafuerte Empresa de Transporte SACI e |; solicita que oportunamente se rechace la demanda, con costas.- A fs. 377 sedio por
decaido el derecho a contestar demanda a Favio Gonzalez Baez y afs. 388 se decretd surebeldia. A fs. 386 se abrid lacausaa
prueba por € termino de treinta dias, proveyéndose los medios ofrecidos por |as partes, los que atenor de la certificacion Actuarial
defs. 770/772, se encuentran producidos y agregados, llamandose a fs. 814 autos para dictar sentencia, providencia que se encuentra
consentida (Art. 116 del CPCC).  |.-b. Lasentencia.  Enlasentenciay luego del relato pormenorizado de los hechos
configurativos de lademanday las posiciones asumidas por |as partes, |a sefiora Juez de grado se aboca a tratamiento de la
responsabilidad dentro de la esfera extracontractual y a determinar sus efectos dafiosos. Analiza cada uno de los rubros
indemnizatorios reclamados.  El decisorio hace lugar ala demanda instaurada por los actores Eva Gladys Dominguez , R., M. L.,
R.,S A, ,R,M.Il.y R, G. M.y, en consecuencia, condena a Almafuerte Empresa de Transporte SACI e, Favio Gonzalo Baez
(Ver Consd. | parrf 2do) y ala aseguradora citada en garantia Metropol Sociedad de Seguros Mutuos, en la medida de la cobertura
contratada, a abonar dentro del plazo de diez dias de g ecutoriada la presente la suma de Un millon ciento dos mil pesos ($
1.102.000.-), con mas los intereses establecidos en el Considerando V1 ?Intereses?, desde la fecha de su exigibilidad (06/08/2006) y
hasta su efectivo pago. Discriminado de la siguiente manera: La sumade $ 157.000 afavor de Eva Gladys Dominguez; la sumade $
230.000 afavor deR., M. L.; lasumade $ 230.000 afavor de R., S. A.; lasumade $ 235.000 afavor de R., M. |. y lasumade $
250.000 afavor deR., G. M.  Impuso las costas del proceso alos accionados en su calidad de vencidos (Cfr. Consd. VI
?Costas?), y difirié laregulacion de honorarios para su oportunidad (Cfr. art. 51 Ley 14.967).-  |.-c. Apelaciony agravios.
Agravios de la parte Demandada y Citada en garantia (comunes en ambas tramitaciones).  La parte demandaday la Citada en
grantia cuestionan la sentencia en dos aspectos centrales. la atribucion de laresponsabilidad y la aplicacion de los intereses en
conceptos puntuales.  En lo atinente a la responsabilidad cuestiona que la sefiora juez interpretd la condena penal ?como un
impedimento parareadlizar la ponderacién de la causalidad a laluz de las norma civiles, incluyendo en esta faena la conducta de la
propiavictima?, que circulaba en bicicleta por una ruta nacional en franca prohibicion del art 46 de laLey detransito. Ello asi
porque €l legislador ?ha considerado que por razones de mejor gobierno esa actividad es riesgosa (se refiere alabicicleta) es esetipo
deviarapiday que por lo tanto estaba vedado alos ciclistas y otros circuladores a sangre, poner alapar de camionesy transporte
publico.  Remarca que ?a occisa estaba realizando una actividad prohibida por laleyesy ello agregd aunque sea un minimo
elemento de causalidad... realizando una actividad de riesgo y sin elementos de seguridad, teniendo a su disposicion otras vias
menos arriesgadas para circular en bicicleta...? (ver fs 884vta 0 2175vta). Con esta vision entiende que la sentencia debi6 ponderar el
comportamiento de la victima (conf 1719, 1726y 1729 del CCCN). Afirmando que las normas del CCCN no son sino un desglose
de las previsiones contempladas en €l art 1113 del CC, entiende que el fallo se aparta de veredicto en sede penal respecto delo
fortuito en encuentro entre lavictimay el victimario y que ello debi6 ser ponderado alos fines de analizar la responsabilidad sin
culpadelapersonajuridica.  Sostiene ademas que la demandada no fue acusada ni juzgada en sede penal y para el chofer Baez 7o
inesperado no era solamente la presencia de la occisa, sino la de ambos ciclistas circulando por la Ruta 3, sin que importe acudl vio
primero. Pero es una sentencia firme? (sic). Efectuando consideraciones acerca de la necesidad que las autoridades limitan la
circulacion de ciclistas y se pondere su conducta como sujetos de laley transito y no como un suerte de libertarios, concluye en que
es hecesario escindir las dos responsabilidades, pues resultan diferentes la obligaciones de ambos agentes. Baez tenia el deber de
conducir ?pero los de mi mandante son diferentes ala hora de evaluar su propio caso fortuito. Solo Baez fue acusado en esa sede
represiva.  Enlo atinente alatasa de interés sostiene que habiendo sido determinado el resarcimiento del dafio moral conforme las
previsiones del art 165 € rito, no corresponde calcular intereses sobre esa partida. Ello asi, en primer lugar, porque se pondera a
valores actuales, de maneratal que ladeterminacion judicial del dolor deja bien en claro que no se esta frente a una privacion de un
capital? que ni siquiera ha sido reclamado en la demanda. En segundo lugar porque si 1o que indemniza el dafio moral es el dolor y
otros sufrimientos, ?no existe strictu sensu una privacion de capital que deba ser corregido mediante una plazo fijo por internet que
un banco tiene entre sus operaciones marginales? (ver fs 2177y 885).  Realizando un calculo del interés sobre el capital de
condena conforme lo indica la sentencia, cdificalatasade Zinmoral ? (161%). Se agravia por laaplicacion del fallo es este sentido
omitiendo el uso de lafacultad previstaen el art 771 de laley 26994. Solicita se hagalugar alos agravios, revocandose la sentencia
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apelada, con costas.  Agravios en los autos ?Dominguez ¢/ Almafuerte.-  En lineas generales €l agravio central de larecurrente
es uno solo: el monto de condena es exiguo pues no es suficiente pararesarcir €l dafio causado; ello en consideracion ala
depreciacion de lamoneda, lainflacién, el aumento de valor de délar con los afios (etc).  A) Respecto de Eva Gladys Dominguez,
cuestiona por bajo el monto resarcitorio dirigido al dafio psicologico y su tratamiento ($ 75.000 - 10/15 % de incapacidad). Sostiene
gue su parte dej6 en claro su intencion de no inmovilizar €l reclamo; que los valores tenidos en cuenta para el calculo de una cesion
de terapia son mayores. En suma, si bien los valores son superadores de |0 pedido, al omitirse calcular |a depreciacién monetarialos
valores finales de la sentencia son exiguos. |dénticas consideraciones expresa en referenciaal dafio moral. Pide se revoque la
sentencia elevando el monto de condena.  B) ref aR., M. L. 1) Vaor vida. Pese a compartir que la determinacién del valor viday
la pérdida de chancesy que las expectativas quedan libradas al arbitrio judicial, entiende que en consideracién ala edad dela
victima (34 afos), su capacidad laborativa, atencion del hogar y su condicién de viuda, la suma de ciento ochenta mil pesos a
distribuir entre los cuatro hijo es por demés injusta.. Ello més alla de que no se haya podido acreditar losingresos de lavictimaen €
servicio doméstico y de condicion humilde, realiza una suerte de calculo actuarial considerando las necesidades de unafamiliatipo
parano ser pobre, llegaalaconclusion de que la chance del co actor - con base en laedad - arrojaria una sumade $ 85.152 a valores
actuales.Como en el caso anterior e iguales fundamentos cuestiona por bajo el resarcimiento del dafio moral, pidiendo se eleve.
En el Darfio psicolégico y su tratamiento ($ 90.000), realiza idéntica critica que en el caso anterior, pero cuestionando por exiguo el
monto fijado por simple comparacion entre las sumas resarcitorias del dafio fisico en lamadre (15% - $ 4456 por punto de
incapacidad) y en €l hijo (30% - $ 1912 por punto). Considera manifiesto el yerro del sentenciante pidiendo se revoque la sentencia
elevandose €l resarcimiento del dafio psicolégico.  C) Ref aR., S. A.: 1) Valor vida: en lo particular se reiteran aqui los
argumentos expresados en tratar lareparacion de R., M. L. Nada hay distinto y por ello me remito a dichos conceptos. De cualquier
manera reitera que la expectativa de chance fijada en $ 180.000 distribuida entre |os cuatro hermanosy avalores actuales es
calificadade injusta. Destaca que a valores actuales el solo hecho de sostener el alimento y necesidades minimas del hijo,
dependiente de la madre como minimo hasta los 22 afios de edad, arroja un valor, segiin sus célculos de $ 149,816, teniendo en
consideracion las condiciones de persona humilde, no indigente de la actora. Peticionalarevocacion parcial del falloy laelevacion
del monto resarcitorio. |dénticos conceptos dirige alareparacion del dafio moral.  Respecto del dafio psicolégicoy el tratamiento
aconsegjado en este caso, €l co actor sigue idéntico razonamiento que en los casos anteriores destacando con especia énfasislagran
diferencia de valoracion del ?punto de incapacidad? al tratar €l dafio psicol6gico en lamadre delaoccisay € hijo. En un caso, de $
4456, en el otro, $ 1912, seglin estimacion que practica, Destaca el yerro de la sentenciante y pide la elevacion del researcimiento,
D) Ref aR., M. |.: Vdor vida: sereiteran en el agravio los mismosy textual es fundamentos que se expresaran en |os anteriores
reclamos. A ellos me remito por apego alabrevedad. Pide la elevacion de lareparacion. Tal posicidn se reiteraal reclamar el
resarcimiento del dafio moral solicitando larevocacion parcial de la sentencia elevandose |os montos fijados. 1déntico tratamiento se
reflejaal abordar lareparacion del dafio psicoldgico y su tratamiento, excepcion hecha de incapacidad que en el caso se estimaen €
35% y con ello las escasas diferencias que arroja la determinacion del valor del punto de incapacidad en este caso concreto en su
comparacién con lamadre de lavictima (g $ 4456 en un caso; $ 1781 en este). Obviamente, peticionala elevacion de lareparacion
fijadaen lainstanciaanterior.  E) Ref R., G. M.: Salvedad hecha del monto del resarcimiento que se fija en lainstancia anterior al
reparar €l concepto del valor vida, distinto de |os casos anteriores en consideracion ala edad de reclamante (26 afnos), los
fundamentos del agravio resultan idénticos a todos los hermanos y a ellos me remito. El reclamo por lareparacién del dafio moral,
no difiere de las pretensiones dirigidas del resto de los hermano: esidéntico. Los agravios dirigidos ala reparacion del Dafio
Psicoldgico y su tratamiento siguen los carriles de | os reclamos anteriores, salvo las diferencias que se reflgjan en el cdlculo que
realiza consecuencia de unaincapacidad estimada en un 40% de la TO.. Por elloy ?en atencion al dafio probado y los valores
actuales de la economia argentina?, peticiona se revoque parcialmente la sentencia elevéndose el monto resarcitorio.  Contestacion
delosagravios.  Habiéndose corrido el traslado de los agravios ninguna de las partes contesta, perdiendo en consecuencia el
derecho que han dgjado deusar. A fojas 889 y 2188 y agotados |os extremos procesales en ambas tramitaciones se dicta el
[lamado de autos a sentencia, providencia que firme, conduce al sorteo pertinente y del que resulto desinsaculado.  11. La solucién.
Podemos sefidlar que en casos como el de autos, juega la responsabilidad objetiva del duefio o guardian de la cosa; idea ésta que
fuera receptada por el anterior Ordenamiento Civil en su articulo 1113 -que resulta aplicable en lo pertinente atendiendo alafecha
del hecho-, y pretorianamente desarrollada en cuanto a sus al cances hasta la sancion del nuevo Cadigo Civil y Comercia dela
Nacion que mantuvo laideaen los articulos 1716, 1722, 1726, 1729, 1730, 1731, 1734 sstes. y cctesentreotros.  Deciamos en
reiterados pronunciamientos que a la hora de establecer |a Responsabilidad Civil debiamos indagar sobre la existencia de cuatro
aristas fundamentales: @) hecho antijuridico, b) Factor de Atribucién, ¢) Dafio y d) Relacion de Causalidad entre el hecho y el dafio.
Y cuando hablamos de factores de atribucion, hablamos de dolo, de culpa, o de factores objetivos, donde laley entraa presumir no
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laresponsabilidad en si, ni €l hecho, ni los dafios (extremos éstos que deben ser acreditados por quien los alega); sino la atribucion
de ese hecho al agente en virtud de determinadas presunciones 7iuris tantum?, desvirtuables por prueba de hechos en contrario. Esos
hechos pueden ser la culpa de la propia victima, lade un tercero por la que no se debe responder, y €l caso fortuito o fuerza mayor,
hechos éstos que hayan podido tener la suficiente virtualidad como para cortar atribucién y la consiguiente cadena causal.
Consecuencia de lo expuesto abordaremos sin més |os agravios expresados por la parte demandaday citada en garantia (ver fs
884/886vtay 2175/2176vta).  |l.a.- Laresponsabilidad en el caso concreto.-  Con fundamento en las constancias de la causa
Penal que en lo pertinente transcribe la sentencia, se extrae que ?Se encuentra acreditado en el sublite que €l dia 6 de agosto de 2006,
siendo aproximadamente las 15.30 ha,, €l chofer del interno 316 de lalinea 325 de la empresa de colectivos Almafuerte, identificado
con el dominio ?, conducia su vehiculo por laruta nacional n° 3 en direccion a Cafiuelas, cuando alaaturade lainterseccion con la
calle Carlos Casares en lalocalidad de Isidro Casanova, partido de La Matanza, embisti6 con el |lateral derecho del colectivo auna
bicicleta conducida por Gladys Iris Lesta, que avanzaba por la banquina, rozandola ala atura del manubrio, 1o que provoco que
cayeraal paviment6 luego delo cual arroll6 ala nombrada con las ruedas traseras, ocasionandole fractura de base del craneo y
hundimiento de térax, lesiones éstas que le causaron la muerte casi en formainmediata...? ?Mal puede predicarse que el imputado no
[levé a cabo conducta tipica algunay que solo conducia un colectivo por el carril derecho, cuando embistio con é aunabicicleta, 1o
que de por si constituye una gravisimaviolacion a deber objetivo de cuidado exigible en el transito. Tampoco puede negarse la
relacion de causalidad, s atodo o expuesto se suma que en laautopsia de fa. 57/59 se indica que en el cadaver habla: ?... signos de
politraumatismos, siendo los de mayar importancialos que presenta a nivel cefélico, con zona de impacto por compresion en cara
lateral izquierday occipital derecha... y ademas una compresion torécicaizquierda...?. sefiales que coinciden perfectamente con el
mecanismo de produccion de las lesiones mortales relatado por los testigos (arrollamiento)?....?...Existié en consecuencia una
violacion al deber de cuidado conectada causalmente con €l resultado el que esimputable objetivamente a ella, ya que este tltimo no
fue mas que la concrecion del riesgo o peligro creado. Que se desconozcan las causas por las que €l vehiculo de transporte publico
rozé o embistié alabicicleta es harinade otro costal: pudo deberse a una distraccién momenténea, a una mala maniobra, voluntaria
0 Nno, 0 aexceso de velocidad. Acreditadala condicion de moévil embistente del colectivo, deberd examinarse en toda caso s esa
accion, que excede el riesgo permitido, no fue voluntaria o erainevitable para el sujeto activo...? ..No he hallado pruebas que
demuestren que la aparicion de los ciclistas fue un evento imprevisto para el acusado. Contrariamente |o expresado por el testigo
Gagliolo, quien afirma que él marchaba detras de Lestay que €l colectivo lo embistié lateralmente primero a él, indica que
originalmente éste marchaba detras de ellos, y habria sido imposible para el conductor no verlos. Por otra parte, no se ha demostrado
gue existieran en la banquina o sobre la ruta otros vehicul os u objetos que obstaculizaran lavisiéon del inculpado y tampoco se ha
probado o siguiera alegado que, por causas que no le fueran reprochables, Baez hubiera sufrido al momento del hecho algin
padecimiento fisico a psiquico que le impidieratomar las medidas apropiadas paraimpedir la colision. Entiendo que, desde el punto
de vista objetivo, €l resultado en su concreta configuracion y el curso causal en sus elementos esenciales eran previsibles (en toda
colisién vehicular es previsible que |os ocupantes de |os rodados participantes sufran lesiones eventual mente mortal es, tomando en
cuenta las velocidades alas que se desplazan |os automotores hoy en dia),..Dictado veredicto condenatorio respecto de Baez y
€elevadas | as actuaciones .a Casacion Penal, admitido el recurso impetrado se lo rechaza, confirmandose lo decidido por laresolucion
de grado. En definitiva el veredicto confirmado por la Camara departamental sefial aba ?Se encuentra acreditado en el sublite que €l
dia 6 de agosto de 2006, siendo aproximadamente las 15.30 hs., €l chofer del interno 316 de lalinea 325 de la empresa de colectivos
Almafuerte, identificado con el dominio ?, conducia su vehiculo por laruta naciona n° 3 en direccion a Cafluelas, cuando, alaatura
de lainterseccién con calle Carlos Casares, en lalocalidad de Isidro Casanova, partido de La Matanza, embistio con el lateral
derecho del colectivo auna bicicleta conducida por Gladys Iris Lesta, que avanzaba por la banquina, rozandola a la altura del
manubrio, o que provoco que cayera a pavimento, luego delo cual arrollo ala nombrada con las ruedas traseras, ocasionandole
fractura de base del créneo y hundimiento de térax, lesiones éstas que le causaron lamuerte casi en formainmediata. Ello se
comprueba através del acta de procedimiento de fs 3/4, los informes médicos de fs. 8 y 14/vta., los croquisdefs. 12y 69, las
fotocopias de (s. 26/40, la copiadel certificado de defuncién de fa. 44, el acta de examen de visé defs. 46, las fotografias de fs.
44/51 y 78119, la autopsia de fs. 57/59, las pericias planimétricade fs. 75, de rastros de Es. 78477 y de alcoholemiade fs. 128y 131,
y las declaraciones de fs. 7/vta. y 107/108 de Gabriela Sofia Jullier, elementos éstos que ingresan al juicio por su lecturay
exhibicién, con conformidad de las partes (art. 366 Inc. 7° CPP). A todo ello deben sumarse las declaraciones que Dario Sebastian
Ramos, Cristian Mario Gagliolo y Andrés Ramoén Rodriguez prestaran durante |a audiencia de debate. El primero de ellos relat6 que
conducia una ambulancia de laempresa Vital por larutan® 3 eiba por el carril delaizquierdalatarde en que ocurrié el hecho.
Observo al colectivo sobre el carril derecho, marchando en su misma direccion unos quince metros delante de la ambulanciay cerca
de la banquina. Dijo no haber visto lacolision, pero si el cuerpo de lamujer caido casi en labanquina, y que salia sangre de uno de
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sus oidos. Por su lado, la Dra. Gabriela Soga Jubilen quien vigjabajunto a él, afa. 107 llevé a cabo un relato similar, aclarando que
el colectivo ibamuy pegado alabanquina, y que de pronto vio que, debajo de él, saliael cuerpo de una mujer, la cual quedo tendida
en lacalle (sic). Ambas versiones coinciden con lo declarado por Cristian Mario Gagliolo quien expresd que vigjaba en una bicicleta
detrés de su concubina por la banquinade laruta 3, y que observé que un colectivo de lalinea 325 avanzaba zigzagueando por €l
carril de laderecha. Afirmé que en un momento dado rozé el manubrio de su propia bicicleta. pero que pudo mantener el equilibrio,
adiferenciade Gladys Iris Leste, quien tras recibir el golpe, no pudo controlar el rodado que se inclinaba hacialosladosy terminé
cayendo al pavimento, luego de lo cua €l vehiculo de transporte publico la aplasté con sus ruedas posteriores. Aclard que colectivo
se levantd cuando le pasd por arriba. Los pasajeros gritaban...? Lo expuesto resulté corroborado desde el punto de vista objetivo por
las fotografias de fs. 49 a 50 vta. En las dos primeras se puede visualizar la bicicleta calda sobre la banquina, junto al cadaver. En las
restantes se observan los dafios causados por €l roce con labicicletaen el lateral del vehiculo embistente, los que también fueron
detectados por el encargado de llevar a cabo lainspeccion ocular de fs. 46/vta. A mayor abundamiento corresponde poner de relieve
lo que se desprende de las fotografias de fs. 78 'y 79y, en particular 1o consignado en la periciade rastros de fs. 75117 vta, de laque
surge que en el lateral derecho del colectivo, més precisamente en la parte superior del guardabarros delantero podian observarse
marcas compatibles con la trama de la campera que |levaba la occisa, situadas en una direccion de arriba hacia abajo, a una distancia
de 1 metro; 0,80 metros, y 0,80 metros, respectivamente. ....Se encuentra acreditado en el sublite que el dia 6 de agosto de 2006,
siendo aproximadamente las 15.30 hs., el chofer del interno 316 de lalinea 325 de la empresa de colectivos Almafuerte, identificado
con el dominio ?, conducia su vehiculo por larutanacional n° 3 en direccién a Cafiuelas, cuando, ala aturade lainterseccién con
calle Carlos Casares, en lalocalidad de Isidro Casanova, partido de La Matanza, embistio con €l lateral derecho del colectivo auna
bicicleta conducida por Gladys Iris Lesta, que avanzaba por la banquina, rozandola a la altura del manubrio, lo que provoco que
cayeraa pavimento, luego de lo cual amagé ala nombrada con las ruedas traseras, ocasionandole fractura de base del craneoy
hundimiento de torax, lesiones éstas que le causaron la muerte casi en formainmediata. ..Ma puede predicarse que el imputado no
[levd a cabo conductatipica algunay que solo conducia un colectivo por el carril derecho, cuando embistié con é aunabicicleta, lo
gue de por si constituye una gravisimaviolacion a deber objetivo de cuidado exigible en el transito. Tampoco puede negarse la
relacién de causalidad... ...que en la autopsia de fs. 57/59 seindica que en €l cadaver habia: ?... signos de politraumatismos, siendo
los de mayor importancialos que presenta a nivel cefélico, con zona de impacto por compresion en cara lateral izquierday occipital
derecha... y ademés una compresion torécicaizquierda...', sefiales que coinciden perfectamente con el mecanismo de produccién de
las lesiones mortal es relatado por los testigos (arrollamiento). Como destacamos todo concluye en la condena del demandado Fabio
Gonzalo Béez.?.  Ahorabien, por aplicacién del art 1102 del CC la sentencia condenatoria en sede penal hace cosa juzgada, por
lo cual no se puede volver adiscutir laresponsabilidad civil emergente de los mismos hechos, asi como el hecho principal que
constituye el delito, ni la culpa, pero por supuesto que tal condena no impide examinar si existié culpa concurrente de la victima (cit
en Salas Codigo T IVA p 543 SCBA 30/10/84 LL 1985 E 393 (37016S). Se ha sostenido en esta direccion que Aa autoridad de cosa
juzgada reconocida por €l art. 1103 del Cdigo Civil ala sentencia penal absolutoria queda limitada ala materialidad de los hechosy
alaautoria, sin comprender |as valoraciones subjetivas que hacen ala apreciacion de la culpalo que equivale aafirmar que a veces
resulta excesivo identificar absolucién penal con falta de relacion causal, o con imposibilidad de analizar -ya en €l ambito civil- la
conducta del imputado, puesto que la certeza que indispensablemente se requiere para la aplicacion de toda sancion penal resulta
maés rigurosa que la que se exige parala atribucion de laresponsabilidad civil.(JUBA B30010) .-  Delaexpresion de agravios que
tratamos surge claramente que €l recurrente reedita en su quejala culpa de lavictima o de un tercero por quien no debe responder
(art. 1113 del CC) o en €l caso, lainvaocacion del caso fortuito, dado las condiciones de imprevisibilidad e inevitabilidad por parte
del conductor demandado respecto del accionar del ciclista. Argumenta en su descargo que la occisa circulaba sobre la calzada de la
Ruta nacional 3 estandole ello prohibido por laLey Nacional de Transito, ejecutando una maniobra que implicariesgoy sin
elementosde seguridad.  El hecho de que el cuerpo la de victima fuera encontrado sobre la ruta, hace presumir que efectivamente
estaba en la calzada (ver croquis afs 1097 e informe de fs 1050 in fine), nos hace pensar que la conducta de la victima pudo resulta
idoénea para fracturar, alin en minima proporcion, €l nexo causal. Obviamente estamos frente a una cuestién de hecho que deberemos
apreciar con rigurosidad. teniendo presente que estamos frente a una colision entre un automotor colectivo y una bicicleta. Sostiene
reiterada jurisprudencia que ? en caso de una colisién entre una bicicletay un automotor debe aplicarse al ciclistala misma solucién
gue al peatdn; vale decir que, conforme los dispuesto por €l art 1113, el propietario o guardian debe indemnizar al ciclista, amenos
gue pruebe la culpa de éste. Solucién que se funda en lamayor peligrosidad del automotor, su mayor potncia, velocidad y tamafio y
en lacircunstancia de que lafalta de carroceria coloca al ciclistaen un estado de indefensién andlogo al peatén (CNIC SalaH 4/3/99
?Tulade Grana c/ Mateos en Daray p.188 Derecho de Dafios)  Puede apreciarse inicialmente que la bicicleta circulaba por la
calzada de unaruta nacional, respecto de la cual existen velocidades regul adas, estando prohibido circular a una velocidad reducida;
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no es solo unaviolacion alas normas de transito sino unaimprudencia de tal entidad que por si misma aumenta notablemente €l
peligro personal del transgresor (art 82 inc 1 Ley 11.430). Obviamente que el hecho no justifica el accidente ni le otorga al
embistente licencia para atropellar a quien se interponga. Ello asi porque el hecho de que € ciclistaincurraen imprudencia a
circular por laruta nacional, no concede un bill de indemnidad al conductor del vehiculo embistente, ya que aquella circunstancia
por si misma no es motivo suficiente para acreditar la culpabilidad y debiendo analizarse las condiciones en que ocurrié el hecho con
el objeto de dilucidar laresponsabilidad que le atafie. Observo que a describirse el lugar del hecho, afs 22 de la|PP se constata que
la Ruta nacional n° 3 ?... cuenta con fluido transito vehicular por sustres carrilesy peatonal durante €l correr del dia, que disminuye
amedida que avanza la noche, arteria con doble sentido de circulacién, con lade una amplia banquinaen el sitio de los eventos
donde se puede circular apie o en otro rodado que no seade combustién interna...?.  Esindudable |a responsabilidad del
conductor del colectivo, pues por ser profesional del volante se presume debe sortear emergencias como o es la presencia del
bicicletas por lacalzaday en lamisma direcccion, ya que por lo general son hechos que se presentan normalmente. Ahorabien, si la
responsabilidad sélo puede darse del reproche a conductor en relacién ala previsibilidad de sus consecuencias, no puedo
desconocer que la conductorade la bicicleta asumi €l riesgo y peligro de su conducta pues pudo transitar por labanquinadetierray
no lo hizo. En este entendimiento y por |as razones expuestas, interpreto que aln en escasa proporcion la victima contribuyd con su
accionar ala conformacion del siniestro facturando parcialmente el hecho causal, que habré de fijar en la proporcion del diez por
ciento a cargo de lavictimay un noventa por ciento a cargo del colectivo embistente. Asi lo propondréal Acuerdo.  I1. b. El
resarcimiento del valor vidareclamado por los hijosdelavictima.  Nuestro més alto Tribunal en relacion a valor vida ha dicho:
?Es sabido que la vida humana no tiene un valor econémico per se, sino en consideracion alo que produce o puede producir. No es
dable evitar una doble turbacion espiritual cuando se habla de tasar econémicamente una vida humana, reducirlaavalores
crematisticos, hacer laimposible conmutacién de lo inconmutable. Pero la supresion de unavida, aparte del desgarramiento del
mundo afectivo en que se produce, ocasiona indudables efectos de la vida patrimonial, como proyeccién secundaria de aquel hecho
trascendental, y lo que se mide en signos econdmicos no es la vida misma que ha cesado, sino las consecuencias que sobre otros
patrimonios acarrea la abrupta interrupcion de una actividad creadora, productora de bienes. En ese orden de ideas, |o que sellama
elipticamente la val oracién de una vida humana no es otra cosa que la medicion de la cuantia del perjuicio que sufren aquellos que
eran destinatarios de todos o parte de |os bienes econdmicos que el extinto producia, desde el instante que esta fuente de ingreso se
extingue.  Parafijar laindemnizacion por valor vida no han de aplicarse férmulas matematicas, sino considerar y relacionar las
diversas variables relevantes en cada caso en articular tanto en relacion con la victima (edad, grado de parentesco, condicion
econdmicay social, profesién, expectativa de vida, etc) como con los damnificados (grado de parentesco, edad de los hijos,
educacion, etc)  LosArticulos 1084 y 1085 del Cadigo Civil imponen alos responsables la obligacion de solventar |os gastos de
subsistencia de los hijos menores, respecto de los cuales rige una presuncion juris tantum del dafio. (CSIN 11-5-93 ?Fernandez Alba
Ofeliac/ Ballegjo Julio Alfredo y Buenos Aires Provinciade? Fallos: 316:912)  Para establecer la cuantia del resarcimiento alos
hijos de lavictima (arts. 1084 del Céd. Civil), no pueden dejar de ponderarse |os ingresos econdmicos de la victima, pues laidea de
?subsistencia? a que la norma se refiere debe asemejarse atodo lo que laley supone que habria podido suministrar como sostén y
efectivaayuda, lo cual, y en definitiva, quedareservado ala adecuaday prudente apreciacion judicial. Es menester computar las
circunstancias particulares de cada caso (capacidad productiva, edad, profesion, ingresos, posicion econémicay social) todo lo cual
debe ser apreciado mediante una comprension integral de los valores materialesy espirituales. (CSIN 17-4-97 ?Savarro de Caldaro,
ElsaInés ¢/ Ferrocarriles Argentinos?, Fallos 320:536. Ello asi porque en el valor vida el objeto de laindemnizacion serala chance
misma en cuanto ala expectativa patrimonial a obtener un beneficio de resultado incierto. También debe considerarse que la
indemnizacion por pérdida de chance no puede indentificarse con el eventual beneficio perdido, sino que lo resarcible esla chance,
la que debe ser apreciada judicialmente seglin el mayor o menor grado de probabilidad de convertirseen cierta.  Esverdad que lo
unico probado en autos es la edad de lavictimay su condicion de ama de casa, pero el hecho de que nadie le pague un sueldo, no
puede ser equiparada desde un punto de vida econémico a una persona capaz en situacion de desocupacion ni aignorar que su tarea
es susceptible de ponderacion de valor econdmico, aunque atal valor expresado en dinero deba unirsele un enorme significado
espiritual. Hay un valor econémico real que seintegra, por ggemplo en el no tener que contratar otras personas asalariadas parala
atencién de la casa; sin horarios ni feriados ocupando la mayor parte del diaen la crianzade los hijosy las demandas de
alimentacién,  Como corolario de lo expuesto, porque lo entiendo prudente, razonable y adecuado alas circunstanciasy
constancias objetivas antes descritas. he de elevar el monto resarcitorio fijado en lainstancia anterior alafecha de la sentenciaala
sumade. Un millén ochocientos mil de pesos. ($ 1.800.000) paralos hijos de la victima, monto del que se descontara el porcentaje
de responsabilidad atribuido por esta sentencia (10% ala victima- 90% a conductor del colectivo) (conf arts 1068, 1079, 1083,
1085y cctes del CC). De mas esta decir que el monto fijado en resarcimiento del valor vida de la sefiora Iris Gladys Lesta se
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distribuirden igua proporcion entre sushijosR., M. L., R, S. A, R., M. 1.y R., G. M. (Doscientos cincuenta mil pesos a cada uno
de€llos). Asi lo propondré al Acuerdo.  |1,c. El dafio psicoldgico y tratamiento de la Sra Eva Gladys Dominguez., R., M. L., R., S.
AR, M. l.yR,G.M.  Sololos actores han atacado |a reparacién del dafio. En agravios idénticos, cada uno de ellos,
independientemente de laentidad y caracteristica de la afeccion psicol 6gica que presentaron han cuestionado por bajalareparacion
del dafio psicolégico y su tratamiento, pese a considerar que la sentencia es superadora de |o peticionado. Ello asi porque entienden
se ha omitido considerar la depreciacion monetaria.. Por estarazonesy siguiendo unalinea argumental de comparacion de valores -
si se me permite asi expresarlo -, realizando una suerte de calculo actuarial, interpretan que en atencién al dafio probado y |os valores
actuales de la economia argentina, peticionan se revoque parcialmente la sentencia, elevandose los valores fijados.  Debo destacar
apriori que, luego de presentado €l informe pericial (ver fs477/500 y 512/555), ante €l pedido de las partes, afs 566 vta. VA
desestimé por Zinadmisibles? las impugnaciones de la partes, de manera que por falta de sustento adecuado, cualquier critica
tendiente a cuestionar las conclusiones periciales deviene improcedente si se carece de fundamentacion cientificarespaldatoria. A
fs. 566 se dispuso solicitar explicaciones ala perito actuante, cuestiones que fueron evacuadas afs 781/783 vta. (arts. 472, 473y 474
del CPCC).-  Hemos sostenido que no puede dudarse de la autonomia conceptual que poseen lalesion alapsiquis (el [lamado
dafio psiquico o psicolégico) y que cabe desechar en principio que alos fines indemnizatorios este dafio constituye un tertium genus
que debaresarcirse en forma autonoma, particularizada e independiente del dafio patrimonial y del dafio moral, en aras de vitar una
inadmisible doble indemnizacion (Cfr. SCBA Ac. 77.461, sent. del 13/11/2002; Ac, 81.161, sent. del 23/06/2004). En efecto, €l dafio
psicol 6gico importa -en este caso- un dafio patrimonial, en tanto menoscaba el gercicio de lavidalaborativa, como asi también la
vidaen relacion social, familiar etc., a constituir un dafio ala salud de la persona humana se frustra el entero modo de vivir, a
lesionar laintegridad corporal, que aqueja el bienestar psiquico, moral y socia (Cfr. Cam. Civ. Com., LaMatanza, Salal, causa
1525/1 RSD 15/09 del 17/3/2009).  Ahorabien, se tiene dicho que laimpugnacion de una pericia debe constituir una contrapericia
gue debe contener -como aquella- una adecuada explicacién de |os principios cientificos o técnicos en los que se lafunde, por 1o que
no puede ser una mera alegacion de los pareceres subjetivos o de razonamientos genéricos del contenido del dictamen que ataca
(Cfr. Ca- Civ. y Com. San Martin, Salal, causa 51263, RSD-233-3, del 20/5/2003, Sum Juba B1950669) .Bajo los argumentos
precedentes, nada indica que debamos apartarnos del dictamen pericial, toda vez que €l mismo constituye una aplicacion de
principios y procedimientos especificos no objetables (Arts. 384, 472, 473 del CPCC).-.  Contando en este caso concreto
solamente con la opinién personal de los recurrentes, pero despojada del contenido cientifico suficiente para poner en dudalas
conclusiones del informe pericial que sirvo de sustento ala sentencia, el agravio pierde su razén de ser. Ha sostenido la
jusrisprudencia que cuando se pretenden impugnar las conclusiones de un pronunciamiento sobre | as cuestiones facticas de allitis, no
basta con presentar |a propia version sobre el mérito de lamisma, sino que es necesario realizar un juicio critico delos
razonamientos desarrollados por el sentenciante y demostrar cabal mente que padecen de un error grave, trascendente y fundamental
(SCBA 28/6/00 Ac 73.088 cit en Fenocietto pag 321).Asi las cosas, |0s agravios presentados carecen de entidad suficiente como
para modificar los decidido, debiendo confirmarse el decisorio atacado en estaparcela.  11.d. El dafio moral.  En agravios de
escasa entidad, afs 844, 2179y ssgtes, se cuestiona el resarcimiento fijado parareparar €l dafio. Me permito transcribir o que
expresan |os agravios, todos del mismo tenor: ?... la sentencia hace mencion ala prueba del dafio dando por probado que el co
actor..... hasido agraviado moralmente, conclusion ala que adhiere esta parte. Pero nuevamente estima a val ores actuales el monto
de condena fijando un monto de ......7. Se agravia esta parte toda vez que el monto fijado por V'S es bajo respecto del padecimiento
moral sufrido por lavictimade autos, a perder a su progenitora (agrego ?hija? respecto de su madre), solicitando a VE se revoque
parcialmente la sentencia recurrida elevando el monto de condenarecurrido.  El dafio moral importa unalesién a intereses
extrapatrimonial y alas afecciones legitimas, provocado por €l ataque a los sentimiento por el sufrimiento padecido, vale decir, un
detrimento de orden espiritual causado por las inquietudes, molestias, fobias o dolor (Cfr Zannoni Eduardo El Dafio en la
responsabilidad civil Ed AstreaBsAs2da.  Sefialaba nuestro Superior Tribunal Provincial, que laindemnizacién por dafio moral
comprende las molestias en la seguridad personal de lavictima o en el goce de sus bienes que, en el supuesto de lesiones, se
configura por el conjunto de padecimientos fisicos y espirituales derivados del hecho, y que tiene por objeto reparar el quebranto que
supone la privacion o disminucién de aquellos bienes que tienen un valor precipuo en lavida del hombre, y que son lapaz, la
tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el honor y los méas sagrados afectos? (SCBA Ac 54767 S 2/7/95;
SCBA 52258 S2/8/94).  En lareparacion del dafio moral no dominalaidea de una pena para el responsable, sino la de compensar
de alguna manera el dafio causado alavictima, por o que determinada la responsabilidad del demandado en € hecho dafioso y las
lesiones sufridas por lavictima es innegable la procedenciadel dafio moral.  En el presente caso corresponde valorar larelacion
gue uniaalavictima con su progenitoray con sus hijos, pues convivian en la misma casa haciendo larelacion familiar mas cercana.
No escapa a nuestro conocimiento que la muerte de una hija conforme la pena mas aflictiva a que puede verse expuesta una persona,
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yaque lamisma contraviene las |eyes generacional es. Respecto de los hijos de la victima, menores a momento del hecho, porque es
apreciable el dolor que deben de haber sufrido durante los afios seguidos al hecho, €l cual se configura en la sensacion de proteccion
y seguridad que otorgada la presencia de la madre, con los perjuicios espirituales y psiquicos que sin dudatal ausenciatrae aparejado
alolargo del crecimiento delos hijos menores.  Por estos fundamentos, entiendo que la reparacion del dafio moral fijadaen la
instancia anterior no resulta adecuada a las afecciones, sufrimientos y angustias que la madre de la victimay sus hijos menores a
momento del hecho, debieron padecer y soportar, por |0 que usando la facultad que concede €l art 165 del ritual, he de elevar €l
resarcimiento fijado en lainstancia anterior alos siguientes valores. ala sra Eva Gladys Dominguez, |a suma de Ciento sesenta mil
pesos ($ 160.000); a cada uno de los hijos, la suma de Ciento veinte mil pesos pesos ($ 120.000). Obviamente de las suma fijadas
debera descontarse el porcentaje de la responsabilidad que la sentencia atribuy6 ala conductade lavictima.  Por lo expuesto, la
accion prosperara a conforme el siguientes montosy parcelas: a) Valor vida de la sefiora lris Gladys Lesta $.1.800.000; 2) Dafio
Psicolégico y Tratamientos, $ 460.000: ref Eva Gladys Dominguez: $ 75.000; ref. R., M. L.: $90.000; ref. R., S. A., $ 90.000; ref.
R., M. 1., $95.000y ref. R., G. M., $ 110.000. ? 3) Dafio moral, $ 640.000: Ref Sra Dominguez: $ 160.000; Ref alos cuatro hijos
coactores: $ 120.000 a cada uno de ellos. 4) Gastos de sepelio: $2.000.  Subtotal: $2.902.000 Deduccion 10% acargo dela
victima: $290.200. seu.0  Total: $2.611.800 s.e.u.o (Son dos millones seiscientos once mil ochocientos pesos)  11. Los
intereses sobre el capital decondena  Conforme se sefidaraen el agravio, €l recurrente demandado cuestiona a aplicacion de
intereses en €l dafio moral, bajo el argumento que éstos fueron fijados @ momento de la sentencia por conducto del art 165 del ritual.
Conforme lo establece €l articulo 1078 del Cédigo Civil, laobligacion de resarcir comprende, ademas de laindemnizacion de las
pérdidas e intereses, lareparacion del agravio moral ocasionado alavictima. Y en este sentido ha decidido nuestro Maximo Tribunal
que ?Para determinar lafecha de inicio del computo de los intereses correspondientes al dafio moral, hay que atender al principio
seglin €l cual los intereses moratorios se deben desde lafecha en que se produjo el dafio.(SCBA LPL 117725 S 10/08/2016). A fs
20 vtala actora reclamo los intereses sobre el capital de condena que en definitiva se establezca, conforme lo que en més 0 menos
resulte de la prueba a producirse. Por lo tanto. la circunstancia de que laindemnizacion del dafio moral se haya determinado en
valores actuales, ello no empece que el curso de los intereses pertinentes se computen desde la fecha establecida por el juzgador. Es
gue el establecimiento actual del valor de la reparacion debida es tan solo su expresion aritméticay tiende a hacer efectivo el
principio de lareparacion justaeintegral (art. 1083, Cédigo Civil). De ali que nada impide -para supuestos como €l de autos- que
los intereses sobre el capital fijado a valores actuales, corran desde el momento fijado por el sentenciante de primerainstancia (arts.
508, 509, y su nota, 622 y 1069 Codigo Civil). Es el hecho ilicito la causa fuente de la obligacién de reparar el dafio moral
extracontractual y consecuente con ello, por |os fundamentos expuestos el agravio deben desestimarse. Asi o propondré al
Acuerdo.,  Por estos fundamentos, voto ala primera cuestion parcialmente por laafirmativa. A lamisma cuestion y por
idénticos fundamentos, € doctor Rodriguez votaen el mismo sentido. A la segunda cuestion el doctor Pérez Catelladijo: Tal
como ha sido votada |a cuestion anterior corresponde confirmar en o substancial la sentencia recurrida en cuanto ha sido materiade
agravio y modificarla: a) atribuyendo la responsabilidad por el hecho en un Noventa por ciento ala parte demandaday un diez por
ciento alavictima); b) elevando los montos fijados en concepto de resarcimiento del valor vida de la sefiora Iris Gladys Lestaala
sumade Un millén ochocientos mil pesos; el dafio moral ala suma de Seiscientos cuarenta mil, conforme lo establecido en el
considerando |1.d) de este pronunciamiento, confirmandose en todo lo demés lo decidido. La accion prosperard por lasumafina de
dos millones seiscientos once mil ochocientos pesos ( $ 2.611.800).  Las costas en la Alzada deberan imponerse ala parte
demandada en su condicion de vencida (art. 68 del CPCC), y alacitada en garantiaen lamedida de la cobertura contratada. ~ Asi
lovoto. A lamismacuestion el doctor Rodriguez, por compartir los fundamentos expuestos vota en idéntico sentido. Con
lo que termind el presente Acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: Atento el resultado obtenido
en lavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1) confirmar en lo substancia la sentenciarecurrida
en cuanto ha sido materia de agravio y modificarla; 2) atribuir la responsabilidad por el hecho en un Noventa por ciento alaparte
demandada (90%) y un diez por ciento alavictima (10%); 3) elevar los montos fijados en concepto de resarcimiento del valor vida
de la sefiora lris Gladys L esta ala suma de Un mill6n ochocientos mil pesos ( $ 1.800.000); el dafio moral ala suma de Seiscientos
cuarentamil ($ 640.000), conforme lo establecido en el considerando I1.d) de este pronunciamiento, confirméndose en todo |o demas
lo decidido. La accion prosperara por la sumafinal de dos millones seiscientos once mil ochocientos pesos ($ 2.611.800). 4)
Imponer las costas a la parte demandada vencida (art. 68 del CPCC) y ala citada en garantia en la medida de |a cobertura contratada;
5) Diferir laregulacion de los honorarios profesionales para el momento procesal oportuno (art. 51 Ley 8904 y ley 14.967 enlo
pertinente) 033862E
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