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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Colision Con Bicicleta En La Ruta
Ausencia De Luces Reflectivas Culpa Concurrente

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Colision con bicicletaen la
ruta. Ausencia de luces reflectivas. Culpa concurrente Se confirma la atribucién del 30% de responsabilidad alavictima,
pues circulaba a mando de unabicicleta por unarutay sin luces ni el ementos de seguridad. En la ciudad de Pergamino,

el 10 de octubre de 2018, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en | o Civil y
Comercia del Departamento Judicial Pergamino, para dictar sentenciaen la causa N° 3278-18 caratulada 7ZBERON WALTER
DANIEL C/ CHADE GUSTAVO ADRIAN Y OTROS S/ DANOS Y PERJ. AUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC. ESTADO)?,
Expte. N° 69.324 del Juzgado enlo Civil y Comercial N° 1 se practico €l sorteo de ley que determiné que la votacion debia
efectuarse en € siguiente orden: Roberto Manuel Degleue y Graciela Scaraffiay estudiados |0s autos se resolvio plantear y votar las
siguientes: CUESTIONES: |) ¢Seaustaaderecho lasentenciaapelada?  11) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A laprimera cuestion el sefior Juez Roberto Manuel Degleue dijo:  El sefior Juez de laanterior instanciafallé en la presente
haciendo lugar ala demandaincoaday condenando a demandado Gustavo Adrién Chadey ala aseguradora La Segunda
Cooperativa de Seguros Generales a abonar ala parte actora la suma de novecientos setentay nueve mil doscientos setentay cinco
pesos con mas intereses. Imponiendo las costas alos vencidos y difiriendo la regulacion de honorarios hasta que medie firme
liquidacion deinteresesy gastos. A fs. 276 obrarecurso de apelacion del actor y afs. 277 del apoderado de la citada en garantia,
ambos concedidos afs. 278.  Expreso sus agravios el accionante mediante el escrito de fs. 297/305. Iniciasu queja el apelante
agravidndose de la atribucién de responsabilidad concurrente del 30% asu parte.  Afirmaque el a-quo, luego de andizar la
responsabilidad del demandado Chade se centrd en la existencia de eximentes de la misma, concluyendo que el accionar dela
victimatuvo incidencia causal en la produccién del dafio, basada -segun su criterio- en dos consideraciones, ?...a) Que el actor
circulaba en bicicleta por unaruta; y, b) Que lo haciasin el casco protector colocado...? las cuales entiende son erréneas y carentes
desustento.  Aduce que examinados los requisitos para circular en bicicleta enumerados en el decisorio recurrido, se advierte que
el cumplimiento de los mismos no hubiera bastado para evitar el siniestro, debiendo analizarse ?...el escenario existente...y las
acciones u omisiones de los sujetos intervinientes en los momentos inmediatos anteriores a impacto...?.  Sostiene que conforme
las conclusiones de |a pericia accidentol 6gica obrante en la causa penal, €l acta de procedimiento, la planimetriay las fotografias, se
aprecia que el lugar del accidente es unarecta muy amplia, con pavimento en buen estado y sin obstaculos que pudieran dificultar la
vison.  Entiende que quedé claro que el vehiculo menor conducido por el actor lo hacia de manerarectilinea, sobre el lado
derecho de lacinta asfélticay fue alcanzado desde atrés por el automdvil impactéandolo con su parte frontal derecha, afirmando que
el accidente se produjo por la pérdida de control del demandado sobre la unidad que conducia, quien no tomo |os recaudos de
cuidado y prevision que le eran exigibles.  Respecto de la ausencia de casco refiere que de ninguna manera surge de las probanzas
delacausatal circunstancia, y que lasolamencion realizada al contestar la demanda no alcanza para tener por acreditado tal aserto.
Consigna precedentes de esta Alzada en apoyo de su postura concluyendo que existe orfandad probatoria respecto de la ausencia de
cascoy en su caso si el mismo hubiera evitado |as lesiones padecidas por su parte.  Peticiona se modifique parcialmente la
sentencia anterior y se proceda a atribuir e 100% de responsabilidad de la ocurrencia del evento dafioso al demandado y selo
condene conjuntamente con la citada en garantia a abonar los montos determinados, con costas. A su turno, expresa sus agravios
la citada en garantia, en la presentacion electrénica glosada a fs. 306/8. Se queja en principio pues advierte que si bien el fallo
anterior reconoce la culpa de la victima en la produccion del accidente ventilado en autos, atribuye luego €l 70% al conductor del
vehiculo asegurado por su parte, lo que implica una clara contradiccion y errénea apreciacién de los hechos 'y las pruebas obrantes
enlacausa.  Entiende que laatribucion de responsabilidades ef ectuada en la sentencia no encuentra justificativo alguno desde el
punto devistalegal ni delalégica.  Seflalaasimismo un error al estipular los porcentgjes ya que si bien se imputa un 70% de
responsabilidad al demandado a consignarse dicho porcentaje en letras se establece un ?...sesenta por ciento...? estableciéndose una
diferenciaimportante entreambos.  Asegura que se omitié evaluar en sentencia el hecho de que el actor posee unaincapacidad
manifiestay probada judicialmente para conducir un vehiculo, lo que surge de la causa ofrecida por la contraria como prueba, N°
33.862 caratulada ?Berén, Mario A. y Berén Walter D. s/Determinacion de la Capacidad Juridica?.  Se agraviafinalmente de los
montos otorgados por los distintos rubros. En el caso de laincapacidad total permanente, se establecid el monto de $ 9.500 cuando
ha quedado demostrado que el actor no tenia empleo estable. Asimismo considera arbitrariamente elevado el cdculo del dafio mora
enrelacion alarealidad delo sucedido y lo probado en lapresente.  Efectliareservadel Caso Federa y solicitase revoque la
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sentencia recurrida con expresaimposicion de costas.  Conferidos | os traslados pertinentes, fueron evacuados por las partes en las
presentaciones que obran afs. 310/5. A fs. 316 se dict6 el [lamamiento de autos, que habiendo adquirido firmeza alafecha, deja
lacausaen condiciones de ser fallada.  Entrando en tarea he de principiar, por la disconformidad planteada en |os recursos de
apelacion, tanto de la parte actora como de la citada en garantia, respecto ala distribucién de responsabilidad causal dispuestaen la
sentenciaprimera-  Ante ello, debo sefialar que las dos circunstancias consideradas por el a quo para considerar la concausalidad
en la produccién del dafio, esto es lacirculacion del actor al mando de una bicicleta por unarutay sin elementos de seguridad, amén
de que no son vélidamente puestas en crisis han sido debidamente acreditados en autos.-  En efecto, ha quedado acreditado, tal
como lo describiera el juez primero en su sentencia que: ?...el dia 02 de diciembre de 2015, aproximadamente alas 17:25 horas, €
Sr. Beron circulaba por laruta nacional N°188, alaalturadel kilometro 69, a mando de una bicicleta, en sentido norte-sur. Que, €l
Sr. Chade circulaba a mando del automotor Renault Clio dominio ?, por lamismaruta que el actor y en el mismo sentido de
circulacion. Y que, ambos vehicul os protagonizaron un accidente ...Que, por su parte, mediante la pericia mecanica producida en
autos -la que no fueraimpugnada por las partes-, la cual se apoya de las constancias que surgen de la causa penal anteriormente
referenciada, se halogrado acreditar que la bicicleta peritada no posee aparatos de iluminacion y que en el lugar del accidente, la
ruta tiene la dimensién suficiente parala circulacion de un camion, un automavil y unabicicleta de forma paraela (ver fs. 214
vta.)... Que, del informe que luce agregado afs. 65/66 de la causa penal, se acreditd que: la zona donde ocurrid el accidente es
suburbana, sin edificaciones en lasinmediaciones y con abundante descampado, que la ruta se encontraba en buen estado de
conservacion y uso, cuenta con demarcacion de linea blanca continua en sus laterales, doble linea amarilla en el sector central y
banquinas de tierray pastos en ambos lados... Previo al siniestro ambos méviles circulaban por laruta N°188 en direccion norte-sur
por el carril correspondiente haciéndolo labicicleta por delante del automovil, al llegar ala atura del km 68,70 de la mencionada
ruta, tras una accion de alcance el automaévil Renault impacta con su sector frontal derecho el sector trasero de labicicleta playera
...Que, no se pudo determinar la velocidad en la que circulaban ambos rodados previo al contacto ? (Ver Fs. 255y Vta, y €
subrayado me pertenece).-  He subrayado las partes pertinentes y que determinan las circunstancias val oradas por € sentenciante
para atribuir también responsabilidad en el hecho ala propia victima, esto esla circulacién en bicicleta por unaruta nacional, sin
elementos de iluminacion, por una zona suburbana, como asi también la falta de acreditacion de lavelocidad con laque se
desplazaba el demandado al mando del automotor Renault.- Y, laquejaintentada por la actora, basada en interpretacion personal,
lgjos esta de lograr poner en crisis €l razonamiento del a quo, para determinar responsabilidad de su parte en la causacion del evento,
por lo que no ha de tener acogidafavorable-  Esque, lafaltade lucesy sefializacion reflectiva, circulando por una ruta nacional,
mas que unainfraccion ala normativa de transito (art. 40 bis ley nacional de transito, aplicable por adhesi6n efectuada por nuestra
provincia mediante ley nro. 13.927), implica una negligencia grave, ya que dificultalavisualizacién del ciclista sobre larutacon la
suficiente antelacién para evitar colisionarlo, razén por la cual, la culpa concurrente en un 30 por ciento impuesta en sentencia
resultaacertada.-  Por su parte, tampoco he de atender la queja ensayada por la citada en garantia, en tanto que la conducta del
asegurado tuvo mayor incidencia en el evento, tal como lo sostuviera el juez en su sentencia-  Es que lacomparacion dela
conducta de ambos participes hallevado a que la de su parte sea mayor que ladel biciclo, en tanto demuestra violacién de

elemental es normas de transito, al colisionar por alcance al vehiculo de menor porte, en clarainfraccion alaregla que establece que
los conductores deben: ?... en laviapublica, circular con cuidado y prevencion, conservando en todo momento el dominio efectivo
del vehiculo ..., teniendo en cuentalos riesgos propios de la circulacion y demas circunstancias del transito. Cualquier maniobra
deben advertirla previamente y realizarla con precaucion, sin crear riesgo ni afectar lafluidez del transito.? (art., 39 dela
mencionada legislacion detransito).-  El apoderado de la citada en garantia, manifiesta que el actor estaba ?... incapacitado para
conducir cualquier tipo de vehiculo o medio de transporte; de acuerdo alo resuelto en el expediente Nro. 33.862, caratulado: ?Beron
Mario Alberto s/Determinacion de la Capacidad Juridica?, el cual fuera ofrecido como pruebainstrumental y que en este acto tengo
alavista.  Sin embargo, a poco de leer la Ultima resolucion obrante en el mismo, €l juez interviniente limité su ? ... su actuacion
personal e independiente Unicamente en relacion atodo acto relacionado con €l gercicio del derecho alasalud y actos de
administracion ... y de disposicion de sus bienes por actos entre vivos .... necesitando asistencia adecuada para cualquier acto
juridico que puede tener repercusién patrimonia ...?, aclarando a continuacion que: ?.... larestriccion que antecede no alcanzala
realizacion de actos familiares y personalisimos paralos cuales conserva su capacidad...? (Fs. 150 y Vta. del expediente de
mencion).-  Esdecir que fuerade los actos de administracién y disposicion, entre los cuales no se encuentra obviamente el hecho
de conducir unabicicleta, el Sr. Mario Berdn conserva su plena capacidad. Menos aln se ha probado que la mencionada restriccion
haya tenido algun tipo de incidencia en €l hecho dafioso que resulto victima, 1o que da por tierrala queja ensayada a respecto.-

En cuanto aladiferencia entre el porcentaje de responsabilidad atribuido ala parte demandaday por ende extensible ala citada en
garantia, se advierte que ello obedece a un mero error material que bien pudo ser zanjado en lainstancia de origen, por via del
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remedio previsto en el art. 166inc. 2 ° del C.P.C.y C.-  Ahorabien, no habiendo ejercido dicha facultad, se advierte que pese a
existir la diferencia expuesta en el recurso, lo cierto es que a descontar el porcentgje de responsabilidad atribuido al actor, a
cuantificar los distintos rubros indemnizatorios, € juez aquo estableci6 lalimitacién en el 70%, lo que despejala duda expuesta en
losagravios.-  Pasando alos montos indemnizatorios, que vienen cuestionados por la citada en garantia, y comenzando por €l
rubro ?incapacidad total permanente?, la queja se apontoca en el valor tomado como salario, efectuado por el a quo en base a
minimo vital y mévil, proponiendo el apelante un valor inferior si explicar a que corresponde el mismo.  Sin embargo, y atento el
valor que pretende se advierte que refiere a existente alafecha del hecho, ya que e correspondiente a ese afio ($4716), tuvo un
aumento del 18,5% a mes de agosto de 2015, |o que arroja una cifra de $5.588,46; esto es el valor pretendido por el apelante (ver
https://es.wikipedia.org/wiki/Anexo:Salario_minimo_en_Argentina). Al respecto corresponde aclarar que: ?En orden ala
cuantificacion del dafio bajo examen, alo recién expuesto debo agregar que lavaloracién y cuantificacion del dafio debe hacerseala
fecha més proxima ala sentencia, porque de esta manera se aseguray resguarda mas adecuadamente el principio de lareparacion
plena... Ahorabien, en todos estos casos |la valuacién del dafio alos fines del resarcimiento, ¢debe hacerse de acuerdo con el diaen
que aquél fue causado, o con el de la demanda o su notificacion, o con el de la sentencia? Para responder correctamente a esta
pregunta resulta indispensable no olvidar el concepto mismo de la reparacion, que presupone de manera esencia que €l responsable
satisfaga en principio alavictima, todo el dafio que efectivamente le hubiere causado con su acto, de suerte que ésta obtenga un
restablecimiento de su situacion patrimonia anterior a acto ilicito. Este criterio de lareparacion plenaes el que impone como norma
general la eleccion del dia de la sentencia, en cuanto més cercano al momento de lareparacion real, parafijar el monto delamisma;
y nuestrajurisprudencia, muy abundante por cierto, ha ocurrido habitualmente a este procedimiento de determinar e valor de los
dafosy perjuicios alafechadel Ultimo fallo, sosteniendo que de lo contrario el damnificado no recibirialaindemnizacion integral a
que tiene derecho conforme alos principios del Codigo Civil (autoresy op. cits, p. 361)? (el subrayado me pertenece). (SCBA,
?Rizzo, Marta contra Guerrero, Rubén Esteban y otro. Resolucién de contrato?, 15/07/2015).  Ahorabien, en cuanto a monto
otorgado por laindemnizacién del rubro ?incapacidad permanente?, entiendo quey pese a que el valor de ingresos tomado en cuenta
paraello, es acertado, no lo es el resultado obtenido.  Es que he de aclarar y tal como lo he sefialado en otras oportunidades que en
la cuantificacion efectuada en la sentencia discutida, el Juzgador ha tomado una férmula que no comparto, en tanto que lamisma se
desprende de |as circunstancias particulares del caso concreto, llevando aresultados avecesinjustos.-  Reiteradamente se ha
sefialado desde aqui que el dafio material por incapacidad se evalUa en cada caso concreto, paralo cual deben tenerse en cuentalas
circunstancias particulares de la persona del damnificado, como asi su repercusion en lavidade relaciony laboral.  Asimismo,
gue el porcentaje de incapacidad se toma en cuenta como uno mas de |os parametros que se analizan parafijar e monto
indemnizatorio, pero de ninguna manera ello implica que se tarife, alo que cabe reiterar que lo informado por el experto médico no
ha sido cuestionado u observado por la accionante (art. 165 CPCC).  En el caso concreto, no se ha acreditado la base facticaen
virtud de la cua se presume una variacion ascendente de |os ingresos futuros del damnificado. Al momento de aplicar laférmula
?Aciarri? parala cuantificacion de dafio, el juez de grado se limita a decir que ?parece razonable establecer tres periodos en los que
entiendo probable que exista un cambio (en €l caso, ascendente) de los ingresos de la victima...?, pero en ningin momento funda tal
modificacion futura del ingreso estimado del demandado en elementos objetivos que surjan del material probatorio producido en la
causa, ni tampoco advierto en esta instancia prueba concretaque asi lo indique.  Cabe recordar, en este sentido, que las formulas
actuariales 0 baremos constituyen instrumentos que orientan a las partes y alos magistrados para esclarecer la existenciay entidad
de laincapacidad |aborativa genérica que una persona puede experimentar; pero sus resultados deben necesariamente ser conjugados
con otros elementos que brinda larealidad del caso concreto, de persona, tiempo y lugar, parala determinacién de laincapacidad
especifica de lavictima. Dicho de otro modo, laférmula no sustituye las concretas cargas probatorias que pesan sobre las partes
respecto alos extremos en que se fundan sus pretensiones o defensas.  ?Aun cuando pueda no ser exigible la acreditacion exacta
de la utilidad dejada de percibir, resultaa menos necesario que se justifique lalabor lucrativa frustrada, o que se ganaba, las
mermas sufridas, el tiempo transcurrido, etc. ya que de admitirse sin esos datos, se estaria otorgando indemnizacién por simples
conjeturas o abstraccionesy satisfaciendo un dafio hipotético (arts.375 y 384 del Codigo Procesal)?.(SCBA, ?Rivero, Benjamin
Domingo ¢/ Monardez, Jorge Luisy Otro/as/ Daflosy Perjuicios?, 21/03/2017).  Esque, ?El principio de razonabilidad -0
también denominado interdiccion de la arbitrariedad- constituye una exigenciaimperativa e inexcusable del fundamento adicional de
larazén paratoda decision en la que el poder se exprese. El Estado de Derecho -propio de laforma republicana de gobierno (art. 1
delaCN.NC.)- anicamente acepta como poder legitimo a aquel que en su gjercicio concreto se presenta como el resultado de una
voluntad racional, apoyado en razones justificativas?. En este sentido, €l autor reconoce como supuesto tipico de actuacion o
sentencia arbitraria aquella que no exprese los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la decisién adoptada. (Cf.

GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, FERNANDEZ, Toméas Ramdn, Curso de Derecho Administrativo |, (Madrid, 2006), Thomson
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Civitas, pag. 461).  Ello asi, y teniendo en cuenta la edad, inexistencia de ingresos corroborados, e informe pericial médico, no
existiendo en esta Alzada, valoracion por ?punto de incapacidad?, entiendo que el monto otorgado en primerainstancia resulta
excesivo, razén por lacual propongo a acuerdo su morigeracion.-  Por ello, y teniendo en cuenta los parametros que he referido,
he de propiciar fijar el monto indemnizatorio del rubro ala sumade $700.000, de los cuales |la demandaday citada en garantia -por
lalimitacion de responsabilidad- han de soportar la cifra de $ 490.000 (Arts. 1069, 1077, 1083y Ccs. del Cgo. Civil, art. 165 del
C.P.C.yC.).- Igua morigeracion he de proponer para el dafio moral, yaque € sentenciante hace una merareferencia objetivade
lo que significa el mismo y los motivos de su reparacion, pero el monto otorgado evidencia que es excesivo en relacion alos

padeci mientos efectivamente sufridos por la victima, por lo que propongo reducir el mismo ala suma de $200.000, la que considero
adecuada para compensar €l dafio sufrido, debiendo soportar la demandaday citada en garantia, por lalimitacion de responsabilidad,
la suma de $140.000 (Art. 1078 y Ccs. del Cgo. Civil, art. 165del C.P.C.y C.).-  Por lasrazones dadas, citas |egales de referencia
y con el alcanceindicado, VOTO POR LA NEGATIVA A lamisma cuestion la sefiora Jueza Graciela Scaraffia por andlogos
fundamentos votd en el mismo sentido.- A lasegunda cuestion el sefior Juez Roberto Degleue dijo: De conformidad al resultado
habido a tratarse la cuestion precedente, estimo que €l pronunciamiento que corresponde dictar es:  Rechazar €l recurso de
apelacion deducido por laparte actora, y parcialmente €l de la citada en garantia, y en consecuencia confirmar la sentencia primera
en lo principal que decide, modificando |os montos indemnizatorios correspondientes a ?incapacidad permanente? y ?dafio moral?,
los que se reducen alas sumas de $490.000 y $140.000 respectivamente, descontado ya el porcentaje de responsabilidad atribuido a
laparte actora-  Las costas de Alzada, se disponen en un 70% a cargo de la actoray un 30% ala citada en garantia, ello en virtud
del resultado parcialmente favorable obtenido (Art. 71 del C.P.C.y C.).-  Diferir laregulacion de los honorarios de los | etrados
intervinientes hasta tanto haya base firme paraello (Art. 31ley 8904).- ASILOVOTO. A lamisma cuestion la sefiora Jueza
Graciela Scaraffia por andlogos fundamentos voto en € mismo sentido.-  Con lo que termind el presente Acuerdo, dictandose la
siguiente SENTENCIA:  Rechazar el recurso de apelacion deducido por la parte actora, y parciamente el de la citada en
garantia, y en consecuencia confirmar la sentencia primera en lo principal que decide, modificando los montos indemnizatorios
correspondientes a ?incapacidad permanente? y 2dafio moral?, los que se reducen alas sumas de $490.000 y $140.000
respectivamente, descontado ya el porcentaje de responsabilidad atribuido ala parte actora.-  Las costas de Alzada, se disponen en
un 70% a cargo de la actoray un 30% ala citada en garantia, ello en virtud del resultado parcialmente favorable obtenido (Art. 71
del C.P.C.y C.).- Diferir laregulacion de los honorarios de | os | etrados intervinientes hasta tanto haya base firme para ello (Art.
3lley 8904).- Registrese. Notifiquese. Devuélvase.- 033371E
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