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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Colision Con Motocicleta Alcoholemia
CulpaDeLaVictima

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Colision con motocicleta.
Alcoholemia. Culpadelavictima Serevoca fallo en cuanto se habia atribuido el 40% de responsabilidad al demandado
embestido, debiendo atribuirsela en su totalidad al motociclista reclamante, pues su mayudscula imprudencia fue conducir con una
alcoholemia que préacticamente quintuplicaba el nivel maximo de alcohol en sangre permitido para conducir motocicletas. Esta
imprudencia se erigi6 en la causa exclusiva del accidente e interrumpié de manera absoluta la relacién de causalidad entre los dafios
y €l riesgo del automovil. En la ciudad de Junin, alos 16 dias del mes de Octubre del afio dos mil dieciocho, se relinen
en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de Junin, Doctores GASTON
MARIO VOLTA, JUAN JOSE GUARDIOLA y RICARDO MANUEL CASTRO DURAN, en causa n°® JU-2851-2015 caratulada:
"GUTIERREZ VICTOR JOSE MARIA C/ SCARPINO SALVADOR Y OTRO/A S'IDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O
MUERTE (EXC.ESTADO)", afin de dictar sentencia, en el siguiente orden de votacion, Doctores: Castro Duran, Voltay
Guardiola- LaCamaraplanted lassiguientescuestiones:  la- ¢Se gustaaderecho lasentenciaapelada?  2a.- ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION, e Sr. Juez Dr. Castro Durdn dijo: |- A fs. 219/228vta,, la
Sra. Juez de primerainstancia, Dra. Laura J. Panizza, dict6 sentencia, por la que recept6 la pretension deducida por Victor José
Maria Gutiérrez contra Salvador Scarpino y Federico Alfredo Rugolo, condenando a estos Ultimos a abonar a aquel, |as siguientes
indemnizaciones: de $ 7.400 por destruccion de lamotocicleta, de $ 480.000 por incapacidad sobreviniente, de $ 10.000 por gastos
médicosy de traslado, de $ 25.000 por lucro cesante, y de $ 40.000 por dafio moral; todas estas sumas, con mas intereses alatasa
pasiva més altafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta dias, desde lafecha del hecho y hasta
el diadel efectivo pago. Impuso las costas ala demandada, hizo extensiva la condenaa "L a Perseverancia Seguros SA.", y
finalmente, difirié laregulacion de honorarios profesionales.  Deta modo, la magistrada ?a quo? se expidio acercade la
pretensién encaminada a laindemnizacion de |os dafios que alegé haber padecido el accionante, a causa de la colisién producida
entre lamotocicleta por él guiaday el automdévil bgjo titularidad registral del demandado Rugolo, conducido por el codemandado
Scarpino. |- Contra este pronunciamiento, el accionante dedujo apelacion afs. 231; e idénticaimpugnacion interpuso afs. 241 la
Dra. Barbara Acerbo, en su carécter de apoderada de |a citada en garantia. Concedidos libremente ambos recursos, €l expediente fue
elevado a esta Camara, donde se agregaron las correspondientes expresiones de agravios.  111- A fs. 255/258vta. se agreg6 la
expresion de agravios presentada por la Dra. Acerbo; quien, en primer lugar, se agravio por la responsabilidad atribuida al
demandado; y en segundo lugar, impugnd por excesivas, las indemnizaciones concedidas por incapacidad sobreviniente, lucro
cesantey dafio moral. V- A fs. 259/265 se agregd la expresion de agravios presentada por el actor; quien se agravio por la
incidencia causal asignadaasu obrar. V- Corrido traslado de las indicadas expresiones de agravios, afs. 267/272vta. se agrego la
contestacion formulada por el accionante, quien solicitd |a desestimacion de la apelacion de la citada en garantia; en tanto que éstay
los demandados no lo contestaron; por 1o que, luego de darles perdida la carga de hacerlo, se dict6 el [lamamiento de autos para
sentencia, cuya firmeza deja alas presentes actuaciones en condiciones deresolver.  VI- Ental labor, paso al tratamiento de los
diversos agravios.  A) Comienzo por el tratamiento de |os agravios expuestos por ambos apel antes, referidos a la atribucién de
responsabilidad.  a] A tal efecto, considero Util recordar:  i- Que la sentenciante ?a quo? inicialmente expuso que, en razén de la
fecha en que se produjo €l accidente aqui debatido, €l Codigo Civil derogado resulta aplicable en autos.  En segundo lugar,
menciond que el archivo de la | PP decidido por el agente fiscal interviniente, no produce efectos de cosa juzgada en este proceso
civil, sin perjuicio de la posibilidad de valorar los medios probatorios producidosen ella. Seguidamente, valorando los elementos
colectados tanto en autos como en la | PP, tuvo por probado que los rodados se encontraban a setenta u ochenta metros del local
bailable ?Fama?, a unos veinte metros de la calle Chubut, cuando se produjo la colisién entre la parte delanteraizquierda de la
motocicleta con la parte delanteraizquierda del automavil, embistiéndose mutuamente, sin [levar ninguno de ellos una velocidad
elevada.  Agregd que en los croquis realizados en autos y en la causa penal, se observa al automovil recostado hacia el lugar por
donde provenialamoto, lo cual fue corroborado por €l testigo Casas, pese a que €l testigo Notti dijo que el actor circulaba casi en el
medio.  Resaltd que el actor conduciala moto con 0,95 gramos por litro de alcohol en sangre, excediendo con creces el maximo
legalmente contemplado en laley de transito vehicular parala conduccion de motocicletas, ademas de que carecia de carnet
habilitante y no llevaba colocado el casco protector.  Finalmente, sopesando todas estas circunstancias, concluyé en que el hecho
de autos tuvo lugar por laintervencidn que reciprocamente tuvieron los conductores de ambos vehicul os, estimo en un 60% la
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incidenciadel hecho del accionante, y asigno alos demandados responsabilidad por €l 40% restante.  ii- QuelaDra. Acerbo se
agravio por laresponsabilidad atribuida a demandado, solicitando que, previa revocacion de la sentencia, se rechace la demanda
incoada en contradel mismo.  Sostuvo que la sentenciante ?a quo? omitié considerar 1os fundamentos de la resolucién penal en la
gue se dictamind la exclusiva responsabilidad del aqui accionante.  Agregd que los elementos probatorios colectados en autos
permiten determinar que la conducta de la victimafue la causa exclusivay excluyente del accidente.  Expuso quela
argumentacion vertida por el actor, sustentada en que el demandado transitaba en contramano, quedd revertida por la prueba rendida
en autos; dado que, ante la falta de ordenanza municipal, no se pudo determinar el sentido de circulacion de las calles Chubut y
Provincia de Catamarca, por |o que quedé comprobado que el demandado circulaba correctamente sin contrariar ninguna norma de
transito.  Por Ultimo, argumentd que, atodo evento, latemeraria maniobra del actor le hubierarestado incidenciaalacirculacién
irregular del automovil. iii- El actor se agravi6 por laincidencia causal asignada a su conducta, aseverando que la sentenciante ?a
guo?incurrié en un error al analizar las circunstancias del caso, porgue no tuvo en cuenta que, a pesar de que él circulaba con una
alcoholemia mayor ala permitida, ningunainjerencia cabe asignarle en la causacién del accidente, ya que conducia a una velocidad
reducida por su mano de circulacion y, ain de haber estado sobrio, el final hubierasido el mismo.  Argumento que el hecho de
gue hubiera estado alcoholizado, no habilita por si mismo, adar por cierto que € realizé alguna maniobra negligente que enerve la
imputacion de responsabilidad del demandado.  Remarcd que, segun el acta policial, la calle Catamarcatiene sentido de
circulacion norte-sur, por lo que el automavil habria circulado en contramano.  Sigui6 diciendo que, si por lafalta de ordenanza
municipal y de carteles sefializadores, pudierainterpretarse que la Calle Catamarca es de doble mano, ello no cambiaria la mecanica
del accidente; dado que é iba por su correspondiente mano, siendo €l demandado el que se trasladé ala mano contraria, provocando
lacolisién.  Expuso que de las pruebas colectadas, surge que la colision se produjo entre la parte delanteraizquierda de la
motocicletay la parte delanteraizquierda del automovil, circunstancia que permite deducir que la motocicleta nunca pudo invadir €l
carril contrario, ya que en tal caso los dafios se hubiesen producido en otro sector delamoto.  Dijo que resultairrazonable
considerar que la motocicleta cambié de mano, ya que quedd tirada sobre el carril por € que veniacirculando.  Remarco que el
testigo Casas dijo que el automovil tenia unainclinacién como medio de punta; alo que agregd que del dibujo realizado por €l
mismo surge que el accidente se produjo en lamano de circulacion delamoto.  Sefial6 que de los croquis readlizados en la
instruccién policial y en autos, se observa al auto recostado hacia el lugar por el que provenialamoto.  Mencioné que €l testigo
Notti declaré en sede penal que la moto iba a una velocidad fuerte, aunque después, a declarar en autos, dijo que no podia precisar
lavelocidad. Resaltd que este testigo dijo que lamoto iba casi por el medio, porque habia autos estacionados, frase que debe
interpretarse que circulaba por sumano.  Puntualizd que Notti y Casas coincidieron en que el auto fue movido luego dela
colision.  Manifest6 que la version brindada por el demandado y la citada en garantia, sustentada en que lamoto invadi6 a toda
marchay sin control lamano contraria, no pudo ser probada, basicamente por no ser cierta; alo que afadi6 que, segiin el informe
pericial, ninguno de los rodados llevaba unavelocidad elevada.  Afirmé que lafalta de casco protector no tuvo incidenciaen los
dafios cuyo resarcimiento pretende, debido a que las |esiones padecidas | e afectaron partes del cuerpo no protegidas con su uso; y 1o
mismo acontece con la falta de carnet habilitante, ya que no quedd demostrado que €l guiara con impericiala motocicleta

Record6 que la prueba del hecho de la victima, como causa de exoneracion de responsabilidad, debe ser probada en forma certera,
sin que sea suficiente la duda de como acontecieron los hechos.  Finalizé diciendo que |os porcentajes de contribucion en la
produccion del accidente determinados por la sentenciante ?a quo?, no se condicen con lo acontecido y probado en la causa; por 1o
que solicit6 que se atribuya el 100% de responsabilidad al demandado, incrementandose en la misma proporcion los montos
indemnizatorios.  b] A fin de resolver este agravio, es dable sefid ar inicialmente que este caso ha sido encuadrado
normativamente en forma correcta, al ser subsumido en la segunda parte del segundo parrafo del articulo 1113 del Codigo Civil
derogado, cuerpo legal éste que resulta aplicable, por estar vigente al momento del acaecimiento del hecho aqui debatido (art. 7
CCyC).  Sentado €llo, quedaen claro que en este caso, el factor de atribucién de responsabilidad es objetivo, en base al riesgo
creado por laintervencion activadeunacosa.  De acuerdo al régimen establecido en dicha norma, el accionante debe probar: la
existencia del dafio; €l riesgo de la cosa; larelacion de causalidad entre uno y otro, exteriorizada por laintervencion activa de la
cosa; y que €l litigante contrario es duefio o guardian delamisma.  Acreditados estos extremos, de nada le sirve al demandado
probar que no hubo culpade su parte.  Para eximirse de responsabilidad, debe necesariamente demostrar, o bien, que la cosafue
usada en contra de su voluntad; o que se produjo lainterrupcion total o parcial del nexo causal, debido al acaecimiento de un hecho
extrafio al riesgo de la cosa, que interfirié en el proceso que culminé con el dafio.  Parafracturar o, a menos, limitar larelacion de
causalidad, el duefio o guardian necesita demostrar el hecho autoperjudicial de lavictima, el hecho relevante de un tercero por quien
no debe responder, o el caso fortuito ajeno a riesgo delacosa.  En nada cambia esta perspectiva, la circunstancia de que la
colisién se haya producido entre dos vehicul os, ya que carece de sustento normativo latesis que, argumentando la neutralizacion de

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-colision-con-motocicleta-alcoholemia-culpa-de-la-victima/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Sep 10 20:30:21 2026 / +0000 GMT

los riesgos de cada uno, propicialainclusion de estos supuestos en €l campo de la responsabilidad subjetiva. Es que no existe,
respecto del principio general establecido en el articulo 1113 del Cédigo Civil, ninguna excepcion legal basada en laintervencion de
dos o més cosasriesgosas.  En este caso, la sentenciante ?a quo? considerd que se verificd una concurrencia causal entre el riesgo
del automovil y el hecho de lavictima; y por lo tanto, establecio la responsabilidad de los demandados en el 40% de los dafios a
resarcir; decision que motivo el cuestionamiento de ambos apelantes, ya que el accionante pretende que se le asigne alos
demandados, |a responsabilidad total derivada del evento de autos, mientras que la citada en garantia, persigue la exoneracion
absoluta de responsabilidad de su asegurado.  Para dilucidar esta cuestion, resulta decisivo recrear la mecanica del accidente.

Con tal objetivo, asigno relevante trascendencia ala declaracion testimonial brindada en la PP por Luis Carlos Alberto Notti, dado
gue el mismo fue identificado como testigo presencial en el acta confeccionada por |os agentes policiaes, con motivo del
relevamiento de datos efectuado en formainmediata al acaecimiento del accidente (ver fs. Livta. delalPP).  Dosdias después de
acontecido el accidente, Notti declar6 en la Comisaria de Lincoln que ?...en lamadrugada del sdbado 15 préximo pasado, siendo
alrededor de las 04:00 horas aproximadamente, €l deponente se encontraba parado en la vereda del local bailable Fama que da sobre
calle Catamarca, por lo que ve salir una motocicleta del tipo Cross de color negra, conducida por una persona de sexo masculino, la
cual sale por calle Catamarca en direccién alarural, aunavelocidad fuerte y observatras ello que este motociclista colisiona de
frente, a media cuadra aproximadamente, a un vehiculo Twingo que venia circulando por lamisma calle desde larural hacia Fama.
Que puede decir que el rodado Twingo venia circulando despacio y que el motociclista nunca atind a evitar la colision, como s
saliera derecho a chocarlo...? (ver fs. 26vta. de lalPP, el entrecomillado encierra copiatextual y el resaltado me pertenece). La
eficacia probatoria de esta declaracion, que resulta trascendente por su proximidad temporal con €l accidente y el indudable caracter
de testigo presencial de Notti, no se ve disminuida porque éste, a declarar en la presente causa, haya tenido menos precision a
brindar los datos del hecho; ya que es|6gico que, a haber transcurrido dos afios y nueve meses desde €l acaecimiento del mismo, se
haya olvidado de algunas circunstancias (arts. 384 y 456 CPCC).  Ademés, lafuerza probatoria de esta declaracion se ve
robustecida por la circunstancia de que €l estudio de alcoholemiarealizado al accionante, arroj6 que el mismo contenia 0,95 gramos
de acohol por litro de sangre (ver fs. 49 de la|PP); proporcion etilica que supera con creces el grado méximo de alcoholemia
permitido para conducir motocicletas, que es de 0,20 gramos de alcohol por litro de sangre (art. 48 inc. a] ley 24.449).  Por su
aplicabilidad a caso de autos, considero (til transcribir parcialmente el voto Dr. Roncoroni, recaido en fecha 9-11-2005 en la causa
Ac. 85.364 "Gonzélez de Lépez, Ménicadel Carmen contraAlpa Via S.A. Dafiosy perjuicios'; donde, con la adhesion de sus
colegas, dijo: ?...Resulta por cierto interesante sefialar, con relacion alos estados de preebriedad, que una persona con 0,50 grs./Its.
sufre un alargamiento del tiempo de reaccidn o equivocaciones situacionalesy alteracion de la"capacidad de elegir'. De 0,50 a 1
grs. por mil, se produce € alargamiento de lareaccion aclsticay el campo visual periférico sufre perturbaciones a partir de 0,73 grs.
por mil de alcohol en sangre. El sujeto tiene dificultades para "la percepcién simultanea de dos o mas objetos que de esta manera no
se distinguen ni entran por consiguiente en €l juicio de prevencion, impidiendo la g ecucion de maniobras convenientes para conjurar
situaciones de peligro, por giemplo girar, frenar, avanzar, sortear obstaculos, etc. Lo mismo sucede por fallas perceptivas, que
dificultan lamedida de las distancias y lanocion del tiempo. Laintegridad funcional del binomio distancia-tiempo es fundamental
en la conduccion automovilistica en |os estados de pre-ebriedad...”.  Este detectado grado de alcoholemia, si bien no implica
automaticamente la asignacion de incidencia causal al obrar del accionante, adquiere relevancia en el contexto en que se produjo €l
accidente; puesto que, como quedo expuesto en el voto parcia mente transcripto, produce un alargamiento del tiempo de reaccion
motora, auditivay visual, que conspira contra la gjecucion de maniobras convenientes para conjurar situaciones de peligro.  Cabe
resaltar, asimismo, que el accionante carecia de licencia para conducir (ver fs. 59 de la | PP, informe emitido por laMunicipalidad de
Lincoln); infraccion administrativa que puede dar lugar ala presuncion de falta de idoneidad para€el mangjo.  Tampoco puede
soslayarse que el accionante no llevaba colocado el casco protector (ver acta de procedimiento de fs. 1/vta. de la|PP), infraccion
reglamentaria que si bien carece de aptitud parainterferir en larelaciéon de causalidad; en el caso de autos, contribuye a delinear el
perfil de un conductor absolutamente desaprensivo.  En este contexto, cabe descartar que el demandado condujera el automévil en
contramano; ya que, de acuerdo a informe emitido por laMunicipalidad de Lincoln, no existe ordenanza municipal alguna que
indique el sentido de circulacién de la calle Catamarca; por o que, tratandose la misma de una arteria de tierra (ver actade
procedimiento de fs. 1/vta de la|PP), [6gico es concluir en que la misma es de doble sentido de circulacién.  También quedd
descartado que el demandado hubierainvadido el carril contrario de circulacién, dado que el aludido Notti expuso que ?...lamoto iba
casi por €l medio, ibapor el medio delacalle...? (textual, ver video grabado en CD, 29:01).  Por €ello, si lamoto ibaen lazona
central delacalley colision6 contra el sector izquierdo de la parte frontal del automaovil (ver informe pericial defs. 16 delalPP);
forzoso es concluir en que el automavil circulaba por su mano, cercadel medio delacale.  Estaconclusion derivada de los dichos
del Unico testigo que presencio el accidente, no puede ser enervada por la declaracion del testigo Cristian Gabriel Casas, que dijo
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gue el auto ?...estaba como medio de punta, casi como apuntando para el acceso...? (textual, ver video grabado en CD, 10:38), ya
que en tal posicion pudo haber quedado por un desvio posterior al accidente; ni tampoco por el dictamen del perito ingeniero
mecanico Peroni, quien manifesté que no resultaba posible determinar el lugar preciso del impacto (ver fs. 153, resp. ala lrapreg.).
Por todo o expuesto, ninguna duda albergo de que la mayUsculaimprudencia del accionante, quien conducia con una acoholemia
gue préacticamente quintuplicaba el nivel méximo de alcohol en sangre permitido para conducir motocicletas, se erigié en la causa
exclusiva del accidente de autos, interrumpiendo de manera absoluta la relacion de causalidad entre los dafios y el riesgo del
automévil.  Por ello, seimpone larecepcion del agravio vertido por la apoderada de la citada en garantia; y en consecuencia,
corresponde revocar la sentencia en revision, disponiendo la desestimacion de la pretension objeto del presente proceso (arts. 7
CCyC; 1111, 1113 CC; 48inc. ] ley 24.449; 384y 456 CPCC).  VII- Lo decidido precedentemente, torna abstractos |os agravios
referidos a los rubros indemnizatorios; razon por la cual, quedo eximido de su tratamiento.  VI1I1- Por todo |o expuesto, propongo
al Acuerdo:  1)- Hacer lugar al recurso de apelacion deducido afs. 241 por la apoderada de la citada en garantia; y
consiguientemente, revocar la sentencia de fs. 219/228vta., disponiendo |a desestimacion de |a pretension deducida por Victor José
Maria Gutiérrez contra Salvador Scarpino y Federico Alfredo Rugolo, y liberando paralelamente de responsabilidad "La
Perseverancia Seguros SA." (arts. 7 CCyC; 1111, 1113 CC; 48inc. & ley 24.449; 118 ley 17.418; 384y 456 CPCC).  Il)- Las
costas de ambas instancias se imponen ala parte actora (arts. 68 y 274 CPCC).  111)- Seregulan los honorarios profesionales del
siguientemodo:  Por los trabajos de primera instancia: ala Dra. Barbara Acerbo, en la suma de $ 250.000; al Dr. Alberto
Almirén, enlasumade $ 175.000; a Dr. Luciano D. Guagnini, en lasumade $ 125.000; a Dr. José Salomén Azar, en lasumade $
360.000; a Dr. Emiliano Marcelo Barraza; en la sumade $ 40.000; a perito médico Juan Bartolomé Tapia, en la sumade $ 60.000;
al perito ingeniero mecanico Hugo Pedro Peroni, en la sumade $ 60.000; y ala perito psicologa Pamela Garay, en lasumade $
60.000 (arts. 7 CCyC; 16, 21 y 23 decreto-ley 8904; y 476 CPCC).  Por lostrabajos de Alzada: ala Dra. Barbara Acerbo, en 130
Jus; y a Dr. José Salomén Azar, en 85 Jus (art. 7 CCyC; 15inc. d] y 31 ley 14.967; Ac. SCBA 3903/18). ASILOVOTO.-
L os Sefiores Jueces Dres. Voltay Guardiola, aduciendo andlogas razones dieron susvotos en igua sentido.- A LA SEGUNDA
CUESTION, el Sefior Juez Dr. Castro Durén, dijo:  Atento el resultado arribado al tratar la cuestion anterior, preceptos legales
citadosy en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucion Provincia y 272 del CPCC-, Corresponde:  1)-
Hacer lugar al recurso de apelacién deducido afs. 241 por la apoderada de |a citada en garantia; y consiguientemente, revocar la
sentencia de fs. 219/228vta., disponiendo la desestimacion de la pretension deducida por Victor José Maria Gutiérrez contra
Salvador Scarpino y Federico Alfredo Ragolo, y liberando paral elamente de responsabilidad "L a Perseverancia Seguros S A." (arts.
7 CCyC; 1111, 1113 CC; 48inc. a] ley 24.449; 118 ley 17.418; 384y 456 CPCC).  |l)- Las costas de ambas instancias se imponen
alaparte actora (arts. 68 y 274 CPCC).  111)- Seregulan los honorarios profesionales del siguiente modo:  Por los trabajos de
primerainstancia: ala Dra. Barbara Acerbo, en lasumade $ 250.000; a Dr. Alberto Almirén, en lasumade $ 175.000; a Dr.
Luciano D. Guagnini, en lasumade $ 125.000; al Dr. José Salomén Azar, en lasumade $ 360.000; a Dr. Emiliano Marcelo
Barraza; en la sumade $ 40.000; a perito médico Juan Bartolomé Tapia, en lasumade $ 60.000; a perito ingeniero mecénico Hugo
Pedro Peroni, en lasumade $ 60.000; y ala perito psicologa Pamela Garay, en lasumade $ 60.000 (arts. 7 CCyC; 16, 21y 23
decreto-ley 8904; y 476 CPCC).  Por los trabajos de Alzada: ala Dra. Barbara Acerbo, en 130 Jus; y a Dr. José Salomén Azar, en
85 Jus (art. 7 CCyC; 15inc. d] y 31 ley 14.967; Ac. SCBA 3903/18). ASI LOVOTO.- Los Sefiores Jueces Dres. Voltay
Guardiola, aduciendo analogas razones dieron sus votos en igual sentido.-  Con lo que se dio por finalizado €l presente acuerdo
que firman los Sefiores Jueces por antemi: ~ JUNIN, (Bs. As.), 16 de Octubre de 2018. AUTOSY VISTO:  Por los
fundamentos consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168
de la Constitucion Provincial y 272 del C.P.C.C.-, seresuelve:  1)- Hacer lugar al recurso de apelacion deducido afs. 241 por la
apoderada de la citada en garantia; y consiguientemente, revocar la sentencia de fs. 219/228vta., disponiendo la desestimacién de la
pretensién deducida por Victor José Maria Gutiérrez contra Salvador Scarpino y Federico Alfredo Rugolo, y liberando
paralelamente de responsabilidad "La Perseverancia Seguros S.A." (arts. 7 CCyC; 1111, 1113 CC; 48inc. a] ley 24.449; 118 ley
17.418; 384y 456 CPCC).  |1)- Las costas de ambas instancias se imponen ala parte actora (arts. 68 y 274 CPCC).  1ll)- Se
regulan los honorarios profesionales del siguiente modo:  Por los trabajos de primerainstancia: ala Dra. Barbara Acerbo, enla
sumade $ 250.000; a Dr. Alberto Almirdn, en lasumade $ 175.000; a Dr. Luciano D. Guagnini, en lasumade $ 125.000; al Dr.
José Salomén Azar, en lasumade $ 360.000; a Dr. Emiliano Marcelo Barraza; en la sumade $ 40.000; al perito médico Juan
Bartolomé Tapia, en lasuma de $ 60.000; a perito ingeniero mecanico Hugo Pedro Peroni, en la suma de $ 60.000; y ala perito
psicéloga Pamela Garay, en la suma de $ 60.000 (arts. 7 CCyC; 16, 21y 23 decreto-ley 8904; y 476 CPCC).  Por los trabajos de
Alzada: alaDra Bérbara Acerbo, en 130 Jus; y a Dr. José Salomon Azar, en 85 Jus (art. 7 CCyC; 15inc. d] y 31 ley 14.967; Ac.
SCBA 3903/18)./a>  Registrese, notifiquese y oportunamente remitanse los autos al Juzgado de Origen.-
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