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gagé)ds Y Perjuicios Accidente De Transito Colision Con Motocicleta Riesgo
reado

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Colision con motocicleta.
Riesgo creado Se confirma el fallo que acogio la demanda de dafios, al haberse probado que el motociclista reclamante fue
embestido por el demandado cuando éste realizd un giro imprevisto hacialaizquierda. En la ciudad de Mercedes,
Provincia de Buenos Aires, alos 6 dias del mes de Noviembre del afio dos mil dieciocho, se retinen en Acuerdo Ordinario los
sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercia de Mercedes de la Provinciade
Buenos Aires, doctores TOMAS MARTIN ETCHEGARAY Y LAURA INES ORLANDO con lapresencia del Secretaria actuante,
paradictar sentenciaen el Expte. n® 30767en los autos: ?PIPPOLO JOSE AUGUSTO C/ WRIGHT CARLOSALBERTO Y
OTRO/A SSDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO) ?2-  LaCéamararesolvié votar las siguientes
cuestiones de acuerdo con los articulos 168 de la Constitucion y 266 del Codigo Procesal.  PRIMERA CUESTION ¢Se encuentra
gjustada a derecho la sentenciaapelada? SEGUNDA CUESTION ¢Que pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el
sorteo de ley dio €l siguiente resultado paralavotacion: Dres. Laural. Orlando y Tomas Martin Etchegaray. VOTACION A
LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, la sefiorajueza Dra. Laural. Orlando dijo: .- Las presentes actuaciones fueron
promovidas por €l Sr. Augusto José Pippolo, por derecho propio, con €l patrocinio letrado del Dr. Marco Ivan Moscoloni contra el
Sr. Carlos Alberto Wrigth, afin de que le fueran reparados los dafios que aseguré haber sufrido como consecuencia del siniestro vial
protagonizado con el co-demandado.  SegUn relaté, €l dia 1 de Marzo del 2014 se encontraba al mando de su motocicleta marca
Honda, modelo ESD TITAN, dominio 252-HUN, conduciendo en forma reglamentaria por lacalle Sr. Ayrton Peralta, a intentar
adelantarse a vehiculo Chevrolet Corsa GLS 16V, patente CRY -501 guiado por el demandado, éste realiz6 una sorpresiva maniobra
degiro haciasu izquierdaembistiéndolo.  Tanto el demandado como su aseguradora El Progreso Seguros Sociedades Andnimas
se opusieron al progreso de la demanda asegurando que fue la conducta de la victima el factor determinante de la colision.
Afirmaron que fue ésta quien embisti6 al automotor. Destacaron tanto el aliento etilico del conductor de la motocicleta consignado
en el precario médico obrante afs. 38, asi como que se desplazaba sin portar casco protector.  No obstante |a précticamente nula
prueba producida por ambas partes, la sentenciante de grado, en su pronunciamiento de fs. 181/188, admitié no solo la
responsabilidad del demandado en el evento, sino que cuantifico los distintos items reparadores reclamados. De todo ello se agravian
los condenados a tenor de la expresién de agravios presentada el ectronicamente con fecha 15-08-2018, la que mereci6 réplicade su
contraria electronicamente con fecha 27-08-2018.  Asi las cosas, frente ala carencia probatoria que he destacado, forzoso es
dirimir la cuestion, salvo aquellos items que han sido acreditados, conforme lo principios generales en materia probatoria en
procesos como el presente.  En cuanto ala mecénica del mismo y consecuente responsabilidad considero pertinente mencionar las
premisas bésicas que habran de guiar latarea.  Asi y tal como con acierto lo hiciera el juzgador de Grado, |a cuestion resulta
subsumida en los postulados que sienta el articulo 1113 del Céd. Civil. Sabido es que € esquemaclésico de laculpavari6 a
introducirse en el articulo mencionado el concepto de riesgo creado, coexistiendo en €l citado Cédigo, dos fuentes de la
responsabilidad: la primeray anterior que se remite ala culpa, mientras la segunda, como consecuencia de la reforma, encuentra
fundamento en el riesgo o vicio delacosa (S.C.B.A., Ac. 38309, S. 29-3- 1988, Gusti de Moretti, RosaB. C/ Produlac SA.y O. ¢
Dafiosy perjuicios, Ac. y Sent. 1988-1-460; Ac. 39189, S. 11-10-1988, Bravo, An gel y O. ¢/ Vazquez, Pedro S. y otros s/ Dafios y
Per juicios, Ac. y Sent. 1988-111-671; Ac. 45820, S. 3-12- 1991, Garavotto, Luis A. ¢/ Suarez, Rubén T. S/ Dafiosy perjuicios, Ac.
y Sent. 1991-1V-335). A su vez, cuando laresponsabilidad se deriva del riesgo o vicio de la cosa, no importa desentrafiar si hubo
culpa, negligencia o falta de prevision en el duefio o guardién, pues dichos elementos no son exigidos por la norma para atribuir
responsabilidad, atal punto que, la ausencia de alguno de aquellos no los exime de ella (S.C.B.A., Ac. 36700, S. 28-10-1986,
Figueroa, Emilio R. ¢/ Mufioz, Anibal H.y O. ¢/ Dafiosy perjuicios, Ac. y Sent. 1986-I11, 515; Ac. 39054, S. 11-10-1988, Guerrero
de Ferrisi, Adrianay O. ¢/Sio, Juany O. &/ Dafiosy Perjuicios, Ac. y Sent. 1988-111, 666; Ac. 39010, S. 14-3-1989, Banda Linares,
Antonio y O. c/Liporace, Pedro s/Indemn. Dafiosy perjuicios, Ac. y Sent. 1989-1, 296; Ac. 56212, S. 4-3-1997, Calderdn, Pedro P.
C/ Leyes, Ramén A.y O. ¢ dafios y perjuicios, LLBA 1997, 553).  Cabe agregar a ello que, cuando en la produccién del dafio
interviene una cosa que presenta riesgo o vicio, el duefio o guardian responde de manera objetivay, paraimpedir su responsabilidad,
debe acreditar la concurrencia del supuesto previsto en la Gltima parte del segundo parrafo de lanormadel articulo 1113 citado, esto
es, que la conducta de la victima o de un tercero haya interrumpido total o parcial mente el nexo causal entre el hechoy el dafio
(SC.B.A., Ac. 71.560, S. 15-3-2000, Carabajal, Carlos A. y O. ¢/ Leguizamon, Javier A. §/ Dafiosy Perjuicios, entre muchos otros).
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Por dltimo, también ha sefialado € Maximo Tribunal de Justicia de la Provincia que no resulta admisible la supresion de esta
teoria cuando se ha producido un encuentro entre dos 0 mas vehicul os porque el choque que |os puede dafiar no destruye los factores
de atribucion de la responsabilidad; 1a neutralizacion de riesgos, basada en una suerte de compensacion, carece de todo fundamento
legal; s ambas cosas presentan riesgo cada duefio o cada guardidn deben afrontar |os dafios causados a otro (S.C.B.A., Ac. 47302, S.
22-12-1992, Tamini, Maria Leticiac/ Galassi, Santiago C. & Daflosy perjuicios, Ac. y Sent. 1992-1V, 628).  Esdecir que,
tratdndose el caso a estudio de una colision plural de vehiculos en el que resulta de aplicacion € articulo 1113 del Cédigo Civil,
respecto de la actuacion de los protagonistas del accidente, en principio y respecto de cada conductor participe del evento, rigen
presunciones concurrentes de responsabilidad, derivadas del riesgo reciproco que |os propios vehicul os generaban al momento del
hecho. Consecuentemente, todos ellos deben desvirtuar esa presuncién adversa que pesa sobre si, acreditando la culpa del otro, lade
un tercero por € que no deba responder o la configuracion de un caso fortuito ajeno a dichas cosas riesgosas, que fracturen la
relacién causal entre el riesgoy €l dafio inferido.  Sin embargo, no habiéndose deducido reconvencién, recay6 sobre la parte
demandada apelante, |a carga probatoria atinente ala mecanica del siniestro en tanto pretendi6 que fue el obrar del actor la Gnica
causa eficiente del dafio; es decir que este habria fracturado el nexo causal entre la cosariesgosay los dafios producidos. Le cupo
probar, por ende, en forma efectiva, dicho obrar como acto interruptivo de aquél nexo causal que objetivamente lo enlaza a reproche
del art. 1113 del C.C.  Pero desatendiendo esta carga inherente a su propio interés, el apelante no sdlo no produjo pruebaiddnea,
sino que se limitd a afirmar, sin aval probatorio alguno, que el demandado fue quien lo embistié sin mayor detalle o explicacion
salvo enfatizar que del precario médico surge que portaba aliento etilico.  Si bien surge de la constancia agregada en copiaafs. 38
de los presentes, que € galeno actuante consigno que el actor presentaba ?aliento etilico franco?, dicha apreciacién durante la
atencion médica primaria que se le dispensara, no se trata mas que de una percepcién subjetiva carente de rigor cientifico que
permita corroborar la presencia de alcohol en sangre mas alla de la medida legalmente tolerada. La Unica manera de objetivarlo es a
partir del examen de alcoholemia, précticaque no sellevb acabo.  Detal suerte, ningln reproche es de recibo con la sentencia de
Grado en cuanto |o responsabiliz6 por las consecuencias dafiosas del ilicito.  Distinta suerte correra el siguiente agravio dirigido a
cuestionar la suma admitida para reparar ?el dafio material derivado de laincapacidad parcial y permanente? pues, tal como en forma
expresa se destaca en el decisorio, ninguna prueba se produjo afin de acreditarlo.  Liminarmente cabe sefialar que conforme lo ha
interpretado el Superior Tribunal de la Provincia, cuando se acciona en virtud de la responsabilidad contractual o extracontractual, €l
perjuicio, para que sea resarcible debe ser cierto corriendo su prueba por cuenta del que lo reclama, quien debe demostrarlo de
manera fehaciente, siendo ineficaz la mera posibilidad de produccion de ese perjuicio. Para el derecho la prueba del dafio es capital:
un dafio no acreditado carece de existencia (SCBA, L 37989, S. 8-3-88, Club Atl?tico Lan£s ¢/ Djaz, Clide H. §/ Incumplimiento de
contrato, Ac. y Sent. 1988-1, p. 278).  Desde esa perspectiva, corresponde a quien reclamala reparacion de un dafio la
demostracion fehaciente de su real existencia conforme los lineamientos fijados por €l principio de la carga de la prueba que sienta
el articulo 375 del C.P.C.C. Mientrasla existencia del dafio es de prueba indispensable, no pudiendo otorgarse indemnizacion si falta
esta comprobacion, en cambio, cabe recordar que la cuantia puede ser suplida por prudente arbitrio judicial (art. 165 inc. 58 C¢d.
Proc.; Llambias, Codigo Civil Anotado, v. I1-A, p.159,n17 p g.163). Y esto resulta dirimente en este caso pues|o que se
indemniza bajo el acépite ?incapacidad parcia y permanente? no eslalesion en st mismasino las secuelas de indole fisica o psiquica
que habran de acompafiar al damnificado luego del periodo de recuperacion. Lo cual, huelga decirlo, debe ser acreditado mediante
sendos informes de profesional es auxiliares designados al efecto.  Nada de esto produjo el interesado a punto que fue declarado
negligente en la produccion de las medidas que oportunamente ofreci6 (fs. 173 vta.); por ende lafalta de prueba sobre laincapacidad
que afirmo sufrir como secuela del accidente, obsta en forma absoluta alaadmision del rubro.  Considero en consecuencia que en
la cuestion ala que aqui he dado tratamiento, €l fallo debe ser revocado sin que quepa hacer mencion alguna, respecto de esta
cuestion, sobre laincidencia que pudo haber tenido lano utilizacién del casco reglamentario.  I1.- Pero si habra de tenerlaen el
siguiente acépite de laquejaen el que se afirmaque, por dicho motivo -la omision de portar casco - tampoco es procedente el rubro
dafiomoral.  Esmi conviccion que asiste parcial razon a quejoso.  Parafundar mi voto, considero oportuno recordar que, como
lo sostiene la Suprema Corte de la Provincia, €l objeto de laindemnizacién en el dafio moral esla privacion o disminucién de
aquellos bienes que tienen un valor fundamental en lavida del hombre y que son la paz, la tranquilidad de espiritu, lalibertad
individual, laintegridad fisica, el honor y los méas caros afectos (A. y S. 1989-1-334; id. 1989-11-390). El dafio moral constituye pues,
toda modificacion disvaliosa del espiritu, es su alteracion no subsumible solo en el dolor, ya que puede consistir en profundas
preocupaciones, estados de agudairritacién, que exceden lo que por el sentido amplio de dolor se entiende, afectando el equilibrio
animico de la persona, sobre € cual los demas no pueden avanzar; de manera que todo cambio disvalioso del bienestar psicofisico de
una persona por una accion atribuible a otra configura un dafio moral (S.C.B.A. doctrinaen causa Ac. 53.110 del 20-9-94 en
D.J.B.A. 147-299). Tampoco debe olvidarse que el reconocimiento del dafio moral depende -en principio- del arbitrio judicial para
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lo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision y no requiere prueba especifica alguna cuando ha de
tenérselo por demostrado por el solo hecho de la accién antijuridica -dafiosin reipsa- y es a responsable del hecho dafioso a quien
incumbe acreditar |a existencia de una situacion objetiva que excluyala posibilidad de un dafio moral (SCBA Acuerdo 82.395 del
14-12-2005).  En autos, se encuentra acreditado que el actor sufrid las lesiones resefiadas en las constancias de fs. 38 y 39 lo cual,
en formaindudable |e produjeron un dafio de la indole del que estamos tratando, que debe ser restafiado por €l responsable.  Sin
embargo y tal como se destaca en el libelo con que se sostiene el recurso, lamayor parte de las heridas fueron en la cabeza (se
excluyen las de el miembro superior derecho) por lo que de haber portado el accidentado caso protector, las mismas tenian grandes
chances de ser mucho menores pero no inexistentes como se afirma.  En razon de ello, es mi parecer que la sentencia debe ser
modificada resultado ajustado a derecho fijar en concepto de dafio moral, la sumatotal de $10.000 (en la que ya he evaluado la grave
negligencia respecto de su propia seguridad por parte del actor).  1ll.- En cuanto alas costas de Alzada, de ser mi voto compartido,
deberan ser impuestas en el orden causado atento €l progreso parcial del recurso (cod. Proc. Art. 68)  En consecuencia, con las
modificaciones agui propuestas, voto por laAFIRMATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION, € sefior juez Dr. Tomas
Martin Etchegaray, aduciendo analogas razones, dio su voto también por laAFIRMATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION, la
Sefiora Jueza Dra. Lauralnés Orlando dijo:  En mérito a resultado de la votacidn que antecede, €l pronunciamiento que
corresponde dictar es:  Revocar la sentencia apelada en cuanto admite el rubro indemnizatorio ?Incapacidad sobreviniente?, el que
serechaza.  Modificar la sentencia apelada en €l rubro indemnizatorio ?Dafio Mora ?, el que se disminuye alasumade $ 10.000
Confirmar la sentencia en todo lo demés que decide y fue materia de apelacion y agravios; con costas de Alzada en €l orden
causado (doct. art. 68 del CPCC). ASILOVOTO. A LA MISMA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el sefior juez, Dr
Etchegaray por iguales fundamentosy consideraciones alos expuestos por |a sefiora jueza preopinante, emite su voto en el mismo
sentido.  Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCI A Mercedes, 6 de Noviembre del
2018. Y VISTOS: CONSIDERANDO:  Queen el Acuerdo que precedey en virtud de las citas legales, jurisprudencialesy
doctrinales, ha quedado resuelto que la sentencia apelada debe ser modificada.  POR ELLO y demas fundamentos consignados en
el acuerdo que precede, SE RESUELVE: |.- Revocar la sentencia apelada en cuanto admite el rubro indemnizatorio ?lncapacidad
sobreviniente?, el que serechaza.  Il.- Modificar la sentencia apelada en €l rubro indemnizatorio ?Dafio Moral?, el que se
disminuye alasumade $10.000 Ill.- Confirmar la sentencia en todo |o demas que decide y fue materia de apelacidn y agravios,
con costas de Alzada en el orden causado (doct. art. 68 del CPCC).  NOTIFIQUESE. REGISTRESE. Fecho, DEVUELVASE.
035080E
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