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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Colision Entre Automotor Y
Motocicleta Riesgo Creado

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Colision entre automotor y
motocicleta. Riesgo creado Serevoca el fallo en cuanto rechazé la demanda de dafios, pues através de latestimonial se
prob6 que el vehiculo del demandado, al entrar en la calle circulando marcha atras, entorpecio la circulacion del motociclo del
accionante produciéndose de esa manera el estropicio. En Quilmes, alos 24 dias del mes de agosto de dos mil dieciocho,
reunidos en Acuerdo ordinario los Sefiores Jueces de la Sala Primera de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia de
este Departamento Judicial, Doctores Carlos Jorge Sefiaris, Gerardo Crichigno y Gabriel Pablo Zapa, con la presenciade la
Secretariadel Tribunal, setrajo a despacho para dictar sentenciala causa N° 18.888, caratulada "Diaz, Facundo Dario ¢/ Carnevale,
José Alberto ¢/ Daflos y Perjuicios’. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 de la Constitucion Provincia y 266 del
Cadigo de Procedimiento Civil y Comercial, la Excelentisima Camararesolvio votar lassiguientes  CUESTIONES  1ra) ¢Se
gjustaaderecho lasentenciaapelada?  2da) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado €l sorteo deley (art. 263
Ultima parte del C.P.C C.), dio el siguiente orden de votacion: Doctores Carlos Jorge Sefiaris, Gabriel Pablo Zapay Gerardo
Crichigno. VOTACION A laprimeracuestion planteada el doctor Carlos Jorge Seflarisdijo:  1.- La sentencia de fs.324/329
rechazo la demanda promovida por Facundo Dario Diaz contra José Alberto Carnevale, Matias Alberto Carnevaley la citada en
garant?a Cajade Seguros SA.  Contradicho decisorio se alzala parte actora a través del recurso de apelacion interpuesto afs.332,
el que libremente ha sido concedido a fs.336, expresando agravios afs.379/381, cuyo traslado ha sido evacuado a fs.385/393.
Finalmente, afs. 394 sellaman autos para dictar sentencia, providencia que se hallafirmey consentida, habilitando el dictado del
presente pronunciamiento.  2.- El demandante centra sus lamentos en |os argumentos realizados por la magistrada original para
concluir en € rechazo delademanda.  Arguye que no se hatenido en cuenta la atencién médica del actor en el Hospital Dr. Oller
de San Francisco Solano. Sostiene que la atacada sentencia ha quedado reducida ala denuncia de siniestro del demandado en su
aseguradora que no se complementa con ninguna otra pruebay laimpugnacion alos testigos afs.186. Considera que ambas
actuaciones son realizadas por |a parte demandaday de ninguna manera son imparcialesy objetivas. Niega que en las testimoniales
haya contradicciones, sino tan solo apreciaciones subjetivas que pueden ser 0 no percibidas por los sentidos de los testigos de la
misma manera. Enfatiza que el siniestro no ha sido negado por la demandada, sefialando que no ofrecié prueba para atribuirle la
culpaa actor. Por Ultimo argumenta que €l accionante no denuncio el siniestro en su aseguradora porque asi 1o decidio6 pero ello no
puede conducir al rechazo delaaccion.  3.- Lacitada en garantia evacua, afs.385/393, €l traslado correspondiente. En primer
lugar propicialadesercion del recurso en estudio. A todo evento sefidla que, si bien es cierto, la constancia del Hospital de San
Francisco Solano, no ha sido considerada por la sentenciante, asegura que la misma no tiene ninguna fuerza paratorcer el resultado
del pleito. Respecto de la denuncia formulada en su compafiia de Seguros, arguye que fuere reconocida en cuanto a su autenticidad a
fs.85y 87, lamismafuetraidaal pleito por iniciativa del demandante. En relacidn alas declaraciones testimonial es hace hincapié en
que no han declarado previamente ni en Comisaria, ni en sede Penal y reiteralas objeciones que formul 6 en su oportunidad.
Enfatiza que en la demanda nunca se expuso que el demandado entr6 a pavimento en reversa. Por Ultimo refiere que resulta cierto
gue cada uno decide comunicarle 0 no un siniestro sufrido a su empresa asegurada, pero e no hacerlo autoriza, por |o menos, a
dudar que €l siniestro haya acontecido.  Por todo €llo propiciala confirmacion del atacado fallo.  4.- DESERCION:  En
formaliminar, y en torno ala desercion alegada a fs.385 y vuelta, es dable recordar que este Tribunal ha sostenido que €l examen de
la concurrencia de los recaudos exigidos por el articulo 260 del ritual, debe ser efectuado en unajustay razonable medida, afin de
NO Caer en un rigorismo excesivo gque vede sistematicamente alos litigantes el acceso ala segundainstancia (causas 1573, R.S.I.
6/98; 3292, R.S.I. 26/00; 3994, R.S.I. 5/01; 6101, R.S.I. 70/03; 6991 R.S.I. 169/04; 7980 R.S.I. 138/05; entre muchas otras).  Bgjo
ese prisma, y a comenzar a desandar |a pieza de fundamentacion presentada a fs. 379/381, considero que -més alla de la suerte final
gue halle el recurso- €l escrito en cuestion cumple -al menos minimamente- con la carga antes referida; motivo por el cua sera
abordado el remedio interpuesto pues véase que, aunque en forma algo vaga, acerca algunas criticas al fallo atacado (art. 260 del
Digesto ritual; esta Sala en causas 4744, R.S.1. 134/04; 8528, R.S.l. 222/05; 9584, R.S.1. 344/06; 8250, R.S.I. 180/07 y 11040, R.S.I.
189/08). 5.-LEY APLICABLE: Previamente, cabe degjar sentado que si bien alafecha del dictado del presente
pronunciamiento se encuentra vigente el nuevo Cadigo Civil y Comercia (ley 26.994) -que comenzé aregir apartir del 1° de agosto
de 2015 (ley 27.077)- no menos cierto resulta que la responsabilidad civil serige por laley vigente al momento del hecho
antijuridico dafioso (8 de mayo de 2011), razén por la cual, sera de aplicacion la normativa edictada por €l Codigo Civil sancionado

| Pagel1/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-colision-entre-automotor-y-motocicleta-riesgo-creado/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 23:40:25 2026 / +0000 GMT

por la Ley 340, y sus modificaciones conforme | as pautas temporales de aplicacion de laley que edicta el articulo 7 del nuevo
ordenamiento sustantivo -cf. Kelmemajer de Carlucci, A., ?Laaplicaciéon del Codigo Civil y Comercial alasrelacionesy situaciones
juridicas existentes?, pags.. 100 y sgtes.- (esta Sala, causa 18.714, RSD 29-18, S 27/4/2018, voto del Dr. Zapa).  Ello todavez que
el hecho causa fuente resulta ser una consecuencia de la relacion juridica (accidente de transito) que se encuentra consumida con
antelacion ala entrada en vigencia del nuevo Codigo de fondo y fijar la determinacion reparatoria en base aél (art. 1746) significaria
la aplicacion retroactiva de la norma, 1o que se encuentra expresamente vedado por el segundo parrafo del articulo 7° del nuevo
Cadigo Civil y Comercial.  En definitiva, esto no es mas que la aplicacion de la doctrinalegal del Superior Tribunal Bonaerense
fijado en innumerable cantidad de Acuerdos (SCBA, Ac. 121073, S 29/11/2017, Ac. 108654, S 26/10/2016; Ac. 119.370, S
09/05/2018; Ac. 121335, S 11/04/2018; Ac. 121001, S 21/02/2018, entre muchos otros) y en ninguno de ellos hace aplicable el
nuevo Caédigo Civil y Comercial paralacuantificacion delosdafios.  6.- ATRIBUCION DE RESPONSABILIDAD:  Yaantes
de ahora, y Ultimamente en las sentencias RS 87/16, RS 11/17, entre otras, dictadas con la nuevaintegracion de la Sala, esta Alzada
ha sefialado siguiendo la jurisprudencia de la Suprema Corte y de este Tribunal, que, de acuerdo alo dispuesto en el 2° parrafo, 2°
parte del articulo 1113 del Cddigo Civil, laley, con fundamento en lateoriadel riesgo creado, atribuye objetivamente a duefio o
guardién de una cosa peligrosa la responsabilidad civil por los dafios ocasionados a consecuencia de su uso, por lameraintervencion
activadelamismaen el evento dafioso y su relacion causal con el dafio, sin necesidad de probar la culpabilidad que en la
provocacion del mismo le pudiere corresponder a aquel. En este sentido tiene manifestado el Superior Tribunal Provincial que,
cuando el antes mencionado precepto legal establece |a responsabilidad del duefio y guardian por los dafios derivados del riesgo o
vicio delacosa, o hace teniendo en cuenta una situacion social, degjando de lado la concepcién de culpa que constituye un elemento
ajeno alacuestion y asi, en principio, prescinde de toda apreciacion de su conducta desde el punto de vista subjetivo, no interesando
si de su parte medi6 culpa, por lo cual lavictimadel hecho debe probar la existencia del dafio, la calidad de duefio o guardian, €
riesgo o vicio delacosay larelacion causal habida entre la actuacion delacosay el dafio (causa Ac.33.743 del 14-10-86; Esta Sala,
causas 425, reg. sent. 10/96; 506, reg. sent. 15/96). Determinada entonces, la responsabilidad de quién es demandado en tal concepto
através de la acreditacion de la existencia de las referidas circunstancias sin necesidad de investigar si tuvo u obré con culpa o
negligencia, €l texto sustantivo también le otorga a mismo la posibilidad de eximirse de dicha responsabilidad, probando la culpade
lavictimao lade un tercero por quién no deba responder: esto es, que cualquiera de estas conductas gjenas a él -seadel damnificado
o de un tercero- hainterrumpido total o parcialmente el nexo o relacion causal entre el hecho y el dafio (SCBA, Ac.y
Sent.1988-11-518). También se ha decidido que en |os casos de colision entre dos cosas generadoras de riesgo, como son sin duda
unamoto y una camioneta, no se produce una neutralizacion o compensacién entre las presunciones de atribucién de la
responsabilidad reciprocas que surgirian del articulo 1113 del Cédigo Civil, respecto alos duefios o guardianes de cadaunade las
cosas riesgosas intervinientes que obligue adirimir la cuestién por lavia del articulo 1109 del mismo ordenamiento atravésdela
prueba de la culpa de cada uno; subsistiendo por €l contrario, €l factor de imputacion objetivo contemplado por la primeranorma, de
resultas de |os cuales cada duefio y cada guardian deben afrontar |os dafios causados a otro, salvo que se demuestre que €l obrar de la
victima o de un tercero excluy6 o limitd su responsabilidad (CSIN. en laLey, 1988-D-286; SCBA., Ac.33.155 del 8-4-96; esta Sala,
causas 6227, RSD 147/04, S 20-12-2004; 9224, RSD 89/06, S 13-10-2006; entre otras).  Pues bien, establecida la carga probatoria
de cada protagonista del estropicio corresponde €l andlisis del plexo probatorio producido en autos (art.375,CPCC). Adelanto que
disiento con la conclusion ala que ha arribado la magistrada de origen puesto que las supuestas contradicciones que sefidala
sentenciante no son de la envergadura que hagan concluir que estos testimonios carecen de valor probatorio. Adviértase que la
diferencias entre uno y otro declarante -fs.184/185 y fs.186- son nimias, véase que son coincidentes en lo sustancial. Ambos han sido
terminantes en que el vehiculo del demandado al entrar en la calle circulando marcha atras entorpecio la circulacion del motociclo
del accionante produciéndose, de esa manera, el estropicio (art.456, CPCC).  Ademés, cabe destacar que los testigos sin errores
son la excepcidn debido a que no pueden equipararse alaimpresion inamovible de una fotografia que perduraen el tiempo
indefinidamente, debiendo partirse de la presuncién de que nadie va por la calle vestido de testigo prestando atencién a cada detalle
gue ocurre a su arededor porque tarde o temprano debera declararlo en un Juzgado. Lo que debe tenerse en cuenta en su evaluacion
es lainexistencia de manifiestas o groseras contradicciones que evidencien su falta de veracidad. (Esta Sala, causa 1180, RSD 35/97,
S2-10-1997 y causa 11709, RSD 82/9, S 15-10-2009; entre muchas otras). Por otra parte, carece de significacion que el
reclamante no haya hecho la denuncia del evento dafioso en su compafiia aseguradora, puesto que el reclamo lo esta intentando
contraladel demandado y el que no lo haya hecho contrala suya no conduce al rechazo delademanda. A ello cabe agregar que
el demandado no ha cumplido con el imperativo legal dispuesto en el mentado articulo 1113, in fine del Digesto Civil, esto es, no ha
demostrado, ni intentado, que €l obrar del accionante 6 de un tercero excluyo su responsabilidad, por |o que entiendo que esta
demanda debera prosperar, toda vez que no ha sido negado el hecho ensi mismo.  7.- DANOS:  Estableciendo la
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responsabilidad del estropicio en cabeza de la parte demandada cabe adentrarnos en el andlisis de los distintos rubros que intentan el
reclamo formulado en €l libeloinicial.  7.1.- INCAPACIDAD SOBREVINIENTE:  Enlapericiamédicade fs.232/236 y
explicaciones de fs.259/260, €l experto asegura que lalesion postraumética del hombro izquierdo y lalesion meniscal internade la
rodilla derechatienen relacion causal con un hecho accidental, cuya responsabilidad no corresponde determinarloel.  Nadie duda
de lagravitacion que tiene la prueba pericial en losjuicios cuyas controversias exigen prueba de |os hechos a egados, pero como a
nadie se le debe otorgar mas de lo que le corresponde y como €l accionante concurrio al Hospital Eduardo Oller de San Francisco
Solano, donde se le comprueban excoriaciones en rodilla derecha, sin ninguna referenciaalesion en el hombro izquierdo
(fs.142/147) solamente debera ser resarcido por la primera dolencia, toda vez que la segunda no ha sido acreditado que sea
consecuencia del siniestro relatado en la demanda (arts.474, CPCCy 1113, CCivil).  Establecido €ello, adviértase que, toda lesién
fisica de caracter permanente, ocasione 0 no un dafio econémico debe ser indemnizado como valor que la victima se vié privada,
puesto que la reparacion comprende no solo el aspecto |aborativo presente y, en su caso, futuro, sino también todas las
consecuencias que afectan la personalidad integralmente considerada, o sea, tanto desde el punto de vistaindividual como del social.
Y lareparacion que debe ser integral ha de comprender todos |os aspectos de un individuo, o dicho de otro modo, debe resarcir las
disminuciones que se sufran a consecuencia del evento y que le impiden desarrollar normamente | as actividades que el dafiado
realizaba. Cabe puntualizar concordantemente, que la disminucién fisicaincide, sobre todalavida de relacion del damnificado, lo
gue constituye un dafio indemnizable, independientemente del deterioro de su capacidad de ganancia futura consecutivaala
incapacidad fisica derivada del hechoilicito (esta Sala en causas 14509, R.S.D. 23/13; 14463, R.S.D. 33/13; e0.).  Sentado €llo,
cabe destacar que parafijar laindemnizacién de dichaincapacidad deben tenerse en cuenta una mezcla de distintos ingredientes
relativos ala persona no solo en lafaz laboral o productiva futura, sino otros derivados o vinculados a cualquier otra actividad fuera
de ese plano que redlice o puedarealizar € dafiado, atendiendo ala disminucién genérica de la aptitud fisica que poseia antes del
infortunio (esta Sala, causa 558 R.S.D. 21-96; art.1068 y ccdtes. del Cédigo Civil). Es criterio de este Tribunal que la cuantia
dineraria que, como en el sub examine, produce unalesion incapacitante como la sufrida por el reclamante, quedalibradaala
prudenciay razonabilidad de |os jueces, puesto que no debe perderse de horizonte que laindemnizacion que correspondiere se
caracteriza por un signo de relatividad; precisamente ante ello no puede basarse en rigidos cal culos matematicos, aritméticos,
actuariales o financieros, puesto que su aplicacién a caso no pasa del limite de lo puramente hipotético o conjetural (en causas 2303,
R.S.D. 20/99; 3546, R.S.D. 77/00; 5707, R.S.D.27/03; 8828, R.S.D. 57/06; e.0.). Por otra parte, lavida no es una ecuacion
matemética, y |as tabulaciones brindadas por esas ciencias y |os principios financieros econémicos no conducen a una acertada
solucion al prescindirse del arbitrio del juzgador (art.1068 del Codigo Civil; esta Sala en causa 7546, R.S.D. 90/08).  Ademéas
como lo ha sostenido el Dr. Pliner ante €l fracaso de las férmulas utilizadas para sentenciar, en estos casos hay que volver,
fundamentalmente, alos criterios de la ?prudencia de los jueces? (art.1084 del Cadigo Civil) sin parametros utilizables, o ala
formula mas vaga del articulo 165 de la Ley de Enjuiciamiento que ni siquierallamaalaprudenciajudicia y que da por
sobreentendida (Conf. CCBB, Sala 1°, exp.n°® 83.013, Libro de Sentencian® 88, S 20-3-1990); evaluando |os elementos objetivos
personalesy familiares de lavictimay el tipo de dolencia que acarrearan durante el resto de su vida. Por otra parte y siguiendo
con los pardmetros rigidos para el calculo de las indemnizaciones, también ha sostenido esta Sala que, si bien en materiacivil esta
indemnizacion no esta tarifada en razén de baremos de incapacidad previamente establecidos, como acontece en lalegislacion
laboral, habiendo numerosos y distintos -unos que otorgan mayor porcentaje y otros menores-, ello le posibilitaal sentenciante
apreciar libremente lareal entidad del dafio y, en consecuencia, fijar laindemnizacion teniendo en cuenta, ademés, la edad, sexo,
estado fisico, educacidn, actividad desarrollada antes y después del siniestro, etcétera, o cierto es que para determinar la
significacion real del mismo, dichos baremos, resultan importantes, como un elemento més atener en cuenta para, de manera
indicativa, solamente, y no tarifaria, ayudar a comprobar y descubrir laimportancia de las lesionesy |as secuelas incapacitantes que
ellas han producido en el reclamante (causas 893, R.S.D. 41/98; 2103, R.S.D. 2/99; 3133, R.S.D. 3/00; 4737, R.S.D. 9/02; 6646,
R.S.D. 33/04; 7507, R.S.D. 8/05; 8107, R.S.D. 16/06; entre muchos otros).  En consecuencia, bajo las iteradas premisas, teniendo
en cuenta que €l actor tenia 19 afios al momento del evento dafioso, evaluando |a dolencia sufrida aprecio prudente indemnizarlo por
el rubro analizado en la suma de pesos setentay dos mil cuatrocientos ($ 72.400), de acuerdo alos datos aportados y probados antes
resefiados o que asi dejo propuesto a mis distinguidos colegas para reparar €l perjuicio padecido (arts. 1113y ccdtes. del Cédigo
Civil; arts. 165, 384, 473, 474y ccdtes. del C.P.C.C.). 7.2.- DANOPSICOLOGICO: Dictaminael perito psiquiatraa
fs.210/215 que el accionante padece mas reaccion vivencial anormal neurdética con manifestacion fobica depresiva que le produce
unaincapacidad laboral, parcial y permanente del 15% y que, lamisma, tiene un nexo de concausalidad con €l evento traumatico
narrado al demandar. Asimismo, aconseja un tratamiento psicoterapéutico de un afio de duracion, con 2 sesiones semanales.
Dictamen que esreiterado a contestar el traslado de laimpugnacion que sufriera su informe (fs.293/302).  Pues bien, cuando se
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diagnostica como fuere referenciado ?ut supra? esta incapacidad debe estar objetivada en pruebas psicométricas, proyectivas y/o
mixtas, o en protocol os textuales de entrevistas libres, debidamente comentados e interpretados y todo ese material grafico debe ser
remitido junto con el informe de peritacion, siendo de buena préctica adjuntar sefializado en |os protocol os |as remisiones que desde
el texto del informe se hagan. La fundamentaci én de sindromes codificados carentes de tal es protocol os, puede hacerse también, si
se describen los signos y sintomas hallados y éstos se clasifican conforme alos criterios de diagndstico existentes en las
clasificaciones de uso internacional, debiéndose considerar como absol utamente inadmisibles, todos aquellos informes de peritacion
psicol dgico psiquiétrico que se fundamenten en una Gnica prueba, o que arriben a diagndsticos no debi damente fundados en una sana
clinicade laespecialidad, y en los cuales no se especifique con claridad el mecanismo que conduce al desarrollo y la perturbacién de
que se habla, aclarando debidamente la personalidad de base sobre la cual se estructura el desarrollo que se describe (Mariano
Castex, Darfio psiquico y otros temas forenses, ed. Tekne, 1997, Pag. 31; cfr. Sala 2°, Cam. Civ. y Com. Quilmes, Causa 17336,
RSD-127-2017).  Puesto que los principios generales en materia de prueba excluyen la posibilidad de que ésta pueda ser
consituida por €l propio interesado pues, como ensafia Hugo Alsina, ?es principio de derecho natural que, salvo el juramento
decisorio, nadie puede establecer una prueba a su favor? (Tratado tedrico préctico de derecho Procesal Civil y Comercia? T. 111,
pag. 309; pto. 2 ?b?), es que la declaracion de quién reviste calidad de actor, constituyen expresiones que no pasan de ser una
declaracion de parte, que por su naturaleza, no esidénea para probar en favor del propio deponente (Doctrinade la CSIN
24/10/1989 en JA 1990-11-127). También la Suprema Corte de Justicia ha recordado en sus pronunciamientos, €l vigjo canon de
derecho civil : 2nemo propia manu sibi debitorem adscribit? que establece la prohibicién de procurarse un medio de prueba
unilateralmente (SCBA Ac. 33589; Ac. 33944). Més aln, €l Superior Tribunal Provincial ha establecido que cuando €l perito se
limitaaexplicar lo que una de las partes le hareferido, la pericia carece de todo efecto probatorio y por ende, el fallo de sustento,
por lo que cabe cdlificarlo de absurdo... (SCBA Ac. y Sent. 1962, v. |11, citado por Morello en Codigos T. V. pégs.. 588/589, ed.
1973). Las precedentes consideraciones tienen especia aplicacion a caso de autos en lo que respecta a los dafios psicol6gicos. Ello,
porque la pericia de autos, realizada sobre |a base de entrevistas, reconoce como Unico material de andlisis los propios dichos de la
actora, no exteriorizando claray concretamente como se materializa efectivamente laincapacidad consignada. Y si bien el perito
desliza en su informe latécnica utilizada para el dictamen, nada de ello se ha acreditado documentalmente en la causa (art. 375 del
CPCC.). El perito, especialmente cuando se trata de incapacidades psiquicas, debe consignar con toda claridad el método utilizado,
en qué consiste y como verifico tal afeccidn; como afectaal damnificado y en funcién de qué parametros determiné la incapacidad
resultante o sea, la merma de | as facultades preexistentes (Esta Sala RSD-217-2004; RSD-27-2007; RSD-28-2007; RSD-127-2017
entre otros). Fuerade tal elemento probatorio, no existe constancia alguna de que el accionante hubiera sido tratado o atendido
psicol 6gicamente por causadel accidente, ni que tales lesiones se hubieran exteriorizado concretamente en alguna forma (conf.
Cam.Civ.y Com.Sala 2° Quilmes, RSD 175-17, causa 18163, S 7/11/2017).  Consecuentemente, no encuentro en tal periciala
debida fundamentacion cientifica, que en concordancia con otras pruebas (que tampoco se produjeron), y de acuerdo alas reglas de
la sana critica, permitan tener por acreditado el dafio psicolégico cuyaindemnizacidn se pretende. Por |o tanto desestimo este
elemento de prueba para acreditarlo y, como consecuencia, propongo que se rechace el reclamo indemnizatorio formulado por este
rubro. (arts. 375, 376, 384y 474 del CPCC.). Ello, sin perjuicio de que se considere dentro del dafio moral el desequilibrio psiquico
relacionado causalmente con el hecho ilicito (SCBA 101573).  7.3.- GASTOSDE FARMACIA Y DETRASLADO: Ha
sostenido esta Sala en supuestos andl 0gos, que se debe ser prudente en la merituacion del reclamo por este rubro, pues nada impide
obtener los recibos y facturas correspondientes de las erogaciones que se viera obligado el accionante a efectuar (art. 163 inc. 5to.
del ritual). Este reiterado criterio de nuestros Tribunales consistente en reembolsar compras de farmaciay ocasionales traslados sin
apoyatura probatoria alguna, ha sufrido alo largo de los Ultimos tiempos una morigeracion consistente en darle cobertura, sin exigir
comprobantes, a aguellos gastos que por su indole no se pide recibo, ya sea por lo infimo de su costo, o la sibitay ocasional
adquisicién, mas no es valido pararesarcir todos |os gastos del acapite, pues; al sdlo requerimiento del interesado, se expiden los
comprobantes respectivos (esta Sala en causas 1803, R.S.D. 48/98; 2021, R.S.D. 77/98; 2538, R.S.D. 1/00; 3927, R.S.D. 17/01,
5473, R.S.D. 4/03; 12622, R.S.D. 38/11; e0.). Eneseorden deideas, ante la orfandad probatoria en que se sumiera el reclamante
y no tratandose de un dafio 7in re ipsa?, considero que la indemnizacion pretendida debera prosperar sélo por lacompra de algin
ocasional calmante para paliar posibles malestares que pudieren adquirirse hasta en negocios que no fueren farmaciasy que se
expendan sin necesidad de receta médica, fijandola en la suma de pesos cuatrocientos ($400; arts.165y 375 del C.P.C.C.; arts. 1068
y 1113 del C. Civil). 7.4-DANOMORAL: EstaAlzadatiene dicho que el dafio moral ha sido definido con total acierto, como
lalesion de los sentimientos que determina dolor o sufrimientos fisicos, inquietud espiritual 0 agravios de las afecciones legitimas y
en general toda clase de padeci mientos insusceptibles de apreciacion pecuniaria (Bustamante Alsina, "Teoria General dela
Responsabilidad Civil", pag. 205). Se caracteriza como el que no menoscaba el patrimonio pero hace sufrir ala personaen sus
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intereses morales tutelados por laley. Este particular dafio no supone la existencia de un proposito determinado o maliciaen €l autor
del hechoilicito, resultando indiferente que provenga de dolo o culpa (en causas 2772, R.S.D. 93/99; 4287, R.S.D. 112/01; 4891,
R.S.D. 68/02; 5473, R.S.D. 4/03; 7782, R.S.D. 91/05; 15187, R.S.D. 22/14; e.0.). Ahorabien, constituyendo el mismo unalesién
gue en los sentimientos pudieran generar trastornos 'y angustias, para establecer su existencia habré de determinarse la naturaleza de
los sufrimientos o magnitud del dolor que el evento dafioso pudiera producir en el comin de las personas, pues escapaala
posibilidad humanala apreciacion del singular e intimo sufrimiento padecido por el accionante araiz del suceso ventilado en autos,
gue por ser tal, es casi inasible paraterceros. Ademas, tratdndose el dafio moral de un menoscabo cuya existencia se presume por la
sola circunstancia de la accion antijuridica -dafio in re ipsa-, la procedencia de su resarcimiento es indiscutible, siendo alos
responsables del hecho a quienes incumbe probar |a existencia de una situacion objetiva que excluya la posibilidad de un dafio de
este tipo, 1o que no hubo acontecido en la especie (art. 1078, su doctrina del Codigo Civil; conf. S.C.B.A., en D.JB.A., 1.138, pag.
2215; esta Sala en causas 186, R.S.D. 3/95; 1411, R.S.D. 17/98; 2103, R.S.D. 2/99; 3133, R.S.D. 3/00; 3729, R.S.D. 46/01; 7762,
R.S.D. 10/05; 9792, R.S.D.76/07; 9815, R.S.D. 8/08; 15538, R.S.D. 52/14; e.0.).  Por €llo, teniendo en cuenta la afectacion de los
legitimos intereses extrapatrimoniales del damnificado, asi como los padecimientos que es dable presumir se han producido como
consecuencia del suceso dafioso protagonizado, ponderando las circunstancias del caso particular, considero que laindemnizacion
pretendida debera prosperar en la suma de pesos quince mil ($15.000; arts. 165, CPCCy 1078, C.Civil). ~ 7.5.- DANO
EMERGENTE. PRIVACION DE USO Y DESVALORIZACION DEL RODADO: Hede sefidar que tratandose de un dafio
material -para que sea compensable-, debe ser cierto y probado, para ello, requiere prueba adecuada, laque si no llegaa ser
totalmente cabal e incuestionable, por o menos debe alcanzar ciertos limites minimos que permitan a juez aplicar lo dispuesto por
el articulo 165, tercer parrafo de la Ley de Enjuiciamiento civil (art.375, CPCC). En id?éntico sentido se ha expedido nuestro
Maximo Tribunal Provincial al establecer que para el derecho la pruebadel dafio es capital: un dafio no acreditado carece de
existencia (SCBA, Ac. 37989, S 8-3-1998), ademas el dafio que se logre acreditar debe ser consecuencia del obrar de la parte
contraria, todavez que si carece de relacién de causalidad entre uno y otro no podra prosperar (arts. 520 y sgtes. C.Civil; esta Sala
causa 1144, RSD 61-04, S 21/05/2004; entre otras).  Pues bien, €l desistimiento de la prueba informativa efectuada a fs.258
respecto del reconocimiento que debi6 realizar 7MOTO SUR?y fundamentalmente, por el desistimiento de la pericial mecéanica
efectuado por la misma parte actora, es que cabe concluir que ninguno de los tres rubros reclamados han sido acreditados, por o que
cabe su rechazo (arts. 375, CPCCy 1113, C:Civil). 8- TASA DEINTERES. Enrelacion alatasade interés moratorio judicial
y en nuestro ambito jurisprudencial, corresponde recordar que la Suprema Corte Provincial ha declarado, reiteradamente, que debe
asumir su labor uniformadora de la jurisprudencia fijando una doctrinalega (arg. arts. 161, inc. 3, ap "a", Constitucién de la
Provincia de Buenos Aires; 279, C.P.C.C.), toda vez que dicha determinacién reviste un innegable valor expansivo quejustificala
intervencién del Tribunal (v., entre una miriada de precedentes, lacausa C. 101.774, "Ponce", sent. del 21-X-2009).-  Fijado €llo,
en el fallo se haestablecido laindemnizacién avalores alafecha de la sentencia, solucién que se adectiaalo que prescribe el
articulo 772 del nuevo Codigo Civil y Comercial de laNacion, en orden alas denominadas deudas devalor.-  Envirtud de ello,
deviene imperioso recordar que, en fallo reciente (SCBA., C. 120.536, del 18/4/2018, in re "Vera, Juan Carlos contra Provincia de
Buenos Aires. Dafiosy perjuicios’), el Superior Tribunal Provincial establecié que, cuando laindemnizacion se haestimado a
valores posteriores alafecha de exigibilidad del crédito, es congruente con esa realidad econémicaliquidar los intereses devengados
hasta ese momento aplicando, como tradicionalmente se establecia en relacion con todas |as modalidades de actualizacion, unatasa
de interés puro; es decir, el accesorio destinado alaretribucion de la privacion del capital, despojado de otros componentes (conf.
Molinario, Alberto D., "Del interés lucrativo contractual y cuestiones conexas', RdN, 725, 1573), desagregado de los factores o
riesgos que el prestador asume hasta lograr la recuperacion integra de la suma prestada (cf. Morello, Augusto M., Tréccolli, Antonio
A., "Latasadeinterés. Consideraciones juridicas y econdmicas’, en Alvarez Alonso, Salvador; Morello, Augusto M.; Troccolli,
Antonio A., Derecho Privado Econdmico, Platense, 1970, p4g. 372).-  Ensuhorael asi denominado interés puro fue establecido
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en un 6% anual (Fallos: 283:235; 295:973; 296:115, y més recientemente en Fallos:
311:1249), criterio a que se plegd, posteriormente, el Cimero Tribunal Provincial (L.49.590, "Zufiiga", sent. de 1-V1-1993;
L.53.443, "Fernandez", sent. de 6-1X-1994; L. 60.913, "Amaya", sent. de 14-X-1997; L. 73.452, "Ramirez", sent. de 19-11-2002; Ac.
85.796, "Banco de la Provinciac. Miguel", sent. de 11-V111-2004; C. 95.723, "Quinteros’, sent. de 15-1X-2010; C. 99.066, "Blanco
de Vicente", sent. de 11-V-2011; entre otros).  Apuntael Dr. Soria-ministro que abre el Acuerdo a que adhirierala mayoria- que
en las actuales circunstancias no se advierten razones para descartar dicho guarismo, agregando que el calculo del crédito avalores
actuales, pese a no identificarse con las operaciones estrictamente indexatorias, se asemeja a ellas en cuanto evidencia una respuesta
frente a impacto negativo de factores econdmicos notorios, como los derivados de | as altas tasas de inflacion experimentadas.
Concluye diciendo que, cuando sea pertinente el gjuste por indices o bien cuando se fije un quantum avalor actual, en principio debe
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emplearse el denominado interés puro afin de evitar distorsiones en el célculo y determinacion del crédito.-  Sentado lo expuesto,
siendo que el acatamiento que los 6rganos judiciales hacen ala doctrinalegal de la Corte Provincial responde al objetivo de procurar
y mantener la unidad en la jurisprudencia, corresponde la aplicacion del interés del 6% anual desde el momento del estropicioy
hasta la fecha de la presente sentenciay a partir de alli y hastala fecha del cobro total de la acreencia se aplicara latasa pasiva méas
altaque paga el Banco de la Provincia en sus depésitos atreinta dias (art.768, C.Civil y Comercial)  9.- COSTAS DE AMBAS
INSTANCIAS:  Deconformidad con €l criterio objetivo de laderrotalegislado por el articulo 68 de la Ley de enjuiciamiento
civil, las costas de ambas instancias deberan ser soportados por la parte demandada, quien ha resultado vencida en la contienda.
10.- En consecuencia no siendo justa la sentenciaen crisis, es que doy mi VOTO POR LA NEGATIVA. A lamismaprimera
cuestion, los Doctores Gabriel Pablo Zapay Gerardo Crichigno, por compartir fundamentos, VOTAN POR LA NEGATIVA. A
la segunda cuestién, el Doctor Carlos Jorge Seflarisdijo:  En atencién al Acuerdo de voluntades alcanzado al tratar la cuestion
primera corresponde revocar larecurrida sentenciay hacer lugar ala demanda promovida por FACUNDO DARIO DIAZ contra
JOSE ALBERTO CARNEVALE Y MATIAS ALBERTO CARNEVALE por lasumade PESOS OCHENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS ($87.800), haciéndola extensiva ala citada en garantia CAJA DE SEGUROS SA -art.118, ley 17.418-
comprensivade: $ 72.400 por incapacidad sobreviniente, $ 400 por gastos de farmaciay $ 15.000 por dafio moral, imponiendo las
costas de ambas instancias a cargo de laparte demandada, por loque, ASI LOVOTO. A lamismasegunda cuestion, los
Doctores Gabriel Pablo Zapay Gerardo Crichigno, por consideraciones andlogas, VOTAN EN IGUAL SENTIDO. Conlo que se
termind el acuerdo firmando los Sefiores Jueces.  SENTENCIA  Quilmes, 24 de agosto de 2018.- AUTOSY VISTOS:
CONSIDERANDO: queen e Acuerdo que antecede ha quedado establecido que corresponde revocar la recurrida sentenciay
hacer lugar ala demanda promovida por FACUNDO DARIO DIAZ contra JOSE ALBERTO CARNEVALE Y MATIAS
ALBERTO CARNEVALE, por lasumade PESOS OCHENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS ($87.800), haciéndola extensiva a
la citada en garantia CAJA DE SEGUROS SA -art.118, ley 17.418- comprensivade: $ 72.400 por incapacidad sobreviniente, $ 400
por gastos de farmaciay $ 15.000 por dafio moral, imponiendo las costas de ambas instancias a cargo de |a parte demandada, por o
gque FALLO: a-revocando lasentenciade fs.324/329 y en consecuencia haciendo lugar ala demanda promovida por
FACUNDO DARIO DIAZ contra JOSE ALBERTO CARNEVALE Y MATIAS ALBERTO CARNEVALE, aabonar al accionante,
dentro del décimo dia de gjecutariada la presente sentencia, la suma de PESOS OCHENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS ($
87.800), proveniente de $ 72.400 por incapacidad sobreviniente, $ 400 por gastos de farmaciay $ 15.000 por dafio moral; con mas
los intereses dispuestos en el considerando 8;  b.- haciendo extensivala condenaa CAJA DE SEGUROS SA.  c.- imponiendo
las costas de ambas instancias a cargo de la parte demandada;  d.- difiriendo laregulacién de los honorarios de Alzada parala
oportunidad provista por €l articulo 31 delaley 8904; e.- REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.
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