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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Colision Entre BicicletaY Automovil
Culpa De LaVictima Circulacion De Contramano

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Colision entre bicicletay
automavil. Culpa de lavictima. Circulacion de contramano Se confirma el rechazo de la demanda de dafios deducida, pues se
probé que €l ciclista reclamante venia circulando cuando fue embestido por el demandado quien fue sorprendido por la maniobra
imprudente del actor. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 24 dias del mes
de septiembre de dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de |la sala ?G? de la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Civil, para conocer en el recurso de apel acién interpuesto en los autos caratulados: ?F., E. A. C/ L., O. V. y otros &/ dafiosy
perjuicios?, respecto de la sentencia de fs. 374/83vta. €l Tribunal establecié la siguiente cuestion aresolver:  ¢ES JUSTA LA
SENTENCIA APELADA?  Practicado oportunamente el sorteo resulté que la votacion debiarealizarse en el siguiente orden:
Sefiores Jueces de Camara Doctores: CARLOS ALFREDO BELLUCCI- MARIA ISABEL BENAVENTE-CARLOSA.
CARRANZA CASARES.- A lacuestion planteada el Sefior Juez de Camara Doctor Bellucci dijo:  1.- Avanzadala mafiana del
17 de octubre de 2014, el actor adujo que circulando a bordo de su bicicleta por la calle Belgrano, casi con Cochabamba, de la
localidad de Banfield, Provincia de Buenos Aires, fue embestido en su parte trasera, por un Ford Ka, dominio ..., conducido por V.
L. O., quelo haciapor lamismacalley en el mismo sentido, araiz delo cual aquél cay6 al pavimento lesionandose.-  En procura
de resarcirse de los dafios padecidos €l sr. F. solicitd beneficio de litigar sin gastos otorgado afs. 56/vta. del acdlito incidente n°
21038/2015/1.-  También, seinstruy6 la causa penal n° 07-00-063594-14 -alavista- en la que por no encontrarse acreditada la
materialidad ilicitainvestigada se concluy6 con su archivo (fs. 24).-  Trabadalalitis, la citada en garantia desechd la pretension
substancialmente invocando la exclusiva culpa del peticionario que se encontraba circulando de contramano por la misma arteria.-

La conductora asegurada fue declarada rebelde afs. 58, cesando en tal situacion al presentarse afs. 64.-  Il.- Finiquitadas sendas
etapas de cogniciény debate, afs. 374/83vta., e sr. juez de grado, con fundamento en la declaracién que brindd la demandada
apenas sucedio el entuerto, més o adocenado por uno de | os testigos presentes en aquél lugar, y la versién sostenida en la denuncia
de siniestro, admiti6 la eximente alegada, y rechazd la demanda impetrada en todas sus partes, con costas al peticionario.-
Procrastiné fijar los emolumentos devengados a favor de los sres. profesionales que dieron asistenciaen lalid.  111.- Apel6 €
perdidoso.- En su pieza gravosa que luce afs. 391/95, con pedido de desercion y subsidiaria repulsa afs. 397/99, argumenta que el
primer magistrado ponderé equivocadamente la prueba rendida, ya que de la causa penal y de la denuncia de siniestro surgian
abiertas contradicciones; que la situacién de rebeldia de |a demandada habilitaba a tener por cierto los hechos alegados en la
demanda, y que los testigos por € ofertados fueron coincidentes en sostener la manera de como sucedi6 € ilicito.- Concluye
solicitando larevocatoriatotal del pronunciamiento que critica-  Corresponde entonces, me abogue en primer término a estudio
de las quejas lanzadas en relacion revertir el factor objetivo de imputabilidad que estableciera el ?a quo?.- Sin embargo, antes diré
que en ladeterminacién de laimputabilidad y del dafio, como es criterio de esta sala, no he de aplicar el Cédigo Civil y Comercial
de la Nacion por no encontrarse vigente a tiempo de configurarse el perjuicio constitutivo de la responsabilidad; no obstante que de
hacerlo, como postula la distinguida colega designada en la vacalia 20, arribaria de todos modos en €l caso a similar resultado.-
Coincido con el sentenciador de grado en cuanto al enfoque juridico dado al entuerto, empero no con la apreciacion que hace el
apelante sobre las pruebas, en tanto muy por el contrario alo sostenido, si se encontré més que probada la eximente alegada.-
Veamos.  En primer lugar se encuentraindubitado que apenas ocurrido €l siniestro se apersond el Sargento Ojeday el Oficial
NUfiez quienes dejaron asentada la constancia de seméaforos en dicha zona, asi como también que se trataba de una arteria de una
solamano.- A su vez, pudieron identificar al actor que expreso fuertes dolores en el pecho, y ala demandada que les manifesté que
labicicleta sele cruz6 amitad de cuadra (fs. 1 de la causapenal).- Y €ello tiene en mi gran convencimiento, a poco que se repare que
tal afirmada mecanicarecogida en el mismo lugar del hecho, por su inmediatez, acarrea certeza moral de como'y porqué sedio el
evento lesivo (arts. 163, 386, 456 y cc del rito; 901,906 y cc. delaley defondo).-  Por otro lado, no se ve empecida por lainane
critica, la denuncia de siniestro acompafiada, ya que en lo substancia y, claro esta, con otras palabras, |a demandada adocend de
igual manera el entuerto traido arevisiony lejos de advertir contradiccion con lo declarado en la otra sede, aprecio correctailacion
gue el mero disenso subjetivo del recurrente no enervalo sostenido, en la que incluso pudo aportar y hacer comparecer auno de los
testigos presentes aquél dia (fs. 33/36).-  Ental sentido, poco convence tratar de desvirtuar la valoracion realizada por el colegade
grado respecto de los dichos de aquel testigo (al sr. P. merefiero), en tanto soslaya que éste fue conteste en declarar afs. 208/209
gue vio pasar a una persona en contramano en bicicleta, que se encontraba pegada a los autos de |a derecha cuando se le cruzo a
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vehiculo de la demandada, y que cuando le pregunt6 al ciclista que le habia sucedido |e contesté que de un ojo no veiay del otro
justo le habiaentrado tierra.- Y si setiene en cuenta que afs. 127 del informe de Superintendencia de Riegos del trabajo se
desprende que el actor tuvo una pérdidatotal de laagudeza en dicho 0jo, lo que a su vez fue corroborado por el experto que lo revisd
afs. 306, en modo aguno advierto mendacidad en su testimonio, € que siquiera fue impugnado o redarguido de falso, ni a tiempo
de alegar como Ultima etapa procesal para hacerlo.-  En cuanto a testigo F. que recién aparecidé a mas de un afio y medio
(1/06/2016: fs. 213/14) y del que sustancialmente se aferr6 la emplazada para rebatir la responsabilidad fallada, no resulta creible en
tanto y cuanto si bien recuerda aspectos tales como el dia, la hora, la existencia de semaforosy la presunta mecanica que eshoza el
actor, también incurre en contradiccién cuando manifiesta que aquél tenia sangre en la cara, y casco colocado cuando de las
constancias de éstay de la otra sede ello no fue comprobado.-  Ni que decir de M.A., el que lgjos de despejar duda de lo real
acontecido, afirmé que no habia seméforos cuando si 1os habia (hasta el testigo F. asi 10 sostuvo), y expresd conocer a actor por ser
vecinos del barrio (comparten el mismo terreno en el que estan sus casas), por o que poco infiero, vaya a expresar algo que 1o
pudiere perjudicar (fs. 150).-( arts. 163,377,456 y cc. del rito;906, 1113y cc. delaley sustantiva).-  En suma, estos dichos solo
ponen en evidencia la flagrante violacion circulatoria del bipedestre movil atraccion muscular, que sorprendid, de manera
instanténea e inevitable, lamarcha del automdvil en cuestion.- Tan ello asi, que no puedo descartar que fueralabicicletala que
embistio, con su costado izquierdo, el frente del Ford Ka, tal como quedd asentado en la experticiamédicay que con notable
esfuerzo intentd desvirtuar €l quejoso en la otrainstancia (fs. 290, 298/304).-  Por Ultimo, me resta aclarar que el estado de
rebeldiaen que incurrid lademandaday que ceso afs. 64, deviene inane alos fines perseguidos ya que -como en €l caso- frentey en
conjuncion a otros elementos probatorios que merito €l juzgador de grado y hago yo ahora, permiten desentenderse cuando tal
inferencialegal cede paso ala demostracion cabal de sentido contrario a aquélla.-(me refiero concretamente a esa inferencia lego
procesal de la que sin sustento -seglin lo aprecié- se aferra el quejoso con evidente deslizamiento que la hace caer) (arts. 59, 60, 163,
386, 377, 456, 477y cc. delaley deforma).-  Entorno del criterio de apreciacidn para saber cudndo existe relacion de causalidad
entre un hecho y un dafio, se formularon diversas teorias, de las cuales la de ?causalidad adecuada?, fue la que mejor respuesta dio a
problema-  Esental sentido que me viene alamemoria agquel sencillo pero alavez docente jemplo dado por K., que se
mencionaen lacbrade A. A. A., yafallecido, O. J. A. y el desgraciadamente también desaparecido R. L. C., titulada ?Derecho de
las Obligaciones Civilesy Comerciales?, editada por ?Abeledo-Perrot?, afio 1995, (pags. 222 y 500), referido a nacimiento de una
planta, del cual es causa (?rectius?: condicién genética adecuada) una semilla, en tanto que concurren para favorecerlo pero no para
darle vida por si, condicionamientos tales como lahumedad y el calor, pero éstos sin aquélla nada harian para que tal nacimiento se
hicieraredidad.- Esen ese mismo orden de pensamiento que infiero sin hesitacién que la actitud no prévida del ciclista resulto,
en el caso, la ?semilla? del entuerto y ayudé a que éste se produjera.- (Goldemberg Isidoro, en ?La Relacion de Causalidad en la
Responsabilidad Civil?, editorial ?Astrea?, afio 1989, pag. 34; Llambias J.J., en ?0bligaciones?, to. | pag. 372, n° 288, notan°® 14;
estasalaen libres n° 322.809 datado el 9 de octubre de 2001; idem n° 332.059, fechado el 7 de noviembre de 2001 recientemente,
libre n® 419.085, del 22 de marzo de 2005, entre varios otros concordantes, a cuyas citasy por razon de brevedad me tomo la
licenciade remitir).-  El mayor mérito de esta posicion estriba en que brinda sdlo una pauta general, ala que debe gjustar su labor
el juez, atendiendo alas circunstancias peculiares de cada caso; pues en definitiva son los jueces los que habran de resolver las
cuestiones derivadas del nexo causal, guiandose mas que por teorias abstractas, por el criterio que en cada caso concreto pueda
conducir ala solucién més justa.- Pero bueno es sefialar, no obstante, que en definitiva, por sus resultados practicamente coinciden
las teorias de la causalidad adecuada y de la causa eficiente, ya que en ambas |a ?causa? propiamente dicha de un evento, serala
?conditio? eficaz para producirlo conforme al curso normal y ordinario delascosas.-  Estadoctrina de la causalidad adecuada, es
la que conté con mayor acogida en nuestra doctrinay jurisprudencia; habiendo sido incluso propiciada por el Tercer congreso de
derecho civil de Cérdoba, del afio 1961: ?L.a medida del resarcimiento se extiende a todo dafio que guarde conexidn causal adecuada
con el hecho generador de la responsabilidad civil.- (Felix A. Trigo Represas, en ?Examen y criticade lareforma del Codigo Civil 2
obligaciones? editora Platense, afio 1971, pag. 130/132).-  En un excelente fallo del Tribuna Supremo de Espafia se postul 6 que
?...lacausalidad adecuada exige... que el resultado sea consecuencia natural, adecuaday suficiente de la determinacién de la
voluntad, debiendo entenderse por consecuencia natural aquella que propicia, entre el acto inicial y el resultado dafioso, unarelacion
de necesidad, conforme alos conocimientos normal mente aceptados; y debiendo val orarse en cada caso concreto si €l acto
antecedente, que se presenta como causa tiene virtualidad suficiente para que del mismo se derive, como consecuencia necesaria, €l
efecto lesivo producido, no siendo suficiente las simples conjeturas o la existencia de datos facticos que por mera coincidencia
induzcan a pensar en unainterrelacién de esos acontecimientos, sino que es precisa la existencia de una prueba terminante rel ativa al
nexo entre la conducta del agente'y la produccion del dafio, de tal forma que haga patente la cul pabilidad que obliga arepararlo.- Y
esta necesidad de una cumplidajustificacion no puede quedar desvirtuada por una posible aplicacién de lateoria del riesgo, la

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-colision-entre-bicicleta-y-automovil-culpa-de-la-victima-circulacion-de-contramano/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 2:23:23 2026 / +0000 GMT

objetividad en laresponsabilidad o lainversién de la carga de la prueba, aplicables en lainterpretacion de los arts. 1902, y 1903 cc.,
pues el como'y €l porqué se produjo el accidente constituyen elementos indispensables en el examen de la causa eficiente del evento
dafioso.- (Tribuna Supremo de Espafia, sala 1a., 29/4/94, ponente: Sr. G. P., LaLey (Espafia) 1994-3, 693 (16200-R).-  Asi, la
falta de toda diligencia que se desprende de semejante maniobra indebida de circular a contramano y que violalareglamentacion
gue rige en lamateria (art. 39 inc b) de laley 24.449), resulta suficiente para confirmar el factor de atribucion que €l sr. juez aplicd

al conductor del vehiculo de menor porte que con su propio obrar ilegitimo, produjo €l ilicito perpetrado.- (arts. 901,906 y cc. del
codigo civil).-  Por éstasy las bien fundadas razones que apoyan al ?dictum?, doy mi voto por la afirmativa como respuesta al
interrogante copete de este conclave.-  De suscitar concurrencia, correspondera desatender los muy acidiosos agravios, y
confirmar la sentencia de grado, en todo cuanto decidio, con costas de alzada a cargo del apelante devinto en todo su flacido discurso
revisor (arts. 68y cc. del rito).-  Tal esmi convencido y fundado parecer.-  Los Sefiores Jueces de Camara Doctores Maria
Isabel Benaventey Carlos A. Carranza Casares votaron en igual sentido por andlogas razones a las expresadas en su voto por €l
Doctor Bellucci.- Conlo queterminé el acto.-  Buenos Aires, 24 de septiembre de 2018.- Y VISTOS.  Por lo que resultade
lavotacion de que instruye el acuerdo que antecede, SE RESUEL VE: |.- Confirmar la sentencia apelada en todo |o que decidié y fue
motivo de inanes quejas, con costas de alzada al actor devinto.- 11.- Una vez regulados | os honorarios devengados en la anterior
instancia, seran fijados |os correspondientes a ésta.- I11.- Se dgja constancia que la publicacion de la presente sentencia se encuentra
sujetaalo establecido por €l art. 164, segundo parrafo del Cédigo Procesal .- Registrese, notifiquese por secretaria alas partes en sus
respectivos domicilios electronicos (Ley 26.685 y acordadas 31/11 y 38/13 CSIN); cumplase con la acordada 24/13 de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion y, oportunamente, devuélvase. Por hallarse vacante la vocalia nro. 20 integrala Salala Dra. Maria
Isabel Benavente (conf. Res. 707/17 de esta Excma. Camara).- CARLOSALFREDOBELLUCCI MARIAI.
BENAVENTE CARLOSA.CARRANZA CASARES 033180E
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