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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Colision Entre Vehiculo Y Bicicleta
CargaDe LaPrueba

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Colision entre vehiculo y
bicicleta. Cargade la prueba Se confirmala atribucion de responsabilidad a demandado en el accidente en el que el ciclista
reclamante resultd embestido, dada |a escasa prueba aportada por el primero afin de acreditar la culpa de lavictimay/o de un
tercero en la ocurrenciadel hecho por el cual no deba responder. ACUERDO En Genera San Martin, alos 5 dias del
mes de septiembre de dos mil dieciocho, se relinen en Acuerdo Ordinario las sefioras Jueces de la Sala Tercerade la Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Martin, Dras. Maria Silvina Pérez y Dora Ménica Gallego, para
pronunciar sentencia en los autos caratulados: 7RALA FRANCO C/PEREYRA GLADYSY OTRO S'/DANOSY PERJUICIOS?, y
habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del Codigo Procesal,
resulto del mismo que la votacion debiarealizarse en el orden siguiente: Dras. Pérez y Gallego. El Tribunal resolvio plantear y votar
lassiguientess. CUESTIONES 19 ¢Es gjustada aderecho lasentenciaapelada? 2% ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar? VOTACION A laprimeracuestion, la sefioraJuez Dra. Pérez dijo:  |. Contrala sentencia que hace lugar ala
demandaafs. 327/339, se dlzalaparte actoraafs. 346, lacitadaen garantiaafs. 348.  La parte accionante funda su agravio
mediante el memorial de fs. 375/379, cuestiona por exiguo el monto otorgado a fin de resarcir la Zincapacidad sobreviniente?,
manifiesta que no se compadece con laredlidad.  Sefialalo dictaminado por el perito médico, el que otorgd un 21% de
incapacidad a actor e indica que, atento lo dictaminado en la experticiay teniendo en cuenta su actividad laboral ?albafiil?, entiende
gue hay ciertas actividades en las que esta limitado con respecto a una persona sana, por |o que solicita que ello se considere en esta
instancia.  También manifiesta que la suma otorgada -$65.200-, no se compadece con larealidad social econémicay cultural
actual; citajurisprudenciay requiere se eleve el monto fijado en lainstanciade grado.  Se agravia por el ?quantum? fijado afin de
indemnizar el ?dafio moral?, considerando que exiguo el mismo. Expresa que no hay dudas que el accidente de autos acarre6 en el
actor un sinnimero de sufrimientos, tanto fisicos como psiquicos. Cita jurisprudenciaen aval y requiere se eleve el monto.

También cuestiona latasa de interés fijada, pues entiende que el Juez no aclarg, €l tipo de tasa pasiva existente, por o que solicita se
aplique latasapasivadigital. Al expresar agravios la citada en garantia, invoca la aplicacion de laley vigente al momento del
hecho, en lineas general es sostiene que las actuaciones sean revisadas por ésta Alzada conforme el régimen previsto en el Cadigo
Civil; Citajurisprudenciaen aval y solicita que en el caso de marras se aplique o normado por el Cédigo Velezano alafecha del
siniestro objeto de autos.  Se queja por lainadecuada valoracion de la prueba colectada y la atribucién de responsabilidad; indica
que el ?a-quo?, fundo toda su interpretacion de los hechos parala atribucion de responsabilidad, en la prueba pericial mecénica,
pasando por alto la entidad de las contradi cciones que dicho examen ostentay que han sido objeto de impugnacion. Entendiendo
que, la pericia técnica permite ratificar la existencia cuanto menos de concurrencia de culpas, dejando a ?desnudo? un obrar
negligente por parte del actor, quien no supo en la conduccién del biciclo a su mando, mantener el control de su vehiculo.

Expresa que la propia periciainsiste en latotal ausencia de elementos objetivos que permitan echar luz sobre lareal mecanicade los
hechos; que asi 1o reconoce el experto, dictaminando que no se encuentran en autos ni en la causa penal informacion o fotografias de
los rodados intervinientes en €l hecho que muestren huellas o dafios producidos en la colision que puedan conformar la mecéanica del
accidente, como asi también que no se puede expedir respecto ala excesivavelocidad de lademandada.  También manifiesta que
lasentencia en crisis aludio fundar la atribucién de responsabilidad sobre las constancias obrantes en la causa penal, de la que
entiende no existe elemento probatorio alguno.  Expresa que la exclusiva atribucién de cul pa dispuesta en la sentencia en crisis,
resultainfundaday carente de sustento factico, quedando por el contrario de manifiesto, la existencia de conductas negligentes en el
conducir por parte del actor que distorsionan las conclusiones del decisorio. Por |0 que solicita searevocada la sentenciaen crisis.
También respecto alos montos destinados a fin de resarcir |os rubros reclamados, manifiesta que hubo unaincorrecta estimacion de
los rubrosindemnizatorios.  Indica respecto ala ?incapacidad sobreviniente?, que el monto alli otorgado, resulta excesivo alaluz
de las concretas secuelas. Detalla lo dictaminado por € experto en lamateriay las impugnaciones efectuadas; sefialando que el actor
luego del hecho de marras se encontrd en condiciones de reinsertarse en sus actividades sin impedimento alguno, que no hay secuela
permanente ni limitacién alguna que lo condicionara. Razén por la cual solicita se revoque €l decisorio de grado con costas.
Respecto al ?dafio moral?, considera excesivo y desproporcionado el monto alli otorgado, solicitando se seagjustado.  Il. Tratael
presente un accidente de transito ocurrido €l 18 de marzo de 2010, arededor de las 20:30 hs. Conforme los dichos de la actoraen la
demanda, ésta se desplazaba en su bicicleta por lacalle Florida, de lalocalidad de José C. Paz, Pcia. de Bs. As. Haciéndolo en
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direccion Pilar hacia Ruta 197; en dicha circunstancia, a metros de llegar alainterseccién con la calle Naciones Unidas de dicha
localidad, resulté violentamente embestido en su parte trasera, por un rodado marca Fiat Duna, dominio ..., €l que aexcesiva
velocidad conducia la demandada por lamisma arteriay en igual sentido. A raiz de la colision €l actor resulto despedido de su
vehiculo cayendo pesadamente a asfalto, sufriendo lesiones de suma gravedad. Debiendo ser asistido en el Hospital ?Dr. Duhau?
donde le realizaron las primeras curaciones y luego de 7 hs. trasladado al Hospital de Haedo donde quedé internado por dos dias,
siendo sometido a una intervencién quirdrgica de su miembro inferior izquierdo, colocandole una plaguetay clavosy yeso, siendo
derivado a su domicilio con prescripcion de reposo absoluto. (conf. fs. 9 21V. Hechos?).  Previo a tratamiento de la cuestion, no
obstante la entrada en vigencia (1° de agosto de 2015) del nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNaciény lo dispuesto en cuanto a
su eficaciatemporal (art. 7), tratandose € presente de un hecho ocurrido el dia 18/03/2010 (conf. demanda, fs. 9/18; contestacion de
fs. 44/50; arts. 330 inc. 4y 354 inc. 1 del CPCC), corresponde aplicar el Cédigo Civil existente a esafecha (conf. Aida Kemelmajer
de Carlucci, ?Nuevamente sobre la aplicacién del Cédigo civil y Comercia alas situaciones juridicas existentes a 1 de agosto de
20157, LaLey 2 dejunio de 2015, punto 1V).-  Lanormativa actual respecto alaresponsabilidad objetiva, no difiere de la
consagrada en el articulo 1113y ccdts. del Codigo Civil, contemplando en su articulado la doctrinay jurisprudencia desarrollada
(arts. 1757, 1758, 1773y ccdts. del Cadigo Civil y Comercial; conf. Ricardo Rall Lorenzetti, Codigo Civil y Comercial dela
Nacién, Comentado; notaal art. 1757, pagina 583y sigtes., Tomo VI, Editorial Rubinzal - Culzoni, 2015).  1ll. Cuestiones
metodol dgicas imponen €l tratamiento de la atribucion de responsabilidad (agravio citada en garantia) y a continuacion la
procedencia de los rubros indemnizatorios que han generado criticas.  Si bien las partes reconocen la ocurrencia del hecho,
disienten en cuanto asu mecanica.  Tratandose de una colision entre rodados, sean de lamisma o de diferente entidad, al dafiado
accionante le asiste la ventaja de contar a su favor con la presuncion que el dafio fue ocasionado por €l vicio o riesgo de la cosa del
otro, sobre quien pesa la obligacion de probar que el hecho se debié ala culpade la victima o de un tercero por quien no debe
responder (art. 1113 C. Civil).-  Entrando alas pautas a tener en cuentaal determinar laresponsabilidad, la Suprema Corte
Provincial hadicho que: ?El andlisis de las circunstancias que llevan a establecer la responsabilidad ante un siniestro, como
determinar larelacion de causalidad entre un hecho 'y el dafio, conforman tipicas cuestiones de hecho? (SCBA, Ac. 64.325,
17-11-1998; Ac. 67.628, 29-2-2000; Ac. 65.618, 13-3-2002).-  Enladeterminacién de la culpa de la victima (art. 1113, segundo
parrafo, in fine del Codigo Civil), estrascendental 1a valoracidn de todos los elementos de prueba, ya sean |os de la causa penal,
como de la civil. Ponderacion que adquiere un matiz muy especial cuando el acontecimiento hasido un accidentevial.-  Asi esta
Camara ha sostenido que en los conflictos originados por accidentes automotores ?dado lo dificil y avecesimposible que resultala
prueba directa del hecho generador del reclamo juridico, tanto la doctrinay lajurisprudencia han elaborado una serie de
presunciones basadas en que, por lo general, las conductas humanas producen, en determinadas circunstancias, analogas
consecuencias?.-  Tradicionalmente se define alas presunciones como las consecuencias que laley o el juez deducen de un hecho
conocido para afirmar la existencia de un hecho desconocido, (CNEsp. CCom. SalalV, 13-3-80, sum. n° 75 de ?Accidentes de
Automotores? - Jurisp. Cond. E.D., t. 91, vol. N° 5140), ya que, como también se ha sostenido (E.D., t.117, vol. n° 6.481 del 8-5-86,
sum. N° 131) ?el material probatorio de un juicio de accidentes de automotores debe ser analizado en su conjunto. No es la certeza
absoluta la que ha de buscar €l juzgador sino la certezamoral de caracteristicas bien distintas ala de aquella. La certezamoral se
refiere al estado de animo en virtud del cual €l sujeto aprecia, yano la seguridad absoluta, si €l grado sumo de probabilidad acerca de
laverdad? (Cé&m. Apel. Civ. y Com. Dptal., Sala Primera, causan® 49.738 del 8-11-2001, Reg. Int. D-313).  Corresponde analizar
la prueba producida por la parte accionada, afin de demostrar la existencia de algiin eximente que le permita exonerar su
responsabilidad.  De conformidad con lo establecido por e art. 384 del CPCC, los jueces no tienen el deber de expresar en la
sentenciala valoracion de todas las pruebas producidas, sino Unicamente de aquellas que fueran esencialesy decisivas parafallar la
causa, siendo soberanos en la seleccién de las mismas, pudiendo inclusive preferir unasy descartar otras (SCBA, Ac. 80.283 S
23-4-2003; Acs. 77.377; 78.706; 72.724; 64.885; 59.243; 55.593; 49.311, entre otras; esta Sala Terceraen causa61.350).  Obraa
fs. 1 de la causa penal |PP 15-00-010045-10, la denuncia efectuada por la actora, el 22/03/2015 (a4 dias del acaecimiento del
hecho), en la que manifestd que, ?...que en fecha 18 de marzo del corriente afio, siendo las 20.30 horas, circulaba en mi bicicleta por
lacalle Floriday Naciones Unidas de este medio (direccion a Ruta 197), cuando es embestido de atras por vehiculo marca Fiat
modelo Duna patente ... de color gris, conducido por una persona de sexo femenino llamada Gladys Isabel Pereyra, domiciliada en
calle José Leodn Suarez nro 3085 de lalocalidad de Los Polvorines. Que el dicente fue trasladado hasta el hospital privado Dr. Duhau
donde le diagnosticaron fracturadetibiay peronéen lapiernaizquierda...?. A fs. 3 obrael certificado médico expedido por €l Dr.
René Rocha, el mismo dia del accidente 18/03/10, en emergencias ?Hospital Dr. Alberto Duhau?,- € que no fue oportunamente
desconaocido por la contraria- y autenticado conforme contestacion de oficio de fs. 193/196. Alli se diagnostico ?FX. Doble detibiay
peroné piernaizquierda. Pac. 43 afios DNI ... (paraguayo) accidente detrénsito?.  Enla periciamecanicafs. 272/277, laque no
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recibié pedido de explicaciones, pues la citada en garantia fue declarada negligente en la evacuacion de ello (ver fs. 324), se
concluyo que,?...sin poder certificar sobre la presunta excesiva velocidad de la demandada, debo reconocer que, verosimilmente, el
hecho pudo haberse producido como lo denunciado por el actor, denuncia que es reiteracion de laformulada por el mismo actor afs.
0l delacausapenal..?.  Sedestacaque afs. 75 setuvo por no contestada la demanda respecto ala Sra. Gladys | sabel Pereyra,
haciéndose efectivo el apercibimiento dispuesto en el art. 41 del C.P.C.C.. Hadicho éstaSalaque, ?...Larebeldiadeclaraday
firme constituird una presuncion de verdad de los hechos licitos afirmados por quien obtuvo su declaracion (art. 60 del C.P.C.C)
entendiéndose por tales |os que se alegan como fundamento de una pretension cuyo objetivo es juridicamente posible...?.( causa
64472 del 27-3-2012, entre otras).  Por ello atendiendo los | as pruebas rendidas en autos, los elementos obrantes en |a causa penal
y considerando asimismo, el déficit probatorio absoluto por parte del agui demandado, afin de acreditar la culpade lavictimay/o de
un tercero en la ocurrenciadel hecho, por €l cual no deba responder (art. 1113 segundo péarrafo). Todo €llo son razones que resultan
suficientes afin de hacer prevalecer laversion de la actora, respecto al modo de cdmo ocurrieron los hechos, por |0 que corresponde
confirmar la sentencia en éste punto atendiendo las probanzas sefial adas, conforme €l principio que dictaminan los arts. 384, 456,
474y concordantesdel C.P.C.C.y art. 1113 C.C.)  IV. Corresponde adentrarse en el andlisis de los agravios esgrimidos por la
parte actora como asimismo por |a aseguradora citada, respecto ala cuantia otorgada a fin de resarcir los rubros 2incapacidad
sobreviniente?, ?dafio moral?.  a. ?incapacidad sobreviniente?. A los efectos de determinar la entidad de la secuel a discapacitante,
es de trascendental fuerza probatoriala Pericia Médica (art. 384 CPCC) en conjuncion con los restantes elementos vinculados ala
lesionfisica-  Enrelacion alos porcentajes de incapacidad peritadosy €l monto afijar se ha sostenido que la cuantificacion de las
lesiones mediante |os baremos o tablas de discapacidad, elaboradas muchas de ellas para el fuero laboral, responden a un sistema
tarifado que se desentiende de larestitucion integral del fuero civil. Aqui, mas que lalesion en si, son sus secuel as discapacitantes
las que se toman en cuenta en tanto son ellas las que generan limitaciones en la capacidad de la victima, siendo estas limitaciones las
gue se traducen en un perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria (art. 1068 Cod. Civil; esta Sala, causa N° 63.115, entre otras), y
gue en materia civil laincapacidad no se determina en funcién de baremos de aplicacion matematica, sino en razén de la indole de
laslesionesy sus secuelas, y de laincidencia discapacitante que ellas tienen en la situacion personal y concreta de la victima,
atendiendo a principio de reparacion integral que gobiernala materia de dafios (arts. 1067, 1068, 1075, 1083 y cctes. del Céd.
Civil). Asi, e grado de incapacidad solo juega aqui como pauta de referencia pero no determinante de laindemnizacion? (causa n®
63.115 citada).- A raiz del accidente, la actorafue trasladada al Hospital Dr. Duhau; alli se le diagnosticd ?FX. Doble detibiay
peroné piernaizquierda? (fs. 3y fs. 193/196).  Enlapericiamédicade fs. 285/287 y explicaciones de fs. 313/314 (arts. 473y 474
del CPCC) inform6 el experto médico traumatélogo que, la parte actora presenta fracturas distales de tibiay peroné izquierdo
consolidadas, con osteosintesis correspondiente a placasy tornillos, que el tratamiento quirdrgico fue correcto, que no presenta
inestabilidad lateral, que no se aconsgja la realizacion de esfuerzo fisico, no presenta lesiones de nervio periférico, se estimé un
tiempo de convalecencia de 3 a4 meses, que puede continuar con su tarea habitual de abafiileria, la movilidad en sus manosy
mufiecas presento caracteristicas normales.  Concluy6 que, ?...el actor presenta actualmente unaincapacidad parcial y permanente
del 21%delaT.Oy laT.V. por unafractura distal detibiay peroné, reducida con osteosintesis (placay tornillo), con unalimitacion
funciona detobilloy diastasistibioperonea...?.  Por lo expuesto, contemplando lalesién sufrida, las secuelas dictaminadas, asi
como las caracteristicas personales de |a parte actora, una adulto 43 afios de edad al momento del accidente -fs. 3-, de ocupacion
albafiil -conf. beneficio delitigar sin gastos fs. 54, 55, 56-, considero ajustado a derecho elevar la sumafijada por € sentenciante ($
65.200.-), ala de ciento ochentay nueve mil pesos ($189.000.-); arts. 1068 del Cadigo Civil, 375, 384y 165 del CPCC). b.Enlo
atinente a ?dafio moral?, el mismo se configura por el conjunto de sufrimientos, padeceres de orden espiritual y angustias causadas
por € ilicito, encontrando su cauce legal en el art. 1078 del C. Civil (esta Sala Tercera en causas n° 60.910, 61.156, entre otras), su
carécter esresarcitorio y no sancionatorio.- ~ Conforme los criterios de este Tribunal en situaciones andlogas, contemplando los
padecimientos y sufrimientos de indole espiritual que se presumen araiz del tipo de accidente experimentado y os dafios derivados
del mismo, entiendo que la suma fijada ($17.450.-) debe elevarse ala suma de setentay seis mil pesos ($76.000.-). (arts. 1078 del
Cadigo Civil, 384y 165 del CPCC).- V. Como Ultima consideracion y ante el agravio vertido respecto alatasa de interés fijada
en el decisorio de origen cabe destacar que esta Sala Tercera ha sefialado que cualquier solucién que se adopte en materia de
intereses moratorios es esencia mente provisional, ya que responde a las fluctuantes condiciones de la economia de un pais. Es un
hecho notorio que los factores econdmicos no permanezcan estaticos, sino que con el transcurso del tiempo y por el influjo de
diferentes variables, son susceptibles de modificarse. Ello puede -en cualquier momento- obligarnos arevisar |os criterios que hoy se
establecen para adaptarlos alas nuevas realidades (TSJ, Cordoba, salalaboral, junio 25-2002, in re; ?Hernandez, Juan Carlos ¢/
Matriceria Austral S.A. § demanda-rec. de casacion? Rev: E.D: bol, del 12-9-2.002. p4g. 7).-  Enlareciente jurisprudenciade la
SCJIBA, ?se haresuelto -por mayoria- en las causas ?Cabrera? C. 119.176 y ?Trofe? L. 118.587 (ambas sentencias del 15-V1-2016)
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que, en los intereses deben cal cularse exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacion de |a tasa pasiva més ata fijada por €l
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos
comprendidos y, por aguellos dias que no acancen a cubrir el lapso sefidlado, el calculo debe ser diario con igual tasa (conf. arts.
622y 623, CC. de Vélez Sarfield; 7y 768, inc. 2c?, C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif.)? (conf. SCBA C. 121.297 del
28/12/2016, causa ?Moyano, Miriam Nancy del Carmeny otro/ac. 17 de Agosto S.A. y otro/a s/ Dafos y perjuicios?; causa de esta
SadlaTercera, N° 65.322).-  Envirtud de ello, resultando ami criterio aplicable tal doctrinaa casos como el presente, corresponde
mantener |a tasa pasiva desde la fecha de mora (18/03/2010), pero en lamodalidad més alta fijada por €l Banco de la Provinciade
Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidosy, por aquellos dias
gue no alcancen a cubrir el lapso sefialado, €l calculo debe ser diario conigual tasa-  Por todo o expuesto, ala primera cuestion,
con las modificaciones propuestas, voto por laAFIRMATIVA.  Lasefiora Juez Dra. Gallego, voto en igual sentido y por los
mismos fundamentos.- A la segunda cuestion la sefiora Juez Dra. Pérez dijo:  Atento el resultado de la cuestion anterior,
corresponde confirmar la sentencia apelada en todo lo que ha sido materia de agravio con las siguientes modificaciones: 1°) Se
aumenta la sumafijada por el rubro ?incapacidad fisica? ala de $189.000.-; 2°) se eleva el ?quantum? destinado a rubro ?dafo
moral? a de $76.000.-. Resultando €l capital total de condenala suma de doscientos sesentay siete mil trescientos treinta pesos
($267.330.-); 3°) se aclaraque latasa de interés aplicable es la que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires para sus depositos
atreinta dias (pasiva) en su modalidad ?digital ? desde lafecha del hecho (18/03/2010) y hasta su efectivo pago; 4°) Se imponen las
costas de Alzada ala parte perdidosa. (art. 68 citado), difiriéndose la regulacion de honorarios para la etapa procesal oportuna (art.
31 dd dto. Ley Arancelaria).  Asilovoto.  Lasefiora Juez Dra. Gallego, vot6 enigual sentido y por los mismos fundamentos.
Con lo que termind el Acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto, se CONFIRMA la sentencia apelada
en todo lo que ha sido materia de agravio con las siguientes modificaciones: 1°) Se aumenta la suma fijada por el rubro Zincapacidad
fisica? alade $189.000.-; 2°) se eleva el ?quantum? destinado al rubro ?dafio moral? a de $76.000.-. Resultando €l capital total de
condena la suma de doscientos sesenta y siete mil trescientos treinta pesos ($267.330.-); 3°) se aclara que latasa de interés aplicable
eslaque paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires para sus depositos atreinta dias (pasiva) en su modalidad ?digital? desde la
fecha del hecho (18/03/2010) y hasta su efectivo pago; 4°) Se imponen las costas de Alzada ala parte perdidosa. (art. 68 citado),
difiriéndose la regulacion de honorarios para la etapa procesal oportuna (art. 31 del dto. Ley Arancelaria). REGISTRESE.
NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. 032117E
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