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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Colision Entre Vehiculo Y Bicicleta
CargaDe LaPrueba

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Colision entre vehiculo y
bicicleta. Cargade la prueba Se confirmala atribucion de responsabilidad a demandado en el accidente en €l que el
dociclista reclamante resulté embestido, dada |a escasa prueba aportada por €l primero afin de acreditar la culpa de lavictimay/o de
un tercero en la ocurrenciadel hecho, por €l cual no deba responder. ACUERDO  En Genera San Martin, alos 5 dias
del mes de septiembre de dos mil dieciocho, se relinen en Acuerdo Ordinario las sefioras Jueces de |la Sala Tercera de la Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Martin, Dras. Maria Silvina Pérez y Dora Ménica Gallego, para
pronunciar sentencia en los autos caratulados: PARSENIUK LIDIA C/LOPEZ ESCOBAR S'IDANOSY PERJUICIOS?, y
habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del Codigo Procesal,
resulto del mismo que la votacion debiarealizarse en el orden siguiente: Dras. Pérez y Gallego. El Tribunal resolvio plantear y votar
lassiguientess. CUESTIONES 19 ¢Es gjustada aderecho lasentenciaapelada? 2% ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar? VOTACION A laprimeracuestion, la sefioraJuez Dra. Pérez dijo:  |. Contrala sentencia que hace lugar ala
demandaafs. 218/226, se alzala parte demandada a fs. 229, fundado afs. 238/241.  Se agraviala accionada por cuanto el
?a-quo? dio por probado el hecho y la participacion de ésta en el evento denunciado por la actora, considerandolo responsable por
los dafios y perjuicios que dice haber sufrido.  Indica que en el caso el hecho ha sido negado por el apelante y no ha sido probado
por laactoray ello le causa agravio; manifiesta que el ?a-quo? realiz6 unainadecuada valoracion de las constancias obrantes en la
causa penal, llevéndolo a concluir en unasituacion falsa.  Sefidla que no se tuvo en cuenta que de | as constancias de autos no
surge que hubiera asistido policia ni ambulanciaen el lugar de los hechos, que fue la actora quien concurrid a una comisaria a
radicar una denuncia, que no aporté documentacion médicade lafechadel accidente.  Manifiesta que el Sr. Lopez Escobar es
demandado por que sus datos surgieron de un informe de dominio y no por haberse tomado sus datos en el momento del supuesto
siniestro.  Considera que la actora no aport6 elementos de conviccién claros y suficientes para hacer valer el derecho que invoco
en lademanda, maxime ante la negativade lacontraria.  Citajurisprudenciay considera que el Juez de grado carecia de pruebas
suficientes parala acreditacion del hecho, que le otorgara certeza sobre la ocurrencia del mismo o la participacion del vehiculo
demandado en el mismo, por lo que entiende que la demanda no debe prosperar, debiéndose rechazar la demanda intentada por la
actora.  Il. Tratael presente un accidente de transito ocurrido €l 17/04/2010, alrededor de las 12.50 hs. Conforme los dichos de la
actora en la demanda, ésta se desplazaba en su bicicleta por la calle Petrovich en direccion Av. San Martin, cuando fue impactada en
su brazo izquierdo por un camién de color blanco, dominio ?, que en formaintempestiva paso por su lado a alta velocidad. Que
habiendo advertido que el camidn detuvo la marcha, debido alaexistenciadel semaforo, se acercd a conductor del vehiculo afin de
pedirle los datos, sin recibir colaboracion ni asistencia, continuando el vehiculo su trayectoria por la arteria Bermuidez, cruzando la
Av. San Martin, en direccion alalocalidad de Santos Lugares. A raiz del impacto la actora tuvo fuerte dolores en lacaderay en e
brazo izquierdo. (conf. fs. 9 2AV. Hechos?).  El agravio de la parte demandada, se centra en la procedencia de la demanda, por
entender que no se ha probado el hecho ni la participacion de éste en el siniestro que sereclama. Previo a tratamiento dela
cuestion, no obstante la entrada en vigencia (1° de agosto de 2015) del nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNaciony lo dispuesto
en cuanto a su eficaciatemporal (art. 7), tratandose el presente de un hecho ocurrido €l dia 17/04/2010 (conf. demanda, fs. 27/29;
contestacion de fs. 59/71; arts. 330 inc. 4y 354 inc. 1 del CPCC), corresponde aplicar €l Cédigo Civil existente a esafecha (conf.
AidaKemelmajer de Carlucci, ?Nuevamente sobre la aplicacién del Cédigo civil y Comercia alas situaciones juridicas existentes al
1 de agosto de 20157, LaLey 2 dejunio de 2015, punto IV).-  Lanormativa actual respecto alaresponsabilidad objetiva, no
difiere de la consagradaen €l articulo 1113y ccdts. del Codigo Civil, contemplando en su articulado ladoctrinay jurisprudencia
desarrollada (arts. 1757, 1758, 1773y ccdts. del Codigo Civil y Comercial; conf. Ricardo Rall Lorenzetti, Cédigo Civil y Comercial
de laNacion, Comentado; notaa art. 1757, pagina 583y sigtes., Tomo VI, Editorial Rubinzal - Culzoni, 2015).  Il1l. Razones de
orden metodol 6gico imponen el tratamiento en primer término de la cuestion relativa al acaecimiento y ala atribucion de
responsabilidad en el siniestro.  Tratdndose de una colisién entre dos rodados, sean de la misma o de diferente entidad, a dafiado
accionante le asiste la ventaja de contar a su favor con la presuncién que el dafio fue ocasionado por €l vicio o riesgo de la cosa del
otro, sobre quien pesala obligacion de probar que €l hecho se debié ala culpade lavictima o de un tercero por quien no debe
responder (art. 1113 C. Civil).  Entrando alas pautas a tener en cuenta al determinar laresponsabilidad, el Supremo Tribunal
Provincial ha expuesto que: ?El andlisis de las circunstancias que Ilevan a establecer |a responsabilidad ante un siniestro, como
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determinar larelacion de causalidad entre un hecho y el dafio, conforman tipicas cuestiones de hecho? (SCBA Ac. 64.325,
17-11-1998; Ac. 67.628, 29-2-2000; Ac. 65.618, 13-3-2002).-  En ladeterminacion de la culpade lavictima (art. 1113, segundo
parrafo, in fine C. Civil) estrascendental la valoracion de todos |os elementos de prueba, ya sean los de la causa penal, como de la
civil. Ponderacién que adquiere un matiz muy especial cuando el acontecimiento hasido un accidentevial.-  AsilaSdal deeste
Tribunal ha sostenido que en los conflictos originados por accidentes automotores ?dado lo dificil y a vecesimposible que resultala
prueba directa del hecho generador del reclamo juridico, tanto la doctrinay lajurisprudencia han elaborado una serie de
presunciones basadas en que, por |o general, las conductas humanas producen, en determinadas circunstancias, analogas
consecuencias.  Tradicionalmente se define alas presunciones como las consecuencias que laley o € juez deducen de un hecho
conocido para afirmar la existencia de un hecho desconocido, (CNEsp. CCom. SalalV, 13-3-80, sum n° 75 de ?Acc. Automotores?-
Jurisp. Cond. E.D., T 91, vol n° 5140), ya que, como también se ha sostenido, (E.D., T 117, vol. N° 6.841 del 8-5-86, sum.n° 131) €l
material probatorio de un juicio de accidente de automotores debe ser analizado en su conjunto. No es |a certeza absoluta la que ha
de buscar € juzgador sino la certeza moral de caracteristicas bien distintas ala de aquella. La certeza moral se refiere a estado de
animo en virtud del cual el sujeto aprecia, yano la seguridad absoluta, si el grado sumo de probabilidad acerca de laverdad? (Salal,
causa 49.738 del 8-11-2001, reg. Int. D-313, causa 51.845, entre otras).-  Dentro de este encuadramiento normativo la presuncion
de responsabilidad del duefio o guardian solo cede cuando se acredita que el nexo causal entre lacosay el dafio obedecen, luego de
una acabada demostracion, aque el dafio proviene del accionar culposo de la victima o de un tercero por quien agquellos no deban
responder. (CCSMart.24 15/12/94, Juba7 B 2000 569; CC. Mar 24,17/10/89, Juba7 B 2350827).-  Espor €ello, que quien tiene asu
cargo la conduccién de un vehiculo, asume sobre si la posibilidad cierta de la ocurrencia del suceso que en el curso ordinario del
trénsito, se puede presentar de manera mas o menos imprevista. Es asi que lafiguradel peatén distraido o del ciclista desaprensivo,
son hechos que se presentan, si no hormalmente, al menos ocasionalmente por o cual el conductor debe estar suficientemente alerta
Ccomo para sortear esas emergencias, salvo casos excepcionales. (SCBA 23/7/85, AS 1985-11-204 Y JA 1986-11-456; id 26/11/87 LL
1988-b-555 Y AS1987-V-238).-  Analizando desde esta Opticalanormativa que regula laresponsabilidad del riesgo creado, va
de suyo que lamismaes muy severapor |o cual a quien conduce un automotor en la via publica debe exigirse una conducta muy
celosay de extrema precaucion considerando dentro de los peligros a peatén distraido y ciclistas, como sedijo.- Al respecto se
ha sefialado que el deber de prudenciay prevision debe estar siempre presente en quien se encuentraa cargo de una cosa riesgosa,
pues ?Se ha determinado que el peatédn distraido, e incluso el imprudente es un riesgo inherente al transito que debe ser asumido por
el conductor, quien tiene que guardar en todo momento €l control de su vehiculo? (este Tribunal Sala Primera en causa nro. 52.232,
Sala Terceraen causas nro. 61.851, entre otras) situacion asimilable alosciclistas.- A efectos de analizar el modo como se
produjo el hecho para asi sopesar |aresponsabilidad en el infortunio, cabe observar que la demandada, al tiempo de su contestacion
de demanda ha desconocido el suceso (fs.59/71).-  De este modo, atendiendo alos términos claros del art. 1113 del C.C. el que
resulta aplicable al caso, queda en cabeza del demandado probar |os hechos eximentes de su responsabilidad, tales son, culpa de la
victimaodeun No esla certeza absolutala que hade buscar €l juzgador sino la certeza moral de caracteristicas bien distintas ala
de agquella. La certeza moral serefiere a estado de animo en virtud del cual €l sujeto aprecia, yano la seguridad absoluta, si el grado
sumo de probabilidad acerca de laverdad? (Cam. Apel. Civ. y Com. Dptal., esta Sala Primera, causan® 49.738 del 8-11-2001, Reg.
Int. D-313).-  De conformidad con lo establecido por el art. 384 del CPCC, los jueces no tienen el deber de expresar en la
sentenciala valoracion de todas las pruebas producidas, sino Unicamente de aquellas que fueran esencialesy decisivas parafalar la
causa, siendo soberanos en la seleccién de las mismas, pudiendo inclusive preferir unasy descartar otras (SCBA, Ac. 80.283 S
23-4-2003; Acs. 77.377;78.706; 72.724; 64.885; 59.243; 55.593; 49.311, entre otras; esta Sala Tercera en causa N° 61.350 del
25/6/2009 y 70.370 del 20/0916 entre muchasotras).  1V. A raiz del accidente tramit6 la Causa Penal n° 15-00-013576-10,
agregada en copia por cuerda, en la que surge la denuncia efectuada por la actora el dia del accidente, 17/04/2010, en la que
manifestd, que promediando las 12:50 horas, circunstancias en las que se encontraba a bordo de su bicicleta, por la arteria Petrovich
en direccion alaavenida San Martin, cuando de forma imprevista pasé por su lado y a ata velocidad un camién color blanco,
dominio ? el cual impacta en su brazo izquierdo, cayendo la denunciante a asfalto. Que al ver que el camidn detuvo lamarcha
debido ala presencia del semaforo, selevantéy se dirigio hacia el para solicitarle los datos, recibiendo como respuesta
?AGRADECE QUE ESTASVIVA?sic,, siguiendo luego el conductor del camidn con su recorrido por la arteria Bermidez en
direccion alalocalidad de Santos Lugares, sin prestar colaboracion ala denunciante, que araiz del impacto recibido tuvo fuertes
dolores en lacaderay brazo izquierdo; denuncia que fue ratificada afs. 15 -11/10/2011-, manifestando que la atendieron en el
Hospital Carrillo que le diagnosticaron que no tenia fracturas pero si politraumatismos varios, indicando que todavia le duel e todo,
que fue akinesiologia, que ello fue tremendo, que la agarré un camidn, que la actitud del caminero fue lamentable, que ni le dgjé los
datos, por eso tomé la patente y que hay testigos'y les tomd los datos; a preguntarle las caracteristicas del camién manifestd que era
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de color blanco, Mercedes Benz que no tenia acoplado ni publicidad impresa. Instando laaccion penal. A fs. 36 delamisma
causa penal, surge €l testimonio del Sr. Juan Pablo Oliver testigo presencial, quien manifestd no conocer alas partes y manifesto que
?...yo caminando hacia AV. San Martin paravolver ami casay estaba casi |legando ala esquina de San Martin con Petrovich, yo
venia por estay cerca de la esguina venia una sefiora en bicicletay de repente paso un camiony latocd y se cayo, laayudéy le di
mis datos, eraun camion blanco...?. A fs. 39 obraladeclaracion de Propato Maria lsabel, quien manifestd ?...que el dia del hecho
cercadel mediodiaiba cruzando la calle Petrovich paraluego caminar en direccion hacia Av. San Martin de repente me exalto iba
distraida veo como un movimiento que me [lamala atencidn, veo que una caminoneta color blanca, roza a una sefiora que iba en
bicicletay la hace caer, cae tendida en el asfalto un poco antes de la esquina antes de llegar ala Av. San MARTIN...en ese momento
me acerque para auxiliarlay la camioneta se detiene la sefiora se acercaa conductor, €l mismo intercambia palabras con lamismay
luego arrancay sigue de largo pasa el seméforo de la esquina de Petrovich y Av. San Martin en rojo yéndose del lugar. Que me
guede en €l lugar hasta que la sefiora se levantd y nos dijo que estaba bien 'y podia seguir con su bicicleta, no llamamos a ninguna
ambulancia. Que la camioneta antesy al momento del impacto veniaaatavelocidad. ...?  También afs. 4 vta. delamisma causa
penal obrael informe del cuerpo médico efectuado el 19/04/2010, es decir dos dias posteriores a acaecimiento del siniestro que aqui
sereclama, en €l que se constatd que la actora?... presenta al examen fisico hematomas en cara externa de brazo izquierdo y en cara
externa de muslo y piernaizquierda; que las lesiones descriptas tienen una evolucion aproximadade 2 dias...?. A lo que se
adunan las fotografias glosadas en |as presentes 9/14, las que dan cuenta las averias del biciclo.  Asimismo de la periciamedica
llevada a cabo afs. 154/159, como en las explicaciones fs. 171, surge respecto al estado actual, que presenta sintomatol ogia de
lordosis cervical, que posee un porcentaje de incapacidad de 8% en caracter permanentey atribuible al latigazo cervical. Refiriendo
que la actora requiere controles médicos en la actualidad y ala fecha recibe control periddico por traumatologiay kinesiologia (art.
473,474 CPCC.)  Asimismo la accionante logra acreditar con la contestacion que luce afs. 124/127 latitularidad del vehiculo
interviniente en el suceso -Mercedes Benz patente ?-, en cabeza del aqui demandado Sr. L6pez Escobar Emilio; aquien en suma, se
lo tuvo por confeso en lostérminos del art. 415 del CPCC. V. Al respecto cabe sefidlar que ésta Sala en causa n°61.350/2009 ha
dicho que, ?...El acta de choque, a ser una declaracion prestada ante un oficial pdblico, tiene valor indiciario, como también |o posee
la circunstancia de que un testigo conste en dicha acta, es un elemento corroborante en el gjercicio de la sanacriticay comporta un
elemento méas de credibilidad...?.  Son las relatadas |as Unicas probanzas existentes que coadyuvan a dilucidar la mecanica del
hecho, su existenciay nexo causal con laslesiones. (arts. 165, 375, 384 C.P.C.C.). Por ello, considerando |o sefialado, atendiendo a
las constancias antes referenciadas (art. 384 CPCC) y dada |la escasa actividad probatoria que ha producido el accionado al respecto,
adunandose a ello los términos de la confesion ficta (pliego de fs. 217; art. 415 del CPCC), es que debe confirmarse la sentencia
dictada en lo atinente ala existencia del hecho y responsabilidad que en ella se atribuye -Unico item recurrido-.  Por todo lo
expuesto, ala primera cuestion, con las modificaciones propuestas, voto por laAFIRMATIVA.  LasefioraJuez Dra. Gallego,
voto en igua sentido y por los mismos fundamentos.- A lasegunda cuestion la sefiora Juez Dra. Pérez dijo:  Atento el
resultado de la cuestion anterior, corresponde confirmar la sentencia apelada en todo o que ha sido materia de agravio. Se imponen
las costas de Alzada a la parte perdidosa (art. 68 citado), difiriéndose la regulacion de honorarios para la etapa procesal oportuna
(art. 31 del dto. Ley Arancelaria).  Asilovoto.  LasefioraJuez Dra. Gallego, voto en igual sentidoy por los mismos
fundamentos.  Conlo queterminé € Acuerdo, dictandose lasiguiente.  SENTENCIA  Por lo expuesto, se CONFIRMA la
sentencia apelada en todo o que ha sido materia de agravio. Se imponen las costas de Alzada a la parte perdidosa. (art. 68 citado),
difiriéndose la regulacion de honorarios para la etapa procesal oportuna (art. 31 del dto. Ley Arancelaria). REGISTRESE.
NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. Cita
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