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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cruce En Rojo Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Cruce en rojo.
Cuantificacion En el marco de una accidn de dafios por accidente vial, se confirmala condena ala empresa de transportes por
haberse probado que el chofer del colectivo cruzé el seméforo en rojo. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital dela
Republica Argentina, alos 12 dias del mes de abril de dos mil dieciocho, reunidos en acuerdo los sefiores jueces de la Salal dela
Camara Civil para conocer en los recursos interpuestos en |os autos ?Caro Norma Graciela ¢/ Lamanna Jorge Rodolfo y otros &/
dafiosy perjuicios? y ?Lamanna Jorge Rodolfo ¢/ Transporte Automotor Plaza S.A.C.1. y otros § dafios y perjuicios? respecto de la
sentencia corriente afs. 517/31 del expte. n° 8253/2012 y afs. 402/16 del expte. n° 25.384/2012, el Tribunal establecié la siguiente
cuestion aresolver:  ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada?  Practicado €l sorteo resultd que lavotacion debia hacerse en el
orden siguiente: Dras.CASTRO y GUISADO. La sala quedd integrada con la designacion interinadel Dr. Fernando Posse Saguier
para ocupar lavocaian © 26 (Res.2453/17 delaCémara Civil)  Sobrela cuestion propuestalaDra. Castro dijo:  |. El Sr. Juez a
quo en sentencia Unicadictadaafs. 517/31 del expediente n® 8.253/2012 y afs. 402/16 del expediente n® 25.384/2012 admitio las
demandas entabladas por cada uno de los actoresy condend en ambas causas a Transportes Automotor Plaza SACI y Ricardo Adrian
Ben y laaseguradora Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Pablico de Pasgjeros S.A. aabonar aNorma Graciela Caro la
suma de $ 150.000 y a actor Jorge Rodolfo Lamannala de $ 32.000, con més los interesesy las costas. Asimismo rechazo la
demanda interpuesta por Norma Graciela Caro contra Jorge Rodolfo Lamannay su aseguradora ?Nacion Seguros S.A.?, con costas a
lademandadavencida.  Respecto de ladecision vinculada a expediente n° 8253/2012, apel 6 la parte actora (Caro), expresando
agravios afs. 557/59 que no fueron contestados; la parte demandada (Transporte Automotores Plaza) afs. 572/81, respondidos afs.
583/86 y la citada en garantiaafs. 561/70 que fueron replicados afs. 588/93.  En cuanto alo resuelto en el expediente n°
25.384/2012, apel 6 el actor (Lamanna) que expreso agravios afs. 433/35 y fueron contestados afs. 464/67 y por la citada en garantia
(Proteccién Mutual ) afs. 437/446 que fueron respondidos afs. 460/62.  |1. Ante todo diré que el estudio de ambas causas habra
de hacerse alaluz delas disposiciones del Cédigo Civil Argentino hoy derogado pero vigente a tiempo de la ocurrenciade los
hechos, dado que es en esa ocasién en la que se redinen | os presupuestos de la responsabilidad civil, discutidos en estainstancia
(conf. AidaKemelmajer de Carlucci ?La Aplicacién del Cédigo Civil y Comercial alas relacionesy situaciones juridicas
existentes?, ed. Rubinzal Culzoni, doctrinay jurisprudenciaali citada), 1o que excluye claramente en estos aspectos la aplicacion del
nuevo Caédigo Civil y Comercial. Asi |o hadecidido reiteradamente estaSala.  Entrando al andlisis de los reproches formulados
comenzaré por |os referidos a la atribucién de responsabilidad, no sin antes resefiar aunque sea suscintamente los hechos que
motivaron lalitis.  El accidente que dio causa a ambas demandas acumuladas ocurri6 el dia 9 de marzo de 2011 en lainterseccion
delas calles Raulet y Gregorio Pomar de esta ciudad, cuando el colectivo de lalinea 133 -interno 815- conducido por el demandado
Ricardo Adrian Ben por la primera de las arterias mencionadas y en €l que vigjaba transportada la Sra. Norma Graciela Caro, tomé
contacto con el rodado particular marca Peugeot 406 CIL-256, que manejaba el Sr. Jorge R. Lamanna por la cale G. Pomar. Ambos
vehiculos embistieron en la encrucijada provocando los dafios que aqui sereclama.  Dicho accidente motivo €l inicio del
expediente ?Caro Norma Graciela ¢/ Lamanna Jorge Rodolfo y otros &/ dafios y perjuicios? en el que la actora -pasajera del
omnibus- demando al chofer y ala empresa de transportes -relacion ésta que como bien dijo el aquo debe ser juzgada por €l art. 184
del Cadigo de Comercio- y también al conductor y propietario del otro vehiculo Peugeot - vinculo que en cambio, queda gobernado
por € art. 1113 del C.Civil- que también intervino en €l siniestro.  En ambos casos, y por efecto de las aludidas previsiones
legales, frente ala actora Norma Elizabeth Caro, |os codemandados solo podian eximirse de responsabilidad demostrando que el
hecho se produjo por culpa de un tercero; o sea, en el caso del conductor y propietario del colectivo, por culpade Lamanna,
conductor del rodado Peugeot y en el caso de éste Ultimo, por culpadel colectivo. Laotraaccion fue laarticulada en los autos
?Lamanna Jorge Rodolfo ¢/ Transporte Automotor Plaza S.A.C.l. y otros & dafios y perjuicios? en los que el conductor del Peugeot
504 demandé a conductor y ala empresa de Transportes propietariadel colectivo, en lostérminos del art. 1113 del C.Civil, de modo
gue para poder eximirse los demandados en este caso debian probar la culpadel victima, es decir, del propio Lamanna a mando del
Peugeot. No se discute que € transito de la interseccién formada por las arterias Raulet y G. Pomar se encontraba dirigido por
seméforos que funcionaban con normalidad (fs. 1, causa penal). En esas condiciones, |o decisivo en orden ala responsabilidad
de los participes radica en determinar cual de ellosinfringié las sefiales luminosas, careciendo en principio de relevancialas
presunciones legales o jurisprudenciales a las que habitualmente es preciso acudir para dirimir aquella cuestion, derivadas, vgr., del
embestimiento, la prioridad de paso, etc. Asi |0 haresuelto esta Sala en numerosos casos and 0gos (exptes. n° 67.174, 69.756,
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72.265, etc.). En consecuencia, ese es el extremo que corresponde dirimir en autos.  El Sr. juez de grado considero acreditado a
través de la prueba que se analizara que quien infringio las sefiales luminicas en €l cruce fue el codemandado Ben al mando del
colectivo de lalinea 133. En consecuencia, admiti6 la demanda en ambos casos contra éste Ultimo, liberando a Lamanna de tener
gue responder frentea Caro.  Paraasi decidir ponderé la declaracion testifical de Federico Andrés Matos quien fue ofrecido por
Lamanna en los autos acumulados n° 25.384/2012 y que declard afs. 238/9 haber presenciado el accidente. Dijo €l testigo que ese
dia ?estaba parado con su camioneta Peugeot expert en Roullet casi esquina Pomar, esperando que cambie el seméforo, con sentido
hacia la estacién de Pompeya, por €l lado derecho de su vehiculo pasa un colectivo rojo, que no recuerda de que linea, choca con un
Peugeot azul que estaba circulando y monta arriba de la vereda. Eso fue o que vio porque después ve que pasa el colectivo hace
unos metrosy frena . estaciona su camioneta en el lado izquierdo, donde estaba, porque el transito estaba detenido, queda como en la
ochavay cruzaaver como estaban los que venian en el auto, habia solo un hombre que le sangraba un poco la caray estaba muy
asustado...el testigo le degjé sus datos a duefio del autoy sefue...? ( rtaalapregunta 2da.) Preguntado luego paraque digasi €
colectivo tenia habilitacion de paso contesté ?No. el testigo estaba detenido y el colectivo paso en rojo.? (rta ala primer preguntade
laampliacion del interrogatorio) Para la demandada ?Transportes Automotor Plaza SACI? tal ponderacion ha sido errada.
Cuestiona la eficacia probatoria del testigo, al tiempo que sefidla que el juez omitid apreciar los dichos de la propia coactora Caro en
el expediente n° 8.253/2012, quien a demandar sindicd expresamente como responsable del accidente al conductor del Peugeot.

Es cierto que pese a que la coactora Caro interpuso demanda contra ambos participes del evento, sindico expresamente como
responsable del evento, y en concreto, de haber efectuado el cruce violando laluz roja, a conductor del Peugeot. Sin embargo,
entiendo que en el caso, no es posible equiparar la fuerza convictiva de la declaracion de un testigo -tercero y obligado a declarar
bajo juramento de decir verdad de cuanto supiere- con la de quien se colocd procesal mente como accionante en una causa,
formulando una hipétesis que reclamaba como toda expresion unilateral, ser verificada por la prueba pertinente. Sefialo ademas, que
la coactora Caro no prest6 declaracién en sede penal, y se presenté como particular damnificada recién una vez archivadala causa (
ver fs. 58).  En el caso, la prueba aportada por uno de los demandados -testifical de Matos- desvirtud la hipétesis enunciada por la
actora, interrumpiendo el nexo causal de las normas que lo presumian responsable del evento. Y o cierto es que -pese a énfasis
puesto por la demandada ?Transportes Automotor Plaza SACI? en su extensa queja intentando descalificar este testigo- no encuentro
razones de suficiente peso paraprescindir del mismo.  En efecto y alin cuando no desconozco la extrema rigurosidad con que debe
analizarse la declaracion en cuestion, por € hecho de que no fue recogido en la primer instancia policial ( ver fs. 1 Aasdiligencias
tendientes a conseguir testigos arrojaron resultados negativos?) no advierto que las observaciones efectuadas logren mermar la
eficaciaprobatoriaasignada.  No advierto que el hecho de que €l testigo detalle con precision el modelo de su propio vehiculo
(Peugeot Expert), pero no el modelo del Peugeot que sefial 6 como infractor de laluz del semaforo, o €l nimero de linea del
colectivo también involucrado, sean sefiales indicativas de su posible mendacidad. Tampoco percibo las contradicciones e
imprecisiones seflaladas por la quejosa, ni comparto lainterpretacion que le asigna a muchas de las situaciones que sefiala como
determinantes de la poca credibilidad del testigo. Tal, por jemplo, el hecho de no recordar si habia autos estacionados en la margen
izquierdade lacalle Raullet, aln si ese erael margen donde el testigo se habia detenido. Lo mismo ocurre cuando afirmé la
direccion que traia el Peugeot (de izquierda a derecha). No veo por qué el hecho de haber afirmado no recordar si sobre su izquierda
habia autos estacionados, |e imposibilita tener una percepcion directa del recorrido que traiael automovil previo alacolision.  En
definitiva, analizando los dichos del testigo con €l rigor que exigen las circunstancias del caso, incluso aquella sefialada por la
quejosa vinculada con €l hecho de que €l testigo fue avisado por € actor de la fecha de la audiencia a la que debia concurrir, no
advierto razones de peso que me lleven adescartar este testimonio.  En tales términos, considero que se ha acreditado en los
términos del art. 1113 del C.Civil y 184 del Codigo de Comercio, laculpa del chofer y la empresa ?Transportadora Automotores
Plaza SACI? en el infortunio, por lo que propongo en este punto, confirmar lo decidido en lainstanciade grado.  Il1. Trataré ahora
los dafios padecidos por la actora en los autos ?Caro Norma Graciela ¢/ Lamanna Jorge Rodolfo s/ dafios y perjuicios? (expte. n@
8255/2012). &) El juez acordd la sumade $ 102.000 pararesarcir laincapacidad sobreviviente de Norma Graciela Caro,
computando atal efecto tanto el dafio fisico cuanto el psiquico. El primer cuestionamiento de la actora se vincula pues con €l
tratamiento conjunto que el juez dispenso a cada uno de estos dafios, temperamento que esta Sala comparte toda vez que como lo
hemos dicho reiteradamente que los reclamos efectuados en concepto de ?dafio fisico? y ?dafio psiquico? remiten, en definitivaa
diversos aspectos del dafio ala persona, consistente en la disminucion de sus aptitudes en tanto se traduce indirectamente en un
perjuicio de indole patrimonial (art. 1068, Cod. Civil).  Vaerecordar que paradecidir como lo hizo, el sentenciante tuvo en
cuenta el informe pericial médico que luce afs. 382/85 segun €l cual tras el examen fisico, €l resultado de |os estudios
complementarios acompafiados por la actoray las constancias reunidas en autos, determiné que aquella presentaba secuelas en la
zona cervical. Dijo el profesional que el estudio de lamovilidad de la columna cervical revelaba una disminucién del 10 % en
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flexion, del 10 % en lasrotacionesy del 10 % en extension. A la palpacion aprecid un aumento del tono muscular para vertebral
cervical, bilateral, con puntos dolorosos ala presion digital anivel de las apéfisis espinosas de la quintay sexta vértebras cervicales.
Advirtié también que los estudios radiol 6gicos acompafiados por la accionan revel aban signos de artrosis difusa, de grado leve, que
se condecia con el examen fisico efectuado. A raiz de ello el perito concluyé diciendo que el accidente pudo haber actuado como
elemento desencadenante sobre un sustrato organico predispuesto, como es la situacion de desgaste articular propiadel sexoy la
edad de la damnificada. Finalmente tomando en cuenta todo lo dicho, estimé que por esta secuela correspondia otorgarle ala actora
un 5 % de incapacidad parcial y permanente.  En €l orden psiquico, y con sustento en el psicodiagnéstico agregado a fs. 329/331
de los autos acumulados n° 25.384/2012, informé la presencia de un trastorno compatible con lo que se define como Reaccion
Vivencia Anormal Neurdtica, grado I11. Asegurd asimismo que era necesario €l abordaje terapéutico. El accidente -dijo el perito- ha
actuado sobre una estructura psiquica preexistente agravandola. Estimé, en consecuencia que le correspondiaalaactoraun 10 % de
incapacidad y computando ambos aspectos (fisico y psiquico) unaincapacidad parcial y permanente equivalente al 14,5 % de la total
obrera.  Este informe resultd impugnado por la actoraafs. 388/9, por la demandada Transporte Plaza afs. 437/8 y por la
aseguradora Proteccion Mutual (fs. 355) . Comparto con el juez o dicho acerca de que ninguno de |os escritos cont6 con el aval de
un profesional médico, pese areferir haber contado con |0s asesoramientos pertinentes. L os escritos impugnatorios solo aparecen
refrendados por |os profesionales | etrados a quienes no cabe suponer dotados de |os conocimientos técnicos y cientificos sobre los
gue se explayan. De todas maneras, y alin soslayando éste extremo, no encuentro que ninguno de los argumentos logre restarle
eficacia probatoriaa dictamen médico que valoro en los términos del art. 477 del C.P.C.C.N.  Destaco que no escierto que €l
profesional no haya tomado en cuenta los estudios médicos acompafiados por la actora con su demanda. Asi |0 pone de manifiesto
en su informe, pero acontrario de o sostenido por la quejosa, éstos informes mostraron lesiones degenerativas (asi 1o explico a
contestar laimpugnacion afs, 401/2) y llevaron a perito areferir que el accidente pudo haber actuado como elemento
desencadenante sobre un sustrato organico predispuesto, tal como habia destacado en el informe cuestionado (fs. 384 vta.). Enlos
agravios la actora vuelve areeditar estos cuestionamientos insistiendo en que todas sus dolencias nacieron con el accidente. Sin
embargo, de los antecedentes médicos remitidos a fs. 304/16 por el ?Centro Médico Don Orione? aparecen consultas médicas con
anterioridad al hecho por cuadros de cervicalgia (ver especificamente fs. 307 vta./308/309 , de fechas 20-2-07, 1-3-07). Todo lo cual
se condicey le dasu debido sustento a informe pericial. Lo dicho también resulta Gtil pararesponderle ala demandaday la
aseguradora quienes en sus respectivos agravios objetan la recepcién que el a quo ha hecho del informe pericial. Insisten y reeditan
las formulaciones que hicieron al impugnar €l informe, ninguna de las cual es puede prevalecer frente ala contundente respuesta del
perito afs. 433. por o demas, € contenido de las quejas no permiten modificar 1o que vengo diciendo acerca de la plena eficacia
probatoria que cabe darle al informe, por |0 menos frente a la ausencia de otros elementos de mayor rigor cientifico que los
desvirtien  Ahorabien, alosfinesderevisar e quantum indemnizatorio, esta Sala acude desde hace tiempo y como pauta
orientativa, a criterios matematicos para su determinacion, si bien tomando los val ores que arrojan esos cél culos finales como
indicativos, sin resignar las facultades que asisten al 6rgano judicial para adecuarlos alas circunstancias'y condiciones personales
del damnificado, de modo de arribar a una solucion que concilie lo mejor posible los intereses en juego. Criterios semejantes,
aunque resistidos por muchos, distan de ser novedosos (cfr. Iribarne, Héctor en ?Derecho de Dafios?, primera parte, Directores Trigo
Represas, Stiglitz, Ed. LaRoca, Bs. As, 1996, pag. 191y sgtes.). A ese fin hemos descartado por ejemplo el temperamento de
multiplicar los ingresos de la victima por el nimero de afios a computar, con sustento en que ese célculo soslayaria que sumar
directamente cada uno de los importes -alin parcialmente- que se devengarian como salarios, importaignorar que €l fijarse la
indemnizacion en una prestacion Unicay actual y a ser satisfecha integramente antes de la finalizacién del periodo a computar, tal
procedimiento conducira a un enriquecimiento ilegitimo en beneficio de la victima que lesiona €l principio sentado en €l art. 1083
del C. Civil (Fallos 322:2589; esta sala, expte. 54613/99 del 14/06/97, entre otros; en el mismo sentido,. Iribarne, op. y loc. cit.,
quien calificaa temperamento descripto como irrazonable; Gonzédlez Zavala, Rodolfo M., ?¢Cuanto por incapacidad??,
AR/DOC/591/2016). Como sefidla Posner (?Andlisis econdmico del derecho?, -traduccion Eduardo L. Suérez- Fondo de Cultura
Econdémica, México, 1998; pag 184 y sgtes.) el temperamento desechado compensaria en exceso alavictima, porque al término del
periodo por el que corresponde computar laincapacidad habria recibido no sélo la suma de |os pagos periddicos para compensarla
sino también intereses sobre esa suma que no habriarecibido si el pago se hubiese hecho en forma periddicay no en una entrega
Unicaal principio. Por ello la suma Unica debe ser igual a precio que la victima hubiera tenido que pagar para comprar una
perpetuidad cal culada para rendir el pago periddico durante la duracion esperada de laincapacidad y no més. Este es el valor
presente de lapérdidafutura.  Del mismo modo hemos desechado como procedimiento de cuantificacion el computo de un valor
por punto de incapacidad, pues de ese modo se desatienden las circunstancias personales de la victima -edad, estudios, capacitacion
profesional, etc.- que sumadas a grado de incapacidad, habran de determinar |a concreta existencia de secuelas y su incidenciatanto
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en el ambito de su capacidad productiva como el que corresponde a desenvolvimiento familiar, social, etc. (ver, por ejemplo, expte.
41.090/2009 del 7 de mayo de 2015; 112.748/2006 del 24 de abril de 2012; 60.440/2008 del 11 dejulio de 2003, entre muchos
otros). Como sostiene con acierto Zavala de Gonzélez (?Personalidad del Dafio?, publicado en ?Tratado jurisprudencial y
doctrinario, Responsabilidad Civil, Cuantificacion del dafio?, -Roberto A. Vézquez Ferreyra Director, T. |1, laLey, volumen 10, Bs.
As. 2011, pég. 1195y sgtes.) la determinacion del dafio impone evaluar |as circunstancias personales de la victima, cuales eran sus
concretas condiciones precedentes a hecho dafioso, el grado de desarrollo de sus dones o habilidades, sus efectivas actividades, los
requerimientos familiares, etc. De lo contrario solo podra tenerse por probado una suerte de incapacidad existencial genérica que por
|6gica prescindira de esas condiciones personales de lavictima.  Paraello computamos la edad de la victimaalafecha del hecho
dafioso y el periodo a computar que estaria dado en el caso por la expectativa de vida Gtil -75 afios- (ver en este sentido Salas,
Acdeel Ernesto, ?Evaluacion del dafio causado ala persona?, publicado en JA. 1955,-1V, pag. 15y sgtes.), losingresos que la
victima obteniay frente ala ausencia de una prueba concreta acerca de su monto, se considera Gtil tomar como pauta de referencia
los valores que compone el salario minimo vital y movil (expte. 55.244/2011 del 2 de julio de 2015, 101.411/2010 del 2 de junio del
2015, entre otros), unatasa pura de descuento del 5 % destinada atraducir en los valores afijarse la circunstancia ya mencionada
referida a que laindemnizacion se fija en una prestacion Unicay actua y los porcentajes de incapacidad establecidos por los
facultativos.  Este temperamento resulta compatible con las directrices sobre las que se asienta la nueva normativa en la materia
(arts. 1745, 1746) apartir de la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial dela Nacion se orientan en tal sentido, ya
que introducen en realidad una férmula de matemética financiera (Alterini, Jorge Horacio, ?Cédigo Civil y Comercidl..., t. VIII, pag.
278y sgtes., Ed. LaLey). Enrazon de ello esta Sala viene considerando desde hace ya méas de un afio que parece (til -en sintonia
con esos nuevos postulados- explicitar las bases objetivas y variables en juego que se toman en cuenta para arribar alos montos
indemnizatorios. Ello aln cuando esa nueva normativa no sea -reitero- aplicable en virtud de lo dispuesto por €l art. 7 del
mencionado cadigo; ello pues explicitar el temperamento para su determinacion sin duda contribuye alatransparencia en lamedida
en que obliga al magistrado a exponer y permite alas partes controlar €l desarrollo que precede ala determinacion en concreto de la
indemnizacion, ya que a expresar cada una de las variables atener en cuenta- ingresos, tasa de descuento, periodo de lavidaa
computar- ?obliga a expresar de un modo transparente (y por exigencias generales de fundamentacion, justificado) qué valor se
entiende acreditado o aplicable a caso (Garrido Cordobea, Borda, Alferillo, en ?2Cédigo Civil y Comercial...?, t. 2, pag. 1072y
sgtes.; Ed. Astrea, Buenos Aires, 2015).  Siguiendo tales pardmetros, tendré en cuenta pues que la actora tenia casi 48 afios de
edad, vive junto a su esposo ( declaracion juradaafs. 36 del beneficio delitigar sin gastos) y se dedicaba -al menos hasta el
momento del accidente- al cuidado de enfermos adomicilio ( ver testificalesdefs. 2y 3 del citado incidente). No se encuentran
acreditados |0s ingresos que por esta tarea percibia, de modo que alos fines del computo, debera estarse a valor del salario minimo
vital y mévil vigente al momento de la sentencia de primerainstancia, pues es en dicho momento en que sefijan los valores de este
pronunciamiento.  Sefialo que pese a que €l juez concedid sumas similares alas reclamadas en la demanda, lo hizo refiriendo en el
considerando IV y en el correspondiente alos intereses, que se trataba de sumas actualizadas ala fechadel pronunciamiento, que
respetaba ademas el hecho de que la actora habia sujetado €l reclamo alo que en mas 0 en menos surgiera de la prueba a producirse.
Esta Sala comparte tal temperamento y fijard los montos a val ores de la fecha del pronunciamiento de grado, sin atenerse sin mas a
lo reclamado en lademanda, habida cuenta no solo el tiempo transcurrido desde la promaocion de la demanday la posible
depreciacion de la moneda ocurrida desde entonces, sino ademas por cuanto la accionan sujeté lo reclamado alo que ?en maso en
menos surgiere de la pruebaaproducirse?  Volviendo al célculo antes explicitado, computando laindemnizacion hastalos 75
afios de edad y teniendo en cuenta | os porcentajes de incapacidad a computar, arroja un valor para este rubro de $ 190.000, sumaala
que propongo elevar e monto de laindemnizacion por incapacidad sobreviniente.  b). A ello debera agregarse una suma para
atender al tratamiento psicoterapéutico, cuya duracion €l perito médico estimo en un afio y una frecuencia semanal ( ver informe a
fs. 384) . Por €llo, y teniendo en cuenta los valores manejados por este Tribunal en los numerosos casos and ogos, estimo adecuado
fijar en lostérminos del art. 165 del C.Procesal lasumade $ 19.200 para atender esterubro.  ¢) En cuanto alos gastos médicos,
de farmaciay de traslados, no alcanza la critica esbozada por la actora parareconsiderar |o decidido por €l juez. LaUnica quea
refiere alo desactualizada que quedo la suma peticionada en la demanda, por efecto del tiempo transcurrido, pero nada se dice
acercade las razones por las cuales el juez fij6 |a suma que ahora cuestiona. Encuentro atendible, en cambio, el cuestionamiento
formulado por la demandada, ya que -si bien es cierto- como lo puso de manifiesto el juez que en este tipo de reclamos no es
necesaria la prueba excluyente de |os comprobantes y/o desembol sos ef ectuados, también o es que tales erogaciones deben guardar
un adecuado nexo causal con las lesiones informadas por €l perito médico. Por ello, y atendiendo ademas ala circunstancia de que la
actora contaba con obra social ( ver declaracion en audiencia de fs. 213/4), sin perder de vista -por cierto- que no cubre en forma
total los medicamentos, estimo que la suma concedida es elevada, razon por la cual estimo adecuado gjustarlaalade $5.000.  d)
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En cuanto a dafio moral, también cuestionado por las partes, debo decir que la existencia de las lesiones y secuelas seguin ya se
expusiera en |os acapites anteriores, justifican la procedencia de este rubro que -como se sabe- contempla la reparacion de dafio
intimo sufrido por lavictima. De ali que la queja de las demandadas cuando cuestionan su procedencia, deberarechazarse.  Para
la determinacién de su monto, y sin desconocer que su estimacion, més que cualquier otro queda librado ala discrecionalidad del
organo judicial, ya que no existen pardmetros que permitan fijarlo con absoluta certeza (exptes. 80.624, 80.903, 88.259, etc.), tendré
en cuentalas lesiones fisicas y psiquicas sufridas por lareclamante y la entidad de |as secuelas halladas, las curaciones a que debi6
ser sometida, asi como laangustiay sufrimiento que debi6 causar €l hecho de verse expuesta a un episodio de esta naturaleza. En
orden aello, considero que la suma fijada en la sentencia ($ 40.000) apelada no cumple satisfactoriamente con el propésito que la
inspira, razén por la cual estimo adecuado, elevarlaalade $60.000. |V. Trataré ahoralos dafios padecidos por el actor en los
autos ?Lamanna, Jorge Rodolfo ¢/ Creo Norma Graciela s/ dafiosy perjuicios? (expte. n® 25.384/2012).  Con sustento en €l
informe pericial defs. 382/85, € Sr. juez determind que no cabiaindemnizarlo por incapacidad sobreviviente habida cuentala
inexistencia de secuel as tanto fisicas como psiquicas. Igual tesitura adopt6 en lo concerniente a los tratamientos kinesioldgico y
terapéutico reclamados. Concedié, en cambio, una suma de $ 3.000 para enjugar los gastos de farmacia, atencién médicay de
traslado y lade $ 15.000 para compensar el dafio moral. Finalmente, otorgd la sumade $ 14.000 por privacion deuso. @) En
cuanto alaincapacidad, y apartir delo concluido por €l perito médico en su informe, no existe mucho margen para cuestionar |o
decidido por €l aquo. Vaerecordar que el profesional médico, reconacié la existencia de lesiones en €l actor: un corte en lacegja
derechay un traumatismo indirecto en la columna cervical, pero que al momento del examen habia curado sin secuelas objetivables
gue le generen incapacidad que pudieren vincularse con el accidente sufrido.  Este informe fue impugnado por la parte actora a fs.
337y si se advierte, en dicho escrito, la actora no controvierte con el mismo énfasis que en los agravios lainexistencia de secuelas
permanentes comprobada por el perito. Mas bien dirige su impugnacion ala existencia de una posible incapacidad transitoria. Al
responder alaimpugnacion, el perito médico contestd en formaalin més categorica: ?..en laanamnesis realizada el examinado no
manifestd que hubiera presentado limitacion alguna con posterioridad al accidente, més alladde ir a control aretirarse los puntos. Ni
siquiera segun sus propios dichos, completd el tratamiento de kinesiologiaindicado, de lo que se infiere que asi como no existe
incapacidad permanente, tampoco la hubo en formatransitoria? (ver fs. 350).  Ante tan claros antecedentes, resulta evidente la
falta de secuelas fisicas o psiquicas en €l actor resarcibles a titulo de incapacidad sobreviniente, por lo que el agravio debera ser
desestimado. Lo dicho sellala suerte del reclamo por tratamiento de rehabilitacion kinesiolgico sobre el que insiste el actor en
susagravios. b) Las quejas esbozadas por la demandada ?Transportes Automotor Plaza SACI?y la aseguradora con respecto alas
sumas concedidas para enjugar |os gastos de farmacia, atencion médicay de traslados resultan insuficientes para habilitar larevision
de lo decidido. Lo que se expone no es sino una mera disconformidad con el monto asignado, pero sin aportar argumentos de peso
gue persuadan a cerca de su irrazonabilidad.  ¢) Ambas demandadas cuestionaron laindemnizaci én acordada en concepto de
privacion de uso del vehiculo. Més sus criticas no tendran favorable acogida. Segun refirié el demandante el vehiculo no fue
reparado por haber sido considerado por la compafiia de seguros como ?destruccién total ? para luego ser indemnizado. Esta
circunstancia no puede obstar al presente resarcimiento, bien que alos efectos de su determinacidn no corresponde tomar como
referencia el tiempo que hubiera sido necesario pararepararlo, sino aquél transcurrido hasta ser indemnizado y durante el cual sevio
imposibilitado de disponer del vehiculo para su uso personal, todo ello con un criterio prudencial.  Ello asi, en el caso no se
advierte que los parametros admitidos por el juez sean errados, por € contrario, ponderando los mismos alaluz de los valores que
para este rubro maneja comunmente este Tribunal, laindemnizacion acordada ( $ 14.000) no resulta elevada, como lo proponen las
recurrentesy deberd ser confirmada.  ¢) En cuanto al dafio moral, y siempre bajo |os parametros ya resefiados, cabe destacar que €l
accidente no dej6 secuelas fisicas ni psiquicas incapacitantes en € actor. No obstante ello, la existencia de lesiones y sobretodo la de
lacicatriz, que aungue oculta por lacejay apenas apreciable asimple vista, le demandd su curacion (sutura), justificasin més la
procedencia de este resarcimiento. En cuanto ala existencia de lesiones, cabe tener presente aquellas informadas afs. 44 de la causa
penal: ?... presentacicatriz en ceja derecha, refiere contusion dorsal y contusién en ojo derecho?, las constancias de fs. 240/41
remitidas por el Hospital Penna Ztraumatismosy excoriacion en rostro? corroboradas por el informe del SAME afs. 309/10.
Teniendo ello en cuenta, asi como laangustiay sufrimiento que cabe suponer producto del episodio, y lo dicho respecto de la
cicatriz, entiendo que el monto fijado resulta reducido, como lo sostiene el actor, razén por la cual, estimo adecuado elevarlo alade
$40.000. V. El juez de grado ordend que los intereses accesorios se computen desde lafechadel hecho y hasta el efectivo pago
conforme latasa activa cartera general de préstamos nominal, anual, vencida a 30 dias del Banco de la Nacién Argentina (conf.
doctrina ?Samudio de Martinez, Ladislaa c/ Transportes Doscientos Setenta S.A. § dafiosy perjuicios?). De ello se agraviala
aseguradora en cada uno de los expedientes para quien la aplicacion al caso de latasa activa durante el periodo transcurrido hasta el
dictado de la sentencia configura un enriquecimiento indebido. Solicita en su lugar unatasa pura del 6 %. Esta Sala comparte €l
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criterio defijar latasa activareferida solo a partir del pronunciamiento de primerainstancia. Es que hallandose los importes
determinados a esa fechay libres hasta entonces de deterioro a causa de la desval orizacion monetaria, la tasa activa, dada su
composicion importaria compensar ese deterioro, inexistente, incrementando en formaindebida el significado econdmico dela
condena. Asi o haresuelto esta Sala en numerosos casos andlogos (conf. exptes. n°59.408/03 el 5 de noviembre de 2009; 19.835/06
del 15 de octubre de 2009, 99575/06 del 26 de marzo de 2010 entre otros).  En consecuencia, y de acuerdo a temperamento
adoptado por esta Sala en los autos ?Martinez, Eladio Felipe ¢/ Diaz, Herndn Reinaldo &/ dafios y perjuicios? del 15 de marzo del
ano 2013y sus citas, entre otros; me llevaa propiciar que desde la produccion del perjuicio hasta el pronunciamiento apelado sefije
latasa del 8 % anual, como tasa pura -suficientemente compensatoria pues se esté ante una deuda de valor cuya entidad se fijaa
valores actuales- y apartir de alli latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la
Nacion Argentina establecida en €l fallo en recurso. Ello, con excepcidn del importe correspondiente a 2tratamiento terapéutico?
respecto del cual el juez dispuso -sin que medie apelacion al respecto- corran intereses solo a partir de la sentencia de primera
instanciay alatasaactiva. V1. Finalmente las quejas de la aseguradora en orden a la franquicia deberan prosperar. Al respecto,
me remito alas consideraciones vertidas a emitir mi voto en los autos "Villar Caballero Dalia Sud ¢/ La Primera de Grand Bourg
S.A.T.C.l. ddafiosy perjuicios? expte. 104.864/08, del 2 de agosto de 2013 que tuve oportunidad de expresar, en sintesis, |0
siguiente:  a Laley 26.853 establece en |o que aqui interesa un nuevo régimen recursivo que regulaen los nuevos arts. 288 a 301
del Cadigo Procesal. A lapar, derogalos arts. 302 'y 303 del citado codigo.  Es de destacar que no obstante lo previsto por €l ahora
art. 289 en orden alos motivos que autorizan ainterponer €l recurso de casacion -inc.3. ?Unificacion de la doctrina cuando en razén
de los hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente igual es se hubiere llegado a pronunciamientos diferentes?- ninguna de
las nuevas disposiciones consagra la obligatoriedad de la doctrina que resulte de una sentencia dictada con motivo de un recurso
interpuesto justamente araiz de la existencia de interpretaciones diferentes de una normalegal, a modo en quelo hacia el ahora
derogado art. 303 del Cadigo Procesal. Asi el nuevo art. 294 sdlo dispone que ?si la sentencia o resolucion impugnada no hubiere
observado laley sustantiva o la hubiere aplicado o interpretado errdneamente o hubiere incurrido en arbitrariedad, el tribunal la
casaray resolverd el caso con arreglo alaley y aladoctrina cuya aplicacion declare?. No existe entre las nuevas normas alguna que
extienda el efecto de esta decision casatoria a otro u otros casos distintos del resuelto.  b. En cuanto a su vigenciatemporal, €l art.
12 delanuevaley deroga expresamente |os articulos 302 -autoconvocatoria a plenario para unificar jurisprudencia- y 303
-obligatoriedad de los fallos plenarios- del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacién. Y, finalmente el art. 15 dispone que la
ley ?entrara en vigor a partir de su publicacion. Unavez constituidas las Camaras y Salas creadas por la presente, sera de aplicacion
atodos losjuicios, aun alos que se encuentren en tramite?.  No ofrece duda alguna el tema de la entrada en vigencia de los nuevos
recursosquelaley crea.  Sin embargo, la cuestion parece ser distinta en punto ala derogacion expresa de los referidos arts. 302 y
303 del Cédigo Procesal. En efecto, esa derogacion operaria de acuerdo al citado art. 15 de laley apartir de su publicacién.  El
tema no es menor, porque la solucion alaque se arribe en este punto, es decir, desde cuéndo deben considerarse derogados los arts.
302y 303 del Cédigo Procesal determinara si esas normas mantienen su vigencia hasta la puesta en funcionamiento de las camaras
creadas o han sido derogadas por laley al momento de su publicacion; de ello derivarala subsistencia por un lado lafacultad de las
camaras nacionales de autoconvacarse para unificar jurisprudenciay por €l otro -y ello es determinante en el presente caso- €l
momento a partir del cual habran de perder fuerza obligatorialosfalos plenarios.  Laentrada en vigencia de las disposiciones
derogatorias referidas -no asi las relativas a nuevo sistema recursivo ante drganos judiciales también novedosos- no parece
condicionada en el texto delaley ala creacion de estos 6rganos. En primer lugar porque no se advierte qué otra materia que la
derogacion podria ser la que ?entre en vigor a partir de su publicacion? seglin reza €l art. 15 de lanuevaley. Es que ala mentada
disposicion de acuerdo a conocida jurisprudencia de nuestra C.S.J.N., corresponde asignarles un sentido propio y no superfluo,
criterio que debe presidir lainterpretacion de las normas'y por lo tanto la solucion del caso (Fallos: 297:142; 299:93; 301:460;
318:1887, entre otros).  Podria decirse que la primera parte del art. 15 se refiere ala posibilidad de crear |as nuevas estructuras
judiciales a partir de ese momento -la publicacion oficial delaley-. Sin embargo tal interpretacién -seglin entiendo- no se
compadece con los términos en que infinidad de disposiciones |egales crearon nuevos tribunales. Segin puede leerse en ellas, no se
habla de ?entrada en vigor? o frase alguna equivalente, sino de ?implementacion?, ?puesta en funcionamiento?, concesion de la
?asignacion presupuestaria? o similares de los tribunales que se crean. Deali que no parece procedente concluir en que el
parrafo en cuestion se refieraa momento a partir del cual se habilitala creacion de los nuevostribunales.  Por lo demas debe
repararse en que 2unadisposicion legal (derogacidn expresa como acto) cuya finalidad inmediatay por ende cuyarazén de existir es
la produccién del efecto derogatorio ha de producir ese efecto, abstraccion hecha de cudl sea el concreto contenido normativo de la
ley en la que se encuentrainserta, maxime si se tiene presente que el fundamento constitucional de la derogacion, como es sabido,
no radica en un pretendido deber de coherencia del ordenamiento, sino en la natural eza constitucional mente inagotable de la
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potestad legislativa. La emanacién de disposiciones especificamente derogatorias es, asi, una de las posibles manifestaciones de la
potestad legislativa, por lo que, en los supuestos de derogacion expresa, €l efecto derogatorio deriva directamente de esa particular
variedad de gjercicio de la potestad legislativa? (Diez-Picazo, La derogacién de las leyes, Ed. Civitas, Madrid 1990, pég. 117y
sgtes.).  Consecuenciade ello es que no corresponde detenerse aestudiar si €l huevo régimen en este aspecto cubre mediante las
instituciones que crea -recursos y tribunales- la finalidad que contemplaba el derogado, porque ello esinnecesario cuando como en
el caso setratade juzgar |os efectos de normas derogatorias expresas.  Pero aun cuando asi no fuera, la solucion no se modificaria.
Lafinalidad delaley en cuanto crealas camaras de casacion y establece |os nuevos recursos no parece haber sido la de buscar un
nuevo régimen de unificacion de lajurisprudencia, a menos en materia civil y comercial, tanto nacional como federal. Ello es asi no
sblo porque -como antes se indico- ninguna disposicién de laley confiere caracter obligatorio alas decisiones de los nuevos
tribunales sino porque ademés, en el caso dela Camaraalaque serefiere e art. 4 delaley esta formada por dos salas con idéntica
competencia, y cada una de ellas dicta sentencia por €l voto mayoritario de sus jueces -losdelasaa- (art. 9). Y alapar, lanueva
normativa no contempla procedimiento alguno de unificacién de la jurisprudencia de | as distintas salas que integra cada uno de los
tribunales respectivos (ver en tal sentido, Sirkin, ?¢Sera el fin de los fallos plenarios?? publicado en El Dial el 18 de abril pasado),
como ocurre por ejemplo en materia de casacion pena (ley 24.050, art. 10). Parece claro entonces que no existe sustitucion de un
régimen de unificacion de jurisprudencia -plenarios- por uno nuevo -casacion-.  En sentido similar se han pronunciado en la
doctrina Leguisamon (?Algunas reflexiones mas sobre el nuevo recurso de casacion y la pérdida de obligatoriedad de los fallos
plenarios?, publicado en El Dial el 26/8/2013 -elDial.com- DC1B2A) y Kielmanovich, (?Acercade laobligatoriedad de los fallos
plenarios, en L.L. 21/10/2013, 8; LL on line, AR/DOC/3952/2013). Y tal como lo sefidla el primero de los autores citados, la
conclusion no se modifica por €l dictado de la Acordada 23/2013 delaC.S.J.N..  Por tanto considero que los fallos plenarios
dictados por las camaras nacionales han perdido su fuerza obligatoria a partir de la derogacién del art. 303 del Cédigo Procesal
dispuesta por laley 26.853.  d. Lacuestion de la oponibilidad de la franquicia entonces debe decidirse con prescindenciade lo
dispuesto por fallo plenario de esta Camara en autos ?Obarrio, Maria Pia ¢/ Microdmnibus Norte S.A.? ?Gauna, Agustin ¢/ La
Economia Comercia S.A.? del 24 de octubre de 2006, cuya doctrinano comparto.  En este sentido he sostenido en la causa
?Manzi, Héctor O. ¢/ Transportes San Cayetano S.A.C.?, sentenciadel 1 de diciembre del 2009 que por el contrario participo del
criterio que informan los precedentes de nuestra Corte Suprema sobre el punto (ver entre muchisimos otros causas N.312. XX X1X
?Nieto, Nicolazadel Vallec/ LaCabafiaS.A.y otros?y V.482.XL Nillarreal, Daniel Alberto ¢/ Fernandez, Andrés Alegjandro y
otros,? publicadas en Fallos 331:379y 334: 98.  Asi, su doctrinarelativa alos alcances de las obligaciones asumida por €l
asegurador en €l caso de seguros de responsabilidad de la que hace aplicacion en esta materia es coherente con una postura general
del Tribunal que, alahorade juzgar las responsabilidades del asegurador frente a cualquier tercero beneficiario entiende que €l
respeto alaley de seguros exige atenerse alos términos del contrato.  En este sentido sostuvo en Fallos 319:3489 que lareferencia
del tribunal alainoponibilidad de las condiciones estipuladas frente a tercero resultainsuficiente para prescindir de los términos del
contrato de seguro, al que la propialey reconoce como fuente de la obligacién del asegurador y a que se halla circunscripto el
alcance de su responsabilidad. De lo contrario se incurririaen un injustificado apartamiento del régimen especifico vigentey la
creacion de unarestriccion al gjercicio de los derechos, que privan de validez a pronunciamiento por lesionar |as garantias
constitucionales de defensa en juicio y propiedad. Con ese argumento descalifico una decision que habia sostenido que, si bien se
habia probado la forma de produccion del accidentey la existencia de la clausula de exoneracion de responsabilidad en supuestos
tales como el del caso -actor menor de edad, a que |e estaban prohibidas tareas de engrasado y limpieza de méguinas en movimiento
y en el mangjo de correas (art. 11, incs. ey f delaley 11.357y 195 L.C.T.), circunstancias en las que se produjo €l accidente-, no
correspondia admitir que la aseguradora se amparara en dicha clausula, pues se trataba de "un pacto entre emisor y tomador de una
pdliza de seguros que si bien resulta habil parareglar las relaciones negociales entre ambos, de ningin modo puede liberarla del
dafio frente alos reclamos de la victima para quien la concertacién concluida entre ellos constituye 'res inter alios acta™. Agrego
"que el contrato de seguros de responsabilidad civil tiene por objeto la obligacion del asegurador de relevar al asegurado dentro de
los limites de la pdliza suscripta, a fin de proteger no ya al asegurado sino el eventual damnificado, pero las defensas y excepciones
previstas sélo son oponibles entre las partes del contrato de seguro pero no frente a tercero quien no puede verse perjudicado,
aunque entre aguellos quede luego pendiente el derecho de repeticion que le pudiere corresponder segin el caso”.  Por su parte,
dijo en Fallos 322:653 y frente a un caso laboral en el que estaba en juego la suspension de la cobertura por falta de pago de la
prima, que conforme con laley 17.418, el asegurador se obliga a mantener indemne a asegurado por cuanto deba a un tercero en
razon de laresponsabilidad previstaen el contrato. En virtud de ello, las obligaciones que se atribuyan al asegurador no deben serle
impuestas mas all& de los términos pactados en la pdliza, pues la mismaley establece que el contrato es lafuente de sus
obligaciones, y en dicho instrumento se determinan los alcancesy limites de la garantia debida. Cit6 el precedente de Fallos:
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319:3489. Cuadra sefialar que en ese caso la decision recurrida habia entendido que existia responsabilidad del asegurador con
sustento en lainoponibilidad de las condiciones estipuladas frente al tercero beneficiario, extremo que entendié que no constituia
fundamento valido para excluir la aplicacion de las clausulas pactadas en el contrato de seguro. Y enlo que a tema concreto se
refiere, ya en octubre de 1990 el Tribunal habia descalificado una decision de la SalaD de esta Cédmara que habia considerado
inoponible al damnificado la franquicia pactada (ver sumario publicado en Fallos 312:98.  Entonces, puede decirse que los
precedentes de nuestra Corte en la materia relevan que en las mas diversas situaciones ha seguido una linea que hace preval ecer
frente al tercero damnificado las limitaciones pactadas contractual mente entre el tomador del seguro y su asegurador. En estalinea
se inscriben los pronunciamientos anteriores al fallo plenario ?Obarrio? y también los posteriores, en los que la Corte siempre
descalifico decisiones que entendi6 que se apartaban de la solucion legal prevista parael caso, esto es, lanormadel art. 118 delaley
delamateria.  Considero de especial interés remarcar que la posicion sostenida por la C.S.J.N. tanto en esta materia especifica
como en todas las antes referidas vinculadas a decisiones en las que estaba en juego el acance de la cobertura del seguro, se basaen
gue los jueces se han apartado de la solucion legal aplicable. Asi resulta claramente del dictamen de la Procuradora sustituta al que
el Tribunal remitié en la causa Nieto?, donde afirmo que la camara al entender inoponible lafranquicia ?prescindio de lo dispuesto
enlaLey N° 17.418 que especificamente establece que la sentencia de condena contra el responsable civil serd gjecutable contra el
asegurador "en lamedida del seguro” (art. 118, tercer parte) y de la normativa dictada por la Superintendencia de Seguros de la
Nacién que prevé como cobertura bésica del seguro de responsabilidad civil de vehiculos destinados al transporte pablico de
pasajeros una franquicia de $40.000.- (Res. N° 25.429/97, Anexo |1, clausula4), sustentando dicha solucién en la mera afirmacion
dogmética de que ese descubierto violalo dispuesto en € articulo 68 de la Ley de Transporte. Aqui es necesario precisar que €l
articulo 68 si bien impone la obligacion de asegurar todo automotor... deja a salvo las estipulacion de las condiciones del contrato a
lo quefije laautoridad en materia aseguradora?. Entonces, no se trata meramente de la interpretacion de una cuestion de derecho
comun, en laque laadmision y seguimiento de lajurisprudencia de la Corte le asignaria una suerte de funcién de tribunal de
casacion del derecho comudn de la que carece. Lo que realmente estden juego y es ello lo que legitima -si se me permite el término-
su intervencion es determinar |a posibilidad de |os jueces de apartarse de la solucion legal sin declarar lainconstitucionalidad de la
disposicion pertinente, cuestion tipicamente constitucional si se tiene en cuenta que se refiere directamente ala determinacion de las
atribuciones del Poder Judicial frente al Poder Legidlativoy su delegacion en un 6rgano administrativo. Y obvio es decirlo, éste es
un problema-el del gobierno de los jueces- que preocupaal derecho constitucional desde antes de la consagracion por cierto
jurisprudencial del control de constitucionalidad. A estaaltura del discurso cabe preguntarse cudl eslafuerza de esos
precedentes. Es evidente que los fallos de nuestro més alto Tribunal sdlo son aplicables alos casos concretos sometidos a su
decision. Asi lo recordé en Fallos 183:76, donde sostuvo que uno de los mayores aciertos de la Constitucion de los Estados Unidos
directamente aplicables a nuestro sistema, consistio en limitar los efectos de la sentencia de inconstitucionalidad ala causa o litigio
donde aquélla fue declarada, sin afectar empero los efectos normales de la ley sobre las personas extrafias a pleito en que la
invalidez fue pronunciada, que debe ser cumpliday reviste iguales efectos que otra cualquiera (en igual sentido, Fallos: 247:700,
716; 248:702, todos €ellos citados en el més reciente precedente de Fallos 327:1813).  No obstante la Corte ha sostenido que si bien
sus sentencias solo deciden en |os procesos concretos que le son sometidos, y sus fallos no resultan obligatorios para casos and ogos,
los jueces inferiores tienen el deber de conformar sus decisiones a aquéllas, por cuanto por disposicion de la Constitucién Nacional y
de la correspondiente ley reglamentaria, la Corte tiene autoridad definitiva paralajusticia de la Republica (art. 100 ahora 116- dela
Constitucion Nacional y art. 14 delaley 4 (Fallos 312: 2007). Y esta postura es igual mente receptada por prestigiosa doctrina (ver
por giemplo, Gelli, Maria Angélica, Constitucion de laNacién Argentina, Ed. LaLey, 22 edicion, pag. 825y sgtes. y doctrinay
jurisprudencia alli citada; Sagues, Néstor Pedro, ?Eficacia vinculante o no vinculante de la jurisprudencia de la Corte Supremade
Justiciade laNacion? en E.D. 93-891). La Corte es el intérprete final de la Constitucion Nacional, afirmacion tantas veces sostenida
tanto por nuestro Tribunal como por la de los Estados Unidos de Norteamérica. Mas ala de la evidencia de que sea €l Unico tribunal
dejusticia cuya creacion deriva directamente de la Constitucion Nacional, una explicacion para esta afirmacion que parece razonable
parte de que no se trata de que sea el 6rgano final porque esinfalible, sino que esinfalible por ser el 6rgano final (Burt, Robert A.,
Constitucion y Conflicto, Ed. Eudeba, Departamento de Publicaciones Facultad de Derecho, Buenos Aires, 2000, pég. 27y
jurisprudenciacitadaen notan®1).  Estosargumentos me llevan a concluir en la oponiblidad de la franquicia como limite de
cobertura fijada en forma obligatoria por la autoridad de control de la actividad aseguradora conforme la Resolucion N° 25.429/97.
Su monto por |o deméas no ha sido elevado no obstante el tiempo transcurrido -mas de 15 afios- y el evidente deterioro del valor dela
moneda desde esa fecha, |0 que en alguna medida priva de sustento |os fundamentos vinculados a su falta de razonabilidad, que en
parte informaron la decision plenaria antes citada. Por todo |o hasta aqui expuesto, y si mi voto fuera compartido, propongo: 1)
En el expediente ?Caro Norma Graciela ¢/ Lamanna Jorge Rodolfo y otros ¢/ dafios y perjuicios?: @) elevar laindemnizacion debida
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aNorma Graciela Caro ala sumade $ 274.200; con mas los intereses en la forma que acabo de proponer en el considerando V, b)
revocarla en cuanto se declarainoponible ala actorala franquicia opuesta por la aseguradora; c¢) se la confirme todo |o demas que
decide. d) Imponer las costas de Alzada ala demandada ?Transportes Automotor Plaza SACI?y su aseguradora ?Proteccion Mutual
S.A.? sustancialmente vencidas (art. 68 del Codigo Procesal); 2) En los autos caratulados ?Lamanna Jorge Rodolfo ¢/ Transporte
Automotor PlazaS.A.C.l. y otros & dafiosy perjuicios?, a) elevar laindemnizacion afavor del actor ala sumade $ 57.000 con mas
los intereses en laforma propuesta en el considerando V, b) revocarla en cuanto se declarainoponible ala actoralafranquicia
opuesta por la aseguradora; ¢) se la confirme todo lo demas que decide. d) Imponer las costas de Alzada en €l orden causado habida
cuentala suertey alcance de los recursos interpuestos. LaDra. GUISADO dijo:  Que me adhiero en linea general al voto de mi
distinguida colega preopinante en cuanto alas modificaciones que propone al Acuerdo, pero me permito respetuosamente disentir en
cuanto ala oponibilidad de la franquicia respecto de lavictima del evento dafioso. En este sentido he tenido oportunidad de
expedirme ya a respecto, en €l sentido de que sin desconocer la doctrina que emana de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
sobre la cuestion, lo cierto es que comparto los fundamentos expuestos en los fall os plenarios ?Obarrio? y ?Gauna?, al margen de la
actual vigencia de los mismos, que declarainoponibles al damnificado, |as franquicias pactadas entre el responsabley su
aseguradora.  Ello por cuanto considero que los fundamentos que se esbozaron en dicha oportunidad, deben en la actualidad ser
interpretados armoni camente con todo el ordenamiento legal, dandole preeminenciaala Constitucion Nacional, alos pactos
internacionales incorporados como legislacion aplicable através de su art. 75inc. 22, las leyes de transito, el régimen de seguros, la
ley de defensadel consumidor 24.240 (dado que los servicios deben ser prestados de forma que no presenten peligro parala salud o
integridad de los consumidores o usuarios, art. 5; sistema que, por otra parte, establece una responsabilidad plural de todala cadena
de comercializacion de cosasy servicios, art. 40). Unainterpretacion entonces amplia me lleva a consolidar mi opinion en el sentido
de que lavictima no puede ser alcanzada por una clausula de la que no fue parte y que pone en riesgo la posibilidad de ser
legitimamente resarcida por los dafios sufridos con motivo de un accidente de trénsito en donde el obligado a pago es una empresa
dedicada al transporte publico de pasgjeros.  Con la salvedad dispuesta es que me adhiero a voto que antecede.  El Dr. POSSE
SAGUIER dijo:  Comparto el voto de mi colegalaDra. Castro en €l voto precedente.  Disiento, en cambio en |o que respectaa
laoponibilidad de la franquiciainvocada por la aseguradora, pues como integrante de la Sala ?F? de esta Camara he sostenido que
no puede sino aplicarse la doctrina que emana de los fall os dictados en autos ?Obarrio? y ?Gauna? dictado el 13 de diciembre de
2006. También como integrante de la Sala ?F? he sostenido que respecto de los intereses corresponde aplicar latasa activa cartera
genera (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacién Argentina desde la produccién del hecho y hasta el
efectivo pago, conforme la doctrina plenaria en los autos ?Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S. A. &
dafiosy perjuicios?, del 20/4/2009 (Sala ?F?, del 27/12/2017, ?Franco, Daiana Algjandray otro ¢/ Iglesias, German Diego y otros &
Dafiosy Perjuicios?, n° 87.012/12 , entre otros). Con estas salvedades pues, adhiero al voto de la Dra. Castro. Conloque
termind el acto.  Sedga constanciade que la publicacidn de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por €l art.
164 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio de lo cual seraremitidaal Centro
de Informatica Judicial alos fines previstos por las Acordadas 15/13 y 24/13 dela C.S.J.N.. MARIA LAURA RAGONI
SECRETARIA Buenos Aires, 12 de abril de2018.  Por o que resulta de la votacion sobre la que instruye el acuerdo que
antecede, el Tribunal resuelve: por mayoria, dijo: 1) En el expediente ?Caro Norma Graciela ¢/ Lamanna Jorge Rodolfo y otros &/
dafios y perjuicios?: a) elevar laindemnizacion debida a Norma Graciela Caro ala sumade $ 274.200; con mas los intereses en la
forma establecida en el considerando V del primero de los votos emitidos en e acuerdo que antecede, b) confirmarla en todo o
demas que decide. ¢) Imponer las costas de Alzada ala demandada ?Transportes Automotor Plaza SACI?y su aseguradora
?Proteccion Mutual S.A.? sustancialmente vencidas (art. 68 del Cédigo Procesal); 2) En los autos caratulados ?Lamanna Jorge
Rodolfo ¢/ Transporte Automotor Plaza S.A.C.l. y otros & dafios y perjuicios?, a) elevar laindemnizacion afavor del actor alasuma
de $ 57.000 con mas los intereses en laforma establecida en €l considerando V del primero de los votos emitidos en el acuerdo que
antecede, b) confirmarla en todo |o demés que decide, ¢) Imponer las costas de Alzada en el orden causado habida cuentala suerte y
alcance de los recursos interpuestos. Diferir laregulacién de honorarios para cuando se practiquen |os de primera instancia.
Notifiquese, registrese y devuélvase. PAOLA M. GUISADO PATRICIA E.CASTRO FERNANDO POSSE
SAGUIER 028259E
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