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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Cruce Semaforizado Orfandad
Probatoria Aplicacion De La Teoria Del Riesgo Creado

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Cruce semaforizado.
Orfandad probatoria. Aplicacion de lateoria del riesgo creado Se confirma el fallo que acogio6 la demanda de dafios, pues
ante lainsuficiencia de elementos para determinar la prioridad de paso, no puede estarse a quien circulaba por la derecha, dado que
los semaforos alteran legalmente este principio, por lo que cabria encuadrar la cuestion en la responsabilidad objetivadel art. 1.113
del C.C., habiendo sido el vehiculo del demandado el embistente mecanico. En laciudad de Bahia Blanca, Provincia de
Buenos Aires, a catorce de marzo de 2018, reunidos en acuerdo los Sefiores Jueces de la Sala |l de la Camara Primera de Apelacion
en lo Civil y Comercia Departamental, Doctores Maria Cristina Diaz Alcaraz y Leopoldo L. Peralta Mariscal, para dictar sentencia
en los autos caratulados ?Hidalgo Carlos Ignacio contra Costilla Leonardo Fabian sobre dafios y perjuicios? (expediente nimero
149.582) y, practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Codigo Procesal),
resulto que la votacion debe tener lugar en el siguiente orden: Doctores Peralta Mariscal y Diaz Alcaraz, resolviéndose plantear las
siguientes CUESTIONES 1) ¢Segustaaderecho la sentencia apelada, dictada afs. 637/642?  2) ¢;Qué pronunciamiento
corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DR. PERALTA MARISCAL DIJO:  A- El asunto
juzgado.  A.1) Promovio Carlos Hidalgo demanda de dafios y perjuicios contra Leonardo Costilla, solicitando que se cite en
garantiaa ?Seguros Bernardino Rivadavia'.  Relaté que €l dia 9 de abril de 2009, siendo aproximadamente las 13,40 horas,
circulaba en su automaovil Fiat Palio por la calle Brown de esta ciudad, dirigiéndose desde su domicilio asu lugar de trabajo. Refirio
que al llegar alainterseccion con la calle Chubut observé el seméforo en verde (detallé que existe una sincronizacion u ?onda
verde?) y continu6 la marcha, pero cuando estaba trasponiendo la bocacalle, en forma totalmente imprevista, fue embestido
violentamente por una pick up Peugeot 504 que venia circulando por la calle Chubut, conducida por el demandado, quien cruzé el
seméforo en rojo. Indicd que debio ser ayudado por personal de Bomberos parasalir del vehiculo y fue trasladado a hospital,
sufriendo una serie de fracturas y siendo asistido quirdrgicamente. Sefial6 que no cabe duda de la responsabilidad exclusiva del
accionado por haber infringido las normas de transito. Aun cuando no se acreditaran tales infracciones, precisd que su
responsabilidad surge del art. 1.113 del C.C.  Seguidamente cuantifico los siguientes dafios: 1. Por destruccién total del
automotor $28.000. 1. Por privacion del uso del rodado, Unico con € cual contaba para movilizarse, $10.760, considerando un
costo de transporte -promedio- de $20 por dia desde el accidente hasta el 30/12/2010.  I11. Por los dafios en su persona: Reconocid
que su ART cubri6 los gastos médicos y le otorgd unaindemnizacion de $46.000 en funcion de laincapacidad que -en febrero de
2010- lajunta médica determind en un 26%. Sin embargo, sefial 6 que ese monto solo cubrid lo correspondiente a trabajo que
efectuaba durante la tarde, mas no el que realizaba ala mafiana (y por el cual ganaba aproximadamente $1.000 por quincena), que no
estaba amparado por lareferida aseguradora. Estimo este item en no menos de $150.000. V. Pérdida de chance: no inferior al
40% del reclamado en el apartado anterior, es decir $60.000. V. Dafio psicol 6gico: no menos de $30.000 y por atencion
psicolégica: $6.720. V1. Dafio moral: lo estim6 en unasumano inferior a$40.000.  En total, peticiond $325.480 o lo que en
més 0 en menos resulte de la prueba a producirse, que ofrecid.  A.2) Leonardo Costillarespondid lademanda a fs. 93/103. Luego
de efectuar una negativa pormenorizada de |os hechos expuestos por la contraria, dio su version de lo sucedido. Refirié que en €l dia
y horaindicados conducia su rodado Peugeot 504 por la calle Chubut a velocidad moderaday reglamentaria. Preciso que a llegar a
laiinterseccion con Brown, por tener el semaforo en verde, avanzd y cuando estaba atravesando la mitad de la bocacalle observé que
se aproximaba a velocidad elevada el accionante quien, pese atener el semaforo en rojo, no se detuvo. Por estarazon el accionado
frend y la contraparte intentd esquivarlo, volanteando hacia su izquierday arrasando con el frente de la pick up del ahora
demandado. Destacé que son falsas las aseveraciones del actor sobre la sincronizacion de luces en €l lugar del hecho 'y que €
accionante es el Uinico responsable del accidente, solicitando el rechazo de la demanda. A modo eventual neg6 los dafios invocados y
desconoci6 ladocumental arrimada. Ofrecié prueba.  A.3) Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada respondié la
citacion afs. 124/125. Reconocio la existencia de la pdliza emitida al demandado asi como su vigencia, precisando que la cobertura
asciende a $3.000.000. Seguidamente adhiri6 ala contestacion del asegurado y amplié lapruebaalli ofrecida. B- Lasolucion
dadaen primerainstancia.  El aquo sefial6 que en supuestos facticos como el de autos, donde la prioridad de paso en la
interseccion esta impuesta por medios mecanico luminicos, afin de determinar la responsabilidad es primordial establecer, de ser
posible, quién tenia habilitado el paso a momento de llegar ala esquina del hecho. Destaco que para ello depusieron los Unicos dos
testigos presenciaes. El primero, Gabriel Herrera, tanto en sede penal (fs. 34 y 117 causa penal por cuerda) como en ésta (fs. 229)
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afirmé que el demandado estaba habilitado y fue la actora quien violé laluz roja. Por €l contrario, Héctor Asenjo tanto en su
declaracion penal (fs. 113 expediente agregado) como en autos (fs. 218) sostuvo que la habilitacion paracircular latenia el actor.
Entendio el magistrado que la fuerza probatoria de la testimonial queda relativizada, no solo por ser contradictoria entre si, sino
porque si bien Herrera aporta mayores detalles, es un conocido de lademandada, mientras que Asenjo no brinda elementos
contundentes de sus dichos e introduce alguno que contradice otros obrantes en la causa, como por gjemplo que el vehiculo del
demandado circulaba a elevada velocidad, cuando |a prueba técnicainformalo contrario. Destaca que Asenjo no pudo aseverar al
declarar en el Juzgado que el seméaforo habilitaba el paso ala actora, declarando que paso tanto tiempo que no recuerda ?pero es
evidente que estaba en verde porque si no yo también estaria pasando en rojo?.  Ante lainsuficiencia de elementos para
determinar la prioridad de paso, el Juez explico que no puede estarse a quien circulaba por la derecha, dado que los seméforos
alteran legalmente este principio. Ello asi, encuadro la cuestion en la responsabilidad objetivadel art. 1.113 del C.C. Precisd que el
vehiculo del demandado fue el embistente mecanico (fs. 148 de la causa penal einforme pericia defs. 431 del presente) y que la
presuncion legal emanada de la norma citada favorece a actor. Determind la responsabilidad objetiva del demandado, la que
extendid alaaseguradoracitada.  Seguidamente ponderd los rubros indemnizatorios reclamados. En cuanto alareposicion del
rodado siniestrado, destact que el experto determind que |os dafios deben ser considerados como totales. Ello asi, y tomando €l valor
de aseguramiento informado a fs. 515, hizo lugar por los $28.000 peticionados en lademanda.  Luego desestimé el rubro
?privacion de uso? por no haber sido suficientemente alegada ni acreditada la entidad del perjuicio.  Tampoco acogi6 el dafio
reclamado como consecuencia de la incapacidad sobreviniente, sefialando que fue cubierto por laART. Agreg6 que si bien €
accionante sostuvo que esa reparacion no contempla el trabajo efectuado durante la mafiana, de los informes brindados por €l
empleador no surge tal extremo, no habiéndose justificado la actividad del peticionante entrelas8'y las 12 horas.  Posteriormente
rechazo el rubro ?pérdida de chance?, atento alos vagos términos en que fue planteado y la falta de prueba. También desestimo €l
reclamo por dafio psicoldgico ya que |os profesional es intervinientes sefialaron que no existian indicadores de trastornos asociados a
lasituacion de autos ni requeria el accionante tratamiento.  En cuanto al dafio moral, sostuvo el aquo que si bien se acreditaron
los padecimientos fisicos y laincapacidad sufrida, no se justificd que su vida se haya trasformado con gran angustia para el
reclamante y su entorno, como expuso en demanda. Sin perjuicio de ello, remarcé que en casos como €l de autos la afeccion se
constituyein reipsay su acogimiento se impone conforme lo normado en €l art. 1078 del C.C. Por consiguiente, ponderando que el
actor al momento del accidente tenia 35 afios (rectius 34 afios), su padecimiento e incapacidad sobreviniente, cuantifico este rubro en
$30.000, suma con que podria obtener alguna gratificacion através de la adquisicion de bienes, esparcimiento o por el simple hecho
deincorporarlo asu patrimonio.  En definitiva, hizo lugar ala demanda por $58.000, estableciendo intereses desde la fecha del
accidente y hasta su efectivo pago alatasa pasiva del Banco de la Provincia de Bueno Aires. Con costas al demandado vencido.

C- Laarticulacion recursiva.  C.1) El actor interpuso recurso de apelacion afs. 646, el que fue concedido libremente afs. 647. A
fs. 659/665 obran sus agraviosy afs. 680/688 laréplicadelacontraria.  C.2) El demandado y la citada en garantia apelaron afs.
648, su recurso fue libremente concedido afs. 649 y fundado afs. 667/671. El accionante lo respondi6 afs. 674/678.  D- Los
agravios. D. 1. a) El actor se quejadel monto fijado pararesarcir € dafio total al rodado. Sostiene que se omiti6 considerar €l
valor de $31.000 consignado en el informe del experto (fs. 431) y que, de todos modos tanto esa suma como los $28.000
peticionados en demanda se encuentran desactualizados, debiendo tomarse €l precio vigente que -seglin informacion que publicala
D.N.R.P.A .- en enero de 2018 ascendia a $66.000.  También cuestiona el rechazo del rubro ?privacion de uso?. Destaca que &
reclamar este item puntualiz6 que mientras estuvo convaleciente por las |lesiones ocasionadas por el accidente debi6 trasladarse
reiteradamente al hospital utilizando taxisy remises, dado que no podiavigjar en colectivo. Sostiene que esta circunstancia no fue
ponderada por € a quo y que aun ante la ausencia de comprobantes respal datorios, estas erogaciones deben presumirse. Entiende
gue no obsta a su procedencia el argumento de no haber acreditado el tiempo que insumirialareparacion del vehiculo, ya que quedd
destruido. Tampoco considera 6bice que se hayan reclamado estos gastos dentro del rubro ?privacion de uso?, pues unatipificacion
errénea no puede llevar a desconocimiento de un derecho. Peticiona por este concepto no menos de $8.000, o bien diferir su
cuantificacion parala oportunidad prevista por €l art. 165 del C.P.C.C.  Asimismo, criticala desestimacion de laindemnizacion
por incapacidad sobreviniente. Entiende equivocado vincular la reparacion de este rubro exclusivamente con el aspecto laboral,
siendo que aqui debe resarcirse civilmente, en todos sus aspectos. Agrega que resulta intrascendente si trabajaba solo de tarde o
jornada completa como postul 6 en su escrito inicial, porque incluso si no hubiera trabajado le corresponde percibir una
indemnizacion por laincapacidad ocasionada. Seguidamente indica los pardmetros a utilizar: 42,47 afios de expectativa de vida,
incapacidad del 31% conforme experticiaafs. 583, ingresos -a valores actuales y teniendo en cuenta su antigiiedad al momento del
accidente- de $24.448,44. Ello asi, arriba a un monto -detrayendo los $46.000 abonados por la ART- de $1.950.000.

Posteriormente se agravia de la sumafijada pararesarcir € dafio moral. Sostiene que e aquo no fue preciso a sustentar su decision,

| Page2/13 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-cruce-semaforizado-orfandad-probatoria-aplicacion-de-la-teoria-del-riesgo-creado-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 23:33:40 2026 / +0000 GMT

lo que dificulta el embate. De todos modos, considera absurdo que se le haya achacado que no acredité que su vida sufrié un cambio
tras el accidente, desde que tiene secuelasirreversibles que lo afectaran de por vida, fue intervenido quirdrgicamente y debié afrontar
tratamientos. Destaca que tanto el accidente como el rescate del interior del rodado fueron traumaticosy se vio imposibilitado de
trabajar por varios meses, con incertidumbre sobre su futuro laboral. Entiende que los $30.000 otorgados no guardan correlato con la
magnitud de los dafios sufridos, solicitando no menos de $300.000, importe con €l cual podra adquirir un automaévil cero kilémetro
de gamasimilar a siniestrado y realizar alguin vigje en compafiade su familia.  Finalmente cuestiona la tasa de interés fijada,
requiriendo que se establezca la ?tasa pasiva digital? del Banco de la Provincia de Buenos Aires, por ser méas acorde alarealidad del
mercado financiero actual.  D. 1.b) Lacontraria propicia el rechazo del recurso. Con respecto alos agravios referidos a valor del
rodado y dafio moral, reiteralos argumentos que se resefiaran a tratar su propia apelacion. En cuanto ala privacion de uso, coincide
con el aquo en que fue un dafio simplemente insinuado y no probado, por lo cual ha sido correctamente rechazado. En relacién a
dafio fisico por incapacidad, sostiene que el accionante incorpora una version diferente de laintroducida en la demanda porgque no
puede controvertir los argumentos de la sentencia. Puntualiza que en su escrito inicial no invoco la pretension de un salario
actualizado ni lautilizacién de una formula, sino que se limité a estimar el rubro en no menos de $150.000. Considera que €l planteo
enmascara un enriquecimiento incausado y cuestiona las variables usadas. Finalmente critica que la contraria pidala utilizacion de la
tasa pasiva digita por entender que lleva a un enriquecimiento indebido y una prohibidaindexacion.  D. 2. @) El apoderado del
demandado y la citada en garantia plantea como agravio central que se haya decretado la responsabilidad exclusiva del accionado en
el evento de autos. Critica que el a quo haya descartado |os dichos de Herrera simplemente por ser conocido de la demandada, ya
que presto declaracion sin fisuras y ampliamente controlado y repreguntado por la contraparte tanto en sede penal (fs. 34y 117 de
causa agregada) como civil (fs. 229/231), sin que se haya cuestionado en el plazo legal su idoneidad. Considera que ser ?conocido?
no puede excluir al testigo, maxime cuando €l hecho se produjo en un lugar cercano al domicilio de ambos litigantes (Barrio Villa
Mitre). Puntualiza que del testimonio de Herrera surge que el demandado atraveso el cruce con luz verde y conduciendo a velocidad
moderada, que el actor circulabarépido, a punto que volted un poste y quedd ?abrazado? a un seméforo; ademés reconocié los
dafios al rodado. Sostiene, con citaen un fallo, que cuando existen contradicciones en los testimonios para dilucidar quién se
encontraba habilitado por el seméforo, no deben neutralizarse sino complementarse con el resto de los elementos de la causa. Por
otro lado, sefidla que el testigo Asenjo fue ofrecido por el actor a presentarse como particular damnificado en la causa pena y
brinda un testimonio complaciente con el accionante pero no puede dar razén satisfactoria de sus dichos. Sefiala que no recuerda
donde quedaron ubicados |os rodados ni a qué velocidad circulaban, habla del ?auto blanco? del accionado cuando se trataba de una
camioneta, no reconoce las fotografias ni aporta elementos contundentesy al ser concretamente preguntado sobre el color de laluz
del seméforo para quienes transitaban por calle Brown, terminé manifestando ?la realidad es que paso tanto tiempo que no recuerdo
pero es evidente que estaba en verde porque si no yo también estaria pasando en rojo...digo yo, esun decir?.  Por otro lado,
considera que €l a quo omitio ponderar que las fotografias de fs. 10/15 son elocuentes en que €l rodado del actor arraso con €l latera
el frente del vehiculo del accionado, |o que -a su criterio- prueba que ingresd a excesivavelocidad a cruce. Agrega que €l croquis
obrante afs. 80 de la causa penal da cuenta con claridad que el rodado del recurrente quedo précticamente en el mismo lugar del
impacto, mientras que el de la contraria ascendio alavereda (fs. 217, 8° posicion). También considera demostrativas alas
fotografias a fs. 379/380. Destaca que €l accidente se produjo alas 13,50 hs. y €l actor debiaingresar asu trabgjo alas 14 hs., es
decir que contaba con escasos 10 minutos para cruzar practicamente la ciudad. En definitiva, entiende que el Unico responsable del
siniestro fue €l actor, debiendo rechazarselademanda. A todo evento, se agravia de laindemnizacion por valor de reposicion del
rodado. Critica que el Juez haya rechazado las impugnaciones que efectud al dictamen pericial (fs. 449) dado que si bien €l experto
indicd que ladocumental erainsuficiente para determinar con exactitud los dafios del vehiculo, seguidamente sefial 6 que supera €l
80% de su valor. Ademas, cuestiona que el magistrado haya tomado en consideracion el 100% del valor de aseguramiento,
omitiendo toda referenciaal eventual valor de los restos. Agrega que los dafios que sufrié el automévil no solo fueron provocados
por la embestida con su vehiculo, sino también por el impacto con el seméforo, |0 que se debi6 a exceso de velocidad del actor, por
lo cual debe desestimarse el rubro por falta de acreditacién o bien ser reducido sensiblemente.  Finalmente cuestiona el monto
fijado por dafio moral por considerarlo excesivo.  D.2.b) El actor en su responde considera acertado que el a quo haya relativizado
ambos testimonios, dadas las contradicciones. Agrega que la contraria no se refirié ala declaracién de Asenjo en sede penal -de
indudable valor por ser mas préximaal accidente- en la cua brindé mayores detalles y -dado su lugar privilegiado para observar €l
accidente- preciso que fue el accionado quien atravest la calle con luz roja. Asimismo, indica que era carga del demandado acreditar
unacausal de exoneracion paraliberarse de la responsabilidad objetiva, o que no sucedié. Entiende que tanto de las conclusiones
del ingeniero mecénico como de las fotografias y constancias de la causa penal surge que fue el demandado quien conducia €l
rodado embistente. Finalmente considera que los cuestionamientos a las indemnizaciones por valor de reposicion del rodado y dafio
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moral no abastecen los recaudos del art. 260 del C.P.C.C.  E. El andlisis de la sentencia apelada en funcion de los agravios.  E.
1) Dado que todos los hechos que dan lugar a esta litis ocurrieron durante la vigencia del ya derogado Codigo Civil y que esta
sentencia es declarativay no constitutiva de derechos, corresponde aplicar ese cuerpo normativo alasolucién del litigio, pueslo
contrario implicaria unailegitima aplicacién retroactiva del Cédigo Civil y Comercial vedada por €l articulo séptimo de este cuerpo.
E. 2) Por una cuestion metodol égica, abordaré en primer lugar el recurso de la demandaday de la citada en garantia, dado que
cuestionan la responsabilidad de las partes en el suceso que daorigen aestos autos.  Sostienen los recurrentes que el aquo ha
descartado infundadamente los dichos de Herrera por tratarse de un ?conocido de la demandada?, a pesar de que brind6 un
testimonio sin fisuras, ampliamente controlado y repreguntado por la contraria, quien no planted incidencia algunatendiente a
cuestionar su idoneidad. Al respecto cabe decir que el magistrado no descart6 |os dichos por el conocimiento del testigo con la parte
accionada, sino que esta circunstancia fue ponderada como un elemento mas para determinar la fuerza de este medio de prueba. De
todos modos, ninguna de las partes cuestioné oportunamente laidoneidad de | os testigos (art. 456, C.P.C.C.) y ambas estuvieron
asistidas por sus letrados en las respectivas audiencias, controlando su desarrollo y efectuando repreguntas.  Ello asi, y con
respecto al testimonio de Herrera, resultan atendibles |as razones invocada por el apelante cuando sostiene que ser conocido de una
de las partes no implica-sin mas- excluir aun testigo, méxime cuando el hecho que motiva estos autos se produjo en un lugar
cercano a domicilio de loslitigantesy donde |a densidad poblacional es relativamente pequefia (Barrio Villa Mitre). Ademés, quedo
claro -por las preguntas expresamente formuladas- que el conocimiento de Herrera con el accionado se circunscribié a un trabajo
puntual que este Ultimo le realiz6 en su calidad de herrero, no existiendo elementos para presumir unarelacion estrecha ni frecuencia
detrato (fs. 230 vta,, 14° y 15° preguntas).  De todos modos, también resultan verosimiles los dichos del restante testigo, Asenjo
-quien circulaba detras del actor-, cuando, preguntado sobre €l color de laluz del semaforo al Ilegar alainterseccion del accidente,
puntualiza que ?es evidente que estaba en verde porque si no yo también estaria pasando en rojo? (fs. 218 vta., 3° pregunta). Cabe
aqui ademas indicar que en su declaracion coincide con la efectuada en sede penal, a pocos meses de transcurrido el accidente,
donde fue mas preciso en sus respuestas (fs. 113 delal.P.P. 5070-09 que obra por cuerda).  En razén de lo expuesto, yerra el
apelante cuando sostiene que en €l caso debe darse preponderanciaa testimonio de Herrera por sobre el de Asenjo, siendo correcto
-como destaca la contraria- que €l aquo hayarelativizado los dichos de ambos testigos, a no poder inclinarse por unaversion en
desmedro de otra. Nétese, incluso, que aigual conclusién se llegé en lainstruccion penal, donde a pesar de que las declaraciones
fueron efectuadas en fecha cercana al siniestro, se advirtieron las contradicciones, disponiéndose el archivo de las actuaciones (fs.
2211.P.P.citada). El resto delas consideraciones que efectlian los recurrentes no dejan de ser meras discrepancias subjetivas con
el modo en que aprecio €l resto de la prueba el Juez de primerainstancia, pero no logran conmover lo decidido sobre este punto. Por
el contrario, los elementos obrantes tanto en la causa penal como en estos autos dan cuenta de que el automaévil del demandado
resulté ser el embistente mecanico y no permiten establecer la excesiva velocidad que |os accionados achacan ala contraparte,
surgiendo que ambos rodados circulaban aproximadamente ala misma velocidad (informe de la policia cientificaafs. 147/148 de la
|.P.P. agregada; dictamen de ingenieria mecanica afs. 431/432 del presente). Restaindicar que el argumento de que €l actor iriaa
alta velocidad porque tenia solo diez minutos para cruzar la ciudad y Ilegar su trabajo fue introducido recién en estainstanciaen
violacion del art. 272 del C.P.C.C. y no fue acreditado, pero, aun cuando fuera cierto, no resulta suficiente pararelevar de
responsabilidad alacontraria.  En razon de todo lo expuesto, fue correctamente encuadrada la cuestion en € art. 1.113 del Codigo
Civil y, no habiendo los recurrentes acreditado una causal de exoneracién, corresponde confirmar la sentencia apelada en cuanto
endilgo laresponsabilidad del siniestro ala demandaday a su compafiia de seguros, en lamedidadel contrato.  E. 3) Ambas
partes se quejan de laindemnizacion por €l valor de reposicién del rodado, fijada en $28.000 conforme lo solicitado en demanday
con referenciaa monto de aseguramiento informado afs. 515. El actor sostiene que debe tomarse el valor actual o, a menos, el
cuantificado por el experto afs. 431 vta. punto g ($31.000). La contraria, por su parte, critica que se hayan desestimados sus
impugnaciones al aludido dictameny cuestiona que se haya tomado en consideracién el 100% del valor de aseguramiento,
omitiendo toda referenciaal eventual valor delosrestos.  Con relacion al planteo de los accionados, cabe sefialar que la cantidad
asegurada representa el monto que eventual mente |la compafiia abonaré a su cliente, mas no necesariamente implica que coincida con
el valor total y real del automotor objeto del contrato, por lo cual no es vinculante ni definitorio. En cuanto alaimpugnacion al
dictamen, en su momento manifestaron los recurrentes que si €l experto no podia determinar los dafios con las fotografias
adjuntadas, tampoco podria concluirse en la destruccion total del vehiculo (fs. 449 vta. ap. 4). Sin embargo, aunque €l perito explicéd
gue no podia determinar con exactitud los dafios, si sefial 6 expresamente que los producidos en la carroceria ?mostrados en las
imagenes de fs. 11/15 supera (n) €l 80% del valor del vehiculo? indicando que ?a esta estimacién habria que agregarle el costo de
reparacion de los dafios mecanicos no evidenciados en las mencionadas imégenes?, razén por la cual concluyd en que debia
considerarse como destruccion total (fs. 431 vta.). Consecuentemente, su embate no perjudicalo dictaminado, debiendo rechazarse
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este agravio (art. 384 C.P.C.C.).  Sentado €llo, siendo que €l accionante supedit6 su reclamo alo que en mas o en menos resulte de
laprueba a producirse y teniendo en cuenta que, en principio, €l dafio debe ser evaluado alafecha de la sentencia, o alafechamas
préximaa ella (conforme causa ?Borda?, expte. 140.551 del 19/6/2013), corresponde tomar el valor actua de un vehiculo de iguales
caracteristicas al siniestrado, €l que cuantificaré al votar lasegundacuestiéon.  E. 4) El siguiente embate de la actora se dirige a
rechazo de laindemnizacién por privacion de uso. Més alla de la denominacion que dio el apelante a su pedido en el escrito
postulatorio, tanto de los términos de dicha demanda (fs. 59 vta. ap. b) como -sobre todo- de su expresion de agravios surge que esta
solicitando puntualmente €l reintegro de los gastos de movilidad que debié afrontar como consecuencia de haber quedado destruido
su automovil y tener que efectuar traslados con medios de transporte publicos para concurrir a los controles médicos derivados del
accidente. Ello asi, un incorrecto encuadre juridico no puede llevar ala denegatoria de un derecho, desde que es el juez quien debe
efectuar ese andlisis (art. 163inc. 6 C.P.C.C.).  Por consiguiente, habiéndose constatado |as |esiones sufridas, asi como su
internacion, tratamiento quirdrgico y la necesidad de controles posteriores (v. historiaclinicaafs. 249y ss. einforme pericial
médico afs. 583) corresponde indemnizar los gastos de traslado que ello le ocasioné (arg. art. 1086 C.C. y art. 165 C.P.C.C.), lo que
seradeterminado al tratar la segunda cuestion de estevoto.  E. 5) También se agravia el accionante del rechazo de la
indemnizacion por dafios fisicos. Alega que los argumentos del a quo resultan equivocados ya que vinculalareparacion de la
incapacidad sobreviniente tnicamente con el aspecto laboral (indemnizando por laA.R.T.).  En primer lugar debo aclarar que es
correcta la cita que efectlia el apelante de esta Sala -en anterior integracion- paraavalar su agravio y que sefiala que laindemnizacién
no es lamerma concreta de un ingreso determinado, sino por ladisminucion de la potencialidad de generarlo que tiene toda persona
en su perfectaintegridad fisicay psiquica, y que deben ponderarse todas las minoraciones ala personalidad omnicomprensivamente
considerada. Sin embargo, en un reciente fallo he cambiado mi criterio, precisando que: ?las cuestiones atinentes ala repercusion
que las secuel as permanentes de los dafios pudiesen tener en otros aspectos de la vida de la victima (distintos de su aptitud para
producir ganancias) corresponden alaesfera del dafio moral. Si bien anteriormente pensaba |o contrario, hoy veo claro que afiadirlo
alaincapacidad es una solucion promiscua que se desentiende de algo fundamental: en este punto sélo estamos tratando la merma
de la potencialidad de generar ingresos? (Expte. 144.450 del 22/2/2018). Consecuentemente, con este alcance se analizard este
punto.  Sentado ello, asiste raz6n a recurrente en cuanto a que carece de relevancia si trabajaba solo de tarde, doble turno o
-incluso- no trabajaba, desde que lo que corresponde indemnizar es laincapacidad que el accidente le generd. Por consiguiente,
habiéndose establecido que ella existe y habiendo el peticionante solicitado ?una sumano inferior alas $150.000 o o que en
definitivaresulte de la prueba a producirse? (sic, fs. 61) esresorte de este Tribunal determinar el modo de cuantificar este dafio, no
siendo 6hice que el actor no hayarequerido € uso de una férmula en su escrito postulatorio, ya que esta Alzada, reiteradamente, en
todas sus composiciones viene utilizando la férmula polinémica de calculo de renta futuro, la que también debe aplicarse en el caso.

En cuanto alas variables a ponderar, €l reclamante tenia alafechadel suceso (9/4/2009) 34 afios (v. copiadelalicenciade
conducir defs. 8), siendo en consecuencia su expectativa de vida de 44,20 afios conforme Tabla de mortalidad para el periodo
2008-210 publicada por €l Instituto Nacional de Estadisticasy Censos (Provincia de Buenos Aires, varones). Sin perjuicio de €llo,
habiendo solicitado el recurrente que se utilice como parametro 42,47 afios, ese sera el guarismo aplicable afin de no quebrantar el
principio de congruencia (art. 163 inc. 6 C.P.C.C.).  Enreferenciaal porcentaje de incapacidad, solicita el apelante que setome el
31% establecido en la experticia de fs. 583/586, |0 que cuestiona la contraparte por incluir ?factores de ponderacion? que
corresponden al reclamo laboral y por entender que €l profesional interviniente omitid hacer €l calculo mediante €l criterio dela
capacidad restante.  El primer cuestionamiento merece ser acogido. En efecto, en el informe médico se arribaa un total de
incapacidad del 29% y luego se le adiciona un 2% ?Aplicando la Tabla de Incapacidades del régimen de ART? (fs. 586). Sin
embargo, ?esta estimacion se relaciona con las indemnizaciones a efectuarse en €l ambito laboral (art. 8 y cc. delaLey de Riesgos
de Trabajo 24.557) y, por lo tanto, resulta ajena a la determinacion de laincapacidad en sede civil?, por lo cual debe desestimarse
(expte. 149.142 del 28/11/2017).  Lasegunda critica, en cambio, no esde recibo. Si bien la demandada a fs. 592 impugné la
sumatoria 2ineal ? de incapacidades, afs. 627, ap. 2, la perito médico forense explico que € criterio de capacidad restante se utiliza
cuando se afecta mas de un aparato o miembro, mientras que cuando afecta un solo miembro -0 un mismo segmento corporal- se
suman todas aquellas 7invalideces multiples? para el cdlculo total. Cabe destacar que a mantener susimpugnaciones afs. 633 la
accionada se limitd alos otros puntos cuestionados, sin referirse a este tépico ni rebatir la explicacion médica. Por consiguiente,
siendo razonable o precisado por la experta, desde que en el caso estamos hablando de antebrazo, codo y mufiecaizquierdos, no
encuentro motivo para apartarme de lo dictaminado, correspondiendo tomar como porcentaje de incapacidad €l 29% (art. 474
C.P.C.C). Encuantoalosingresosdel actor, del informe de su empleador, ?Plasticos Blanco? y recibos adjuntados, surge que se
desempefia en la empresa desde el 1/3/1993 en la categoria ?operador calificado? (fs. 140/149). Ademas, afs. 367 se especifica que
el actor trabaja 8 horas diarias de lunes aviernesy 5 horas durante |os sabados, o que totaliza 180 horas mensuales. Ello asi,
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teniendo en cuenta que la reparacion debe efectuarse @ momento més cercano ala sentencia, cabe sefidlar que en la pagina oficial de
l[aUnién de Obreros y empleados del pléstico (www.uoyepweb.org.ar) surge que, de acuerdo alaescala salarial vigente desde
noviembre de 2017, un obrero de la categoria del actor percibe $108,91 por hora. Por consiguiente, considerando las 180 horas
mensuales informadas, €l salario actual asciende a $19.603,80. A dicho monto debe adicionarse una ?suma fija no remunerativa? que
cobran todos los empleados del rubro y que -conforme la pagina citada- es de $1.552. Finalmente, siendo que a momento del hecho
el recurrente hacia 16 afios que trabajaba en la empresa, debe sumarse el 17% del salario bruto en concepto de antigtiedad, por asi
establecerlo el art. 6 del Convenio Colectivo de Trabajo nro. 419/05 que rige este empleo (1% por afio, salvo a llegar a décimo que
se elevaa 2%, paraluego continuar al 1% anual). Consecuentemente, resulta correcto el calculo efectuado por el apelante afs. 663,
debiendo tomarse para esta variable, ingresos mensual es de $24.448,44. Al abordar |a segunda cuestion efectuaré su cuantificacion.
E. 6) Respecto del dafio moral, el magistrado de grado anterior, partiendo de unaregla general (necesidad de fijar una
indemnizacion por este rubro afavor de quien sufrid el perjuicio en funcidn de placeres compensatorios), llegé a otra particular (la
cantidad concedida) sin aportar ningun razonamiento conector fundado en derecho que permita el pasgje delapremisaala
conclusion, ni dar razén alguna que determine que esay no otra es laindemnizacién que corresponde en €l caso. Es que, si bien hizo
referenciaalas pruebas arrimadas y efectud consideraciones generales sobre el topico, paraluego consignar laedad de lavictimaa
momento del hecho y laincapacidad que le produjo, seguidamente se limit6 afijar el monto que considerd suficiente como para
proporcionarle ?placeres compensatorios que guarden razonable correlato con la magnitud de lasinjurias infligidas?. Pero no explico
cudles podrian ser esos placeres en concreto, circunstancia que torna por demas dificil latarea de los impugnantes como la de este
Tribunal alahorade valorar los términos de sus agravios, puesto que impide efectuar dos evaluaciones trascendentales: a) si esos
placeres son acordes para compensar |os sufrimientos padecidos; y b) si con la cantidad fijada se adquieren |os respectivos bienes o
servicios, es decir, si el ?precio? de esos placeres se cuantificod adecuadamente. No basta con decir que el accionante podra adquirir
2diversos placeres compensatorios? e indicar una suma, pues el dinero no es un placer sustitutivo en si mismo, sino que lo es en
funcién de los bienesy servicios que con é se puedan comprar. En consecuencia, para que la sentencia sea valida, es necesario que
el juez precise qué placeres concretos o posibles imagind para determinar esos importesy no otros.  Sin embargo, en el caso en
estudio, €l aquo fijo esta partida en $30.000 7 os que considero una suma suficiente como para proporcionar al actor una
gratificacion que guarde razonable correlato con lamagnitud de lainjuriainfligida, ya sea através de la adquisicién de bienes,
esparcimiento o por el simple hecho de incorporar la sumaa su patrimonio?. Nétese que con los mismos fundamentos podria haber
[legado a una indemnizacion que tuviere un cero menos 0 un cero mas, sin que pueda decirse que, en ninguno de |los dos casos, la
decision hubiera estado mejor o peor fundada, pues es evidente que con cualquier cantidad de dinero pueden adquirirse ?placeres? en
abstracto.  Esdecir que, aunque la sentencia apelada brinda mas explicaciones que una que disponga " se estima razonabl e,
prudente y adecuado alas circunstancias del caso fijar $30.000", como no sabemos qué placeres en concreto imagind el juez de
primerainstancia, desconocemos si son suficientes para paliar el sufrimiento y, consecuentemente, no nos permite evaluar si la
cantidad otorgada al canza para adquirirlos de acuerdo al costo que tienen estas gratificaciones en el mercado. En definitiva, no dio
verdaderas razones parafijar el resarcimiento, sino solo fundamentos aparentes, pues con ellos se puede llegar acasi cualquier cifra
Siguiendo estos lineamientos, ha dicho la Suprema Corte de Justicia de esta Provincia que |os tribunales no se encuentran
eximidos de brindar |os fundamentos y razones que justifican la fijacion de determinado importe y no otro, pues es éstala manerade
conocer lalegalidad de losfalos. Es que parafijar e monto del resarcimiento no basta con mencionar las pautas que se tuvieron en
cuenta, Sino que una vez que se establecieron es preciso analizarlas e interrel acionarlas puesto que apreciar significa evaluar y
comparar para decidir, proporcionando |os datos necesarios para reconstruir €l clculo realizado y los fundamentos que demuestran
por qué el resultado es €l que se estima mas justo (conf. SCBA, causa 50.529 ?Nicola?, sent. del 10/5/1994, JUBA).  Enrazdnde
todo lo expuesto, la cuantificacion de la partida dafio moral debe dejarse sin efecto y hacerse nuevamente a través de un discurso en
el quelacifraalaque sellegue sea derivacion directay necesaria de los fundamentos que se brinden (art. 169, CPCC). E. 7) El
ultimo agravio de la actora, referido alatasa de interés, sera abordado al tratar la segunda cuestion, luego de cuantificar los dafios.
Voto parcialmente por lanegativa. A LA PRIMERA CUESTION LA SRA. JUEZ DRA. DIAZ ALCARAZ DIJO:  Adhiero al
voto del Doctor PeraltaMariscal. A LA SEGUNDA CUESTION EL SR. JUEZ DR. PERALTA MARISCAL DIJO:  Atento al
resultado arribado al tratar la cuestion anterior corresponde:  A) Confirmar la sentencia en cuanto determind la responsabilidad de
lademandada en el siniestro y lahizo extensiva a su compafiia de seguros, en lamedidadel contrato.  B) Modificar el monto
fijado por la destruccion del automovil del actor, procediendo a cuantificar este rubro a valores actuales. Asi, de lainformacion
publicada en la pagina de la Direccion Nacional de los Registros Nacionales de la Propiedad del automotor y de créditos prendarios,
dependiente del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos (www.dnrpa.gov.ar) , puntualmente de la ?Tabla de valuacion actual ?
con vigencia desde el 1/2/2018, surge que un Fiat Palio ELD de cinco puertas, modelo 2000 (caracteristicas del rodado del actor,
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conforme copiadel titulo de propiedad afs. 9) asciende a $66.000, monto por €l cual corresponde que prospere esterubro.  C)
Hacer lugar a pedido de gastos por traslados. En cuanto a su cuantificacién, teniendo en cuenta que el recurrente no produjo prueba
al respecto, no procede tomar como pauta la pretension de su escrito postulatorio ($20 por dia, incluidos los feriados desde lafecha
del accidentey hasta el 30/9/2010). Por €l contrario, laindemnizacion debe efectuarse con carécter restrictivo y en modo alguno
puede establecerse por una sumadiaria, desde que las visitas alos médicos tienen menor frecuencia, estando el paciente mayormente
en reposo (V. detalle de esto afs. 584 vta.). A ello debe agregarse que los primeros traslados fueron cubiertos -principalmente en
ambulancia- por su A.R.T. (v. informe remitido por la aseguradora, por gemplo, fs. 309, 313/315, 318, 321). Ello asi, y en uso de las
facultades establecidas por € art. 165 del C.P.C.C., estimo este rubro en $2.000. D) Revocarla en cuanto desestimé la
indemnizacion por incapacidad sobreviniente, la que determinaré ponderando las variables establecidas al votar la cuestién anterior
(expectativa de vida: 42,47 afios; porcentaje de incapacidad: 29%; ingresos. $24.448,44), aplicando unatasa de interés del 4% anual
como vienen sosteniendo ambas Salas de esta Alzada. Para ello, como adelanté, utilizaré la formula polinémica de calculo de renta
futura que permite estimar la cantidad de dinero que, colocada ainterés, le otorgaria al damnificado una suma mensual por
determinada cantidad de periodos, equivalente ala disminucidn de su aptitud para generar ingresos como consecuenciadel evento
dafioso. Su expresion mateméticaeslasiguiente:  K=[mx (126 13) xp] x[(L+1)n-1] %[ix (L +i)n] Enela 7K?=
capital indemnizatorio adeterminar;  ?m?=ingreso mensua delavictima; 712 6 13? = cantidad de meses computados en un
ano (12 paratrabajadores independientes y 13 para asalariados -como en el caso-, pues se computa el sueldo anual complementario);
?p? =incapacidad computada;  7?=tasadeinterés;  ?n? = numero de periodos anuales por €l que se calculala
indemnizacion  Entonces:. K =[mx (12613) xp] x[(L+)n-1] %[ix (L +i)n] K =[24.448,44 x 13 x 0,29] x [1,0442,47 -
1] %[0,04 x 1,0442,47] K =[24.448,44 x 13x 0,29] x [5,289-1] % [0,04 x 5,289] K =$92.170,61 x 4,289 %0,21156 K=
$1.868.593,90 Cabe aclarar que -conforme se desprende de fs. 338/341- €l reclamante percibié de su A.R.T. $46.800 y no
$46.000 como denuncié. Consecuentemente, detrayendo la suma efectivamente cobrada, este rubro prospera por $1.821.793,90.
E) Atento lo decidido en relacion al ?dafio moral ?, corresponde proceder a su cuantificacion. Este es uno de los rubros
indemnizatorios mas dificiles de determinar puesto que se carece de canones objetivos. Es por ello que lo més adecuado es utilizar
un modelo donde aparezca una fuente que permitatrocar el sufrimiento por alegria o placer y producir nuevamente la armonizacién
perdida; encontrar un sucedaneo a estado negativo del sujeto que prevalezcay se vuelva estable en situacion de dominacion
respecto de la estructura en que interactlia (Ghersi, Carlos Alberto: Dafio moral y psicoldgico, 22 edicidn, Astrea, Buenos Aires,
2002, pag. 179/181); hallar causas externas que produzcan placeresy aegrias que logren compensar |os padecimientos sufridos:
remedios paralatristezay €l dolor.  En €l caso, la afectacion de ese orden experimentada por el actor es incuestionable. Se trata de
una persona que a momento del accidente tenia 34 afios y se desempefiaba en relacion de dependencia como operario de una
empresa de plasticos. Con un nifio pequefio a su cargo (declaraciones afs. 132, 137y 138) y siendo -junto con su hueva pargja- dos
trabajadores de |os cuales depende su subsistenciay la del grupo familiar, viviendo en una casa modestay alquilada (informe socio
ambiental afs. 154). En este contexto y siendo la aptitud fisica su herramienta de trabajo, una mengua de la capacidad productiva,
ponderando especialmente su edad al momento del siniestro, indefectiblemente ocasiond -y tal vez continde haciéndolo-
padeci mientos como angustia, estrés, preocupacion e incertidumbre en relacion al futuro laboral. Nétese, incluso, que el rodado
siniestrado era el Unico medio de transporte del accionante, lo que no le permitid continuar Ilevando a su hijo alaescuelay motivo
que se traslade a su trabajo en una motocicleta (referido informe, fs. 155 vta.).  Por otra parte, y mas alla de larepercusion
patrimonial, no puedo soslayar que lalesion sufridale generd al recurrente unaincapacidad funcionaldel 29%, con limitacion en el
antebrazo, codo y mufieca izquierdos (informe médico de fs. 583), siendo de toda obviedad que ello repercute negativamente en
multiples aspectos de su vida cotidiana, incluido el orden espiritual. Tampoco pueden pasarse por alto los considerables trastornos
sufridos por el accionante como consecuencia del accidente, habiendo padecido politraumatismos varios, permaneciendo internado
una semanay debiendo ser re internado para una intervencién quirdrgica. Asimismo, debio realizar reposo laboral por siete meses,
utilizar durante un tiempo una sillade ruedas y luego rehabilitarse con muletas, con las dificultades que ello conlleva, refiriendo
presentar -aln varios afios después- malestares, seguin el esfuerzo fisico que realiza (v. 584 vta.). Todo ello sumado alos dolores
padecidos al momento del impacto y ala angustia derivada del temor por la propia vida que se sufren en circunstancias como las que
vivio, donde incluso el rescate fue traumético, debiendo ser auxiliado para salir del vehiculo por bomberos y dando lugar a una
investigacion penal por lesiones graves (I.P.P. que obra por cuerda).  Todas estas afecciones fueron sufridas por €l recurrentey no
es 6bice para su resarcimiento que -afortunadamente- no requiera tratamiento psicol égico (segun informe elaborado por |os expertos
acas seis afos del siniestro, en € cual -de todos modos- manifest6 que vivié con angustia su recuperacion por haberse sentido
limitado en su autonomia, v. fs. 553 infine).  En consecuencia, atento las circunstancias del caso, considero adecuado que su
placer compensatorio sea un vehiculo nuevo de similares caracteristicas a que teniaa momento del hecho, como propone el
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recurrente en su recurso. Con este rodado podra trasladarse con comodidad y seguridad diariamente a su lugar de trabajo y, ademas,
realizar eventuales vigjes de esparcimiento junto con su familia. Ello asi, surgiendo del sitio web www fiat.com.ar que un modelo
?Nuevo Palio? asciende a $317.760 y considerando |os gastos administrativos de retiro de la unidad, corresponde fijar esta partida en
$320.000. F) Dado que propuse €levar labase del calculo por la pérdida de rodado, hacer lugar alaindemnizacién por
incapacidad sobreviniente y reconocer |os gastos de traslado -lo que ya fue compartido por mi colega de sala-, y ahora propongo
aumentar laindemnizacién del dafio moral, cuadra en este estado determinar |os intereses aplicables sobre tales conceptos.  Ello
asi, por los fundamentos que se expondran a continuacién, corresponde que se adicione a cada partidaintereses a una tasa pura del
4% anual desde el hecho hasta su cuantificacién, y en adelante hasta el efectivo pago alatasa pasiva bancaria mas alta que publique
el Banco delaProvinciade Buenos Aires.  Veamos. a)Preliminar. Conforme alos precedentes dictados por esta
Camaraen los autos ?Pérez c. Soto?, expediente 147.571 del 17 de Agosto de 2017, registro n° 97 por su Salal; ?Klein ¢. San
Cristébal?, expediente 147.228 del 24 de Agosto de 2017, registro n° 150 y ?Rodriguez c. Suarez?, expediente 147.571 del 24 de
Agosto de 2017, registro n° 145 por su Salall; este vocal se ha expedido en el sentido de que corresponde que |os intereses
moratorios se computen alatasa pura del 4% anual desde el momento del hecho -que por tratarse de un dafio in re ipsa coincide con
lamora- hasta la fecha de cuantificacion de los dafios, para continuar, en adelante, con la tasa pasiva més altadel Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus operaciones atreintadias.  b) Caréacter no vinculante, para el caso en juzgamiento, de ladoctrina
legal sentada por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en €l precedente ?Cabrera? (causa 119.176 del
15/6/2016).  Corresponde apartarse de la doctrinalegal sentada por la Suprema Corte en el precedente ?Cabrera?, porque en el
caso conlleva un grotesco enriquecimiento ilicito afavor del demandante y en desmedro de la parte demandada, tpico que
demostraré en un estadio més avanzado de este voto.  Ladoctrinalegal de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires solo es obligatoria con el mismo alcance que lo eslaemanada de la Corte Supremade JusticiadelaNacion.  Launica
normativa que podria dar sustento a laimposicién ?ciega? de la doctrinalegal de la Suprema Corte de Justicia de la Provinciade
Buenos Aires es un precepto constitucional y otrolegal.  Por un lado, el art. 161 de la Constitucion Provincia dispone que la
Suprema Corte de Justicia conoce y resuelve en grado de apelacion... "Dela aplicabilidad de laley en que los tribunales de justicia
en Ultimainstancia, funden su sentencia sobre la cuestion que por ella deciden, con las restricciones que las leyes de procedimientos
establezcan a esta clase de recursos...”.  Por otro lado, €l art. 278 del Cédigo Procesal establece que "El recurso extraordinario de
inaplicabilidad delaley o doctrinalegal procedera contralas sentencias definitivas de las cAmaras de apelacionesy de los tribunales
colegiados de instancia Unica, siempre que €l valor del agravio excedalasumaequivaentea..".  Asi las cosas, no cabe ninguna
duda de que: a) la Suprema Corte tiene atribucion constitucional para entender en grado de apelacion "De la aplicabilidad de laley
en que los tribunales de justicia en Ultimainstancia, funden su sentencia sobre la cuestion que por elladeciden...” y b) procede e
recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley en los casos en que no serespetaladoctrinalegal”.  No obstante, de ello no se
sigue que esa "doctrinalegal" seairremediablemente obligatoria paralos tribunales inferiores (como si 1o son los fallos plenarios por
imposicion del articulo 37 inc. 7? delaLey 5.827), pues ni la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, ni el Cédigo Procesal,
ni otranormalegal disponen semejante extremo. Si lo ha dicho reiteradamente, es cierto, la propia Suprema Corte de Justiciade la
Provincia de Buenos Aires en sus sentencias; pero el maximo tribunal provincial no tiene atribuciones para erigir a sus sentencias en
normas de alcance general (arg. arts. 161 y 168 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires), por lo que lo decidido en cada
fallo es obligatorio en el marco de esa causa, pero no en otras, donde solo es moralmente vinculante paralos tribunales inferiores.
Que la Corte diga que su doctrinalegal es obligatoria no le otorga ese status, como tampoco generariatal cosa que esta Camara de
Apelacion resolviera en sus sentencias ordinarias que su jurisprudencialo es paralos jueces de primerainstancia en procesos
futuros.  Es pertinente recordar las propias palabras de la Suprema Corte a la hora de sostener €l caracter vinculante de susfallos,
paralo cua citaré uno de los tltimos de los que aparecen en la base de datos 2JUBA?, que condensa la doctrina de todos |os
anteriores: "El acatamiento que los 6rganos judiciales hacen ala doctrinalegal de esta Corte responde a objetivo del recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley, esto es, procurar y mantener launidad en lajurisprudencia, y este propdsito se frustraria si
los tribunales de grado, apartandose del criterio de la Corte, insistieran en propugnar soluciones que irremisiblemente habrian de ser
revocadas. Esto no significa propiciar un ciego seguimiento alos pronunciamientos de esta Corte, ni un menoscabo del deber de los
jueces de fallar seglin su cienciay conciencia, pues les basta -llegado el caso- dejar a salvo sus opiniones personales’ (Suprema
Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, 2Almiron?, Ac. 73.890, Sent. del 07/06/2017). A este respecto sefialo
respetuosamente que dejar a salvo la opinion personal de los jueces, cuando tienen nuevos argumentos no ponderados por €l
Superior, no cambiaria en nada el hipotético incumplimiento de su deber de "fallar seglin su cienciay conciencia’, pues de todas
maneras no o estarian respetando y, para peor, estarian confesando €l desvio.  Yahatenido oportunidad de sefidar este Tribunal
(causa 133.054, "Aadi Capif", 17/07/2009, registro 116, primer voto del Dr. Pilotti) que es dable apartarse de la doctrinalegal dela
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Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires cuando la Corte Suprema de Justicia de la Nacion se ha expedido en
sentido distinto, lo que de por si implica que no hay técnicamente una obligatoriedad de ladenominada "doctrinalegal”.  En este
entendimiento parto de la base de que ninguin fallo, cualquiera sea el tribunal del que emane, puede ser irrefutable, porque "el criterio
para establecer el status cientifico de unateoria es su refutabilidad o testeabilidad. Unateoria que no es refutable por ningan suceso
concebible no es cientifica. Lairrefutabilidad no es unavirtud de unateoria (como se cree a menudo) sino un vicio" (Popper, Karl
Raimund: Conjeturasy Refutaciones,Buenos Aires, Paidds, 1991, pag. 61). Consiguientemente, no es adecuado acatar 1o resuelto
por el maximo tribunal provincial ciegamente, debiendo tenerse presente que "L as teorias no se transmiten como dogmas, Sino méas
bien con el estimulo de discutirlasy mejorarlas’ (Popper, Karl Raimund: Conjeturasy Refutaciones, Buenos Aires, Paidos, 1991,
pag. 77).  No hay dudade que lafuncion principal de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, através del
recurso de inaplicabilidad delaley, es ?casatoria? (Io que ocurre en mucha menor medida en laintervencién de la Corte Suprema de
Justiciade la Nacion, salvo cuando se trata de recursos interpuestos contra fall os de las denominadas ?Camaras Nacional es?), pero
ello no es necesariamente equiparable a ?obligatoria? si una normalegal no lo establece asi, sino que solo presupone la habilitacion
de la Suprema Corte para intervenir en los supuestos en que la doctrinalegal no se respeta, de manera de asegurar la uniformidad
jurisprudencial atravésdelacasacion delosfallos.  En este derrotero adhiero aladoctrina de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacién, que se fue construyendo através de distintos fallos, segiin la cual la autoridad de los precedentes debe ceder ante la
comprobacion del error o de lainconveniencia de las decisiones anteriores (Fallos: 293:50); pero deben existir causas
suficientemente graves como para hacer ineludible tal cambio de criterio (Fallos: 183:409), pues de lo contrario debe primar la
estabilidad de lajurisprudencia (Fallos: 209:431). En posicion que sigo con total conviccion y honestidad intelectual, resolvio el
méximo tribunal federal que ?de esta doctrina emana la consecuencia de que carecen de fundamento las sentencias de los tribunales
inferiores que se aparten de |los precedentes de la Corte sin aportar nuevos argumentos que justifiquen modificar la posicion sentada
por el Tribunal, en su carécter de intérprete supremo de la Constitucion y de las leyes dictadas en su consecuencia? (Fallos:
331:2004). Es que laautoridad juridicay moral del Superior es evidente'y cabe reconocerlatanto en la Suprema Corte de Justicia de
la Provincia de Buenos Aires como en la Corte Suprema de Justicia de la Nacion; pero paralelamente cabe decir, con laméaxima
autoridad judicial del pais, que ?Este deber de los tribunales inferiores no importa laimposicién de un puro y simple acatamiento de
lajurisprudencia de la Corte, sino el reconocimiento de la autoridad que lainviste y, en consecuencia, la necesidad de controvertir
sus argumentos cuando se aparten de dicha jurisprudencia a resolver |as causas sometidas a su juzgamiento? (Fallos: 312:2007).

En fin, entiendo que lajurisprudencia del Superior, seala Corte nacional o laprovincial, debe seguirse por elemental es razones de
conveniencia préacticay respeto alaautoridad que inviste el érgano judicial emisor, en tanto y en cuanto no se ponderen nuevos
argumentos no tenidos en cuenta en esos fallos, caso en €l cual es deber de los tribunales inferiores sopesar esas circunstancias y
decidir conforme alalLey y ala Constitucion, llegado el caso contrariando los precedentes del Superior que no los tuvo en cuenta
(art. 171 dela Constitucion de la Provincia de Buenos Aires).  Nétese, sinir maslegjos, que la Corte provincia hadicho en la
sentencia que parcialmente he transcripto que la obligatoriedad de su doctrinalegal se funda en evitar "soluciones que
irremisiblemente habrian de ser revocadas’, pero no puede existir tal desiderdtum si el tribunal ordinario analizay expone
argumentos sobre los que el Superior no se ha expedido. Es decir, si como ocurre en el supuesto de autos, existen razones que no han
sido ponderadas por la Suprema Corte en el precedente ?Cabrera? que resultan dirimentes para resolver de manera distinta, no puede
sostenerse que esta sentencia serd irremisiblemente revocada?, como es premisa -sostenida por la propia Suprema Corte- de la
obligatoriedad deladoctrinalegal.  Dejo en claro que si un nuevo fallo de la Suprema Corte mantiene €l criterio sentado en
?Cabrera? unavez analizadas |as nuevas razones que seguidamente expondré y que no se tuvieron en cuenta en €l citado precedente,
acataré ladoctrinalegal ante la ausencia de argumentos no ponderados en ella que permitan controvertirla, dada su obligatoriedad
moral y €l respeto que merece la Suprema Corte en su caracter de méximo 6rgano judicia de la Provincia (arg. doct. C.S.J.N. en
Fallos 331:2004).  c) Nuevas razones no ponderadas en el precedente ?Cabrera? de la Suprema Corte que ameritan apartarse de
dichadoctrinalegal.  Comenzaré yendo a grano: la Suprema Corte, a sostener que debe aplicarse su doctrinalegal anterior que
impone la tasa bancaria pasiva (mas alla de su modalidad) desde la mora (es decir desde el momento del hecho, por tratarse de un
dafio in re ipsa) no tuvo en cuenta que agquella se gestd en casos en que se trataba de deudas de dinero, o de valor cuantificadas a su
fecha de origen, mientras que en el precedente ?Cabrera? -que tiene a este tribunal como camara de origen- y en el caso en
juzgamiento se trata de obligaciones de val or justipreciadas en momentos muy posteriores ala mora (desfasaje que se cuenta en
anos) avalores de la época de cuantificacién (la sentencia), que conllevaron en su mensuraci én no solo oscilaciones intrinsecas del
valor, sino también la depreciacion de lamonedaen el interregno habido entre lamoray la cuantificacion. De tal modo, la
liquidacion resultante es enormemente superior que si se tienen en cuenta valores historicos, del momento del hecho.
Particularmente, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires no hizo los cél culos comparativos que demuestran
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que aplicar una tasa bancaria desde la mora hasta el efectivo pago, a pesar de que la cuantificacion de la deuda de valor ocurrié en un
momento posterior alamora, conlleva un resultado arbitrario y genera un enriquecimiento ilicito afavor del damnificado.  Si
coincido con el cimero tribunal provincial en que no deben asimilarse los términos 2val ores actuales? con ?actualizacion?, ?regjuste?
0 indexacion?, puesto que estos Ultimos suponen una operacion matematica, mientras que el primero solo expresa la adecuacion del
valor alarealidad econémica del momento en que se pronuncia el fallo (Ac. 61.573, ?Gallardo?, 15/5/1996). No obstante, no puede
desconocerse que, aunque el juzgador no acuda a mecanismos de actualizacion en su tarea de adecuar €l valor alarealidad
econdmica, si 1o hicieron quienes aportaron elementos al proceso en los cuales basaréd su decision. Dicho de otramanera, si se
cuantificaa diade hoy el valor de una autoparte dafiada hace tres afios, el juez no hace ninguin célculo de actualizacién, pero si lo
hicieron el fabricante del repuesto y €l vendedor a actualizar su lista de precios de tanto en tanto, y el resultado final -que eslo que
importa- es el mismo que si el juez realizara un procedimiento aritmético de actualizacion monetaria sobre el precio original.  No
desconozco que, en precedentes anteriores a ?Cabrera?, el Superior Tribunal provincial sostuvo que la aplicacién de unatasa purade
interés desde el hecho y hasta el dictado de la sentencia-si es de fecha posterior al 31 de Marzo de 1991-, requiere que se demuestre
?que el pronunciamiento al fijar valores actuales al tiempo de su dictado hainfringido la prohibicion contenida en lareferidaley
23.928, esto es, harealizado una actuaizacion de un valor historico” (Ac. 56.685, sent. del 5-111-1996; Ac. 59.284, sent. del
11-111-1997; Ac. 60.168, sent. del 28-X-1997, Ac. 59.040, sent. del 3-111-1998). No obstante, aqui se omite considerar que a
cuantificar las partidas indemnizatorias a valores ?actuales? (digamos, por gjemplo, tres afios después de un accidente), setiene en
cuenta -0 se ?agrega?- lainflacion habida en ese interregno (esto no implica actualizacién monetaria por no tratarse de deudas de
dinero aunque el resultado préactico esidéntico; si se debe el valor de un auto nuevo modelo ?X?, hace dos afios tenia un precio y hoy
otro superior, por lo que fijar 8l momento actual el valor del locomaovil implicatener en cuenta su aumento de precio, que en gran
medida se debe alainflacién). Como €l envilecimiento de la moneda debe imperativamente tenerse en cuenta al resarcir para no
provocar un empobrecimiento del damnificado, o bien selo computa estableciendo valores del momento del pronunciamiento (los
gue tienen en cuenta los aumentos de precios propulsados por lainflacion), agregando ?hacia atras? una tasa pura que Unicamente
contemple laindisponibilidad del uso del capital, o bien se establecen valores historicos, adicionando por todo €l lapso de lamora
unatasa bancaria que ademés de compensar laimposibilidad de uso del capital tiene incorporado un importante componente
inflacionario. Si se hacen ambas cosas, se agrega dos veces lainflacion: unavez, d fijar laindemnizacion avalores ?actual es?
(donde, sin actualizar, se computa el envilecimiento monetario con un resultado equivalente ala actualizacién), y otra, a aplicar
sobre ellos una tasa bancaria desde el momento de la mora, pues esta ya contiene -aunque imperfectamente- una escoria
inflacionaria. Ello se hace obvio a comparar |as tasas bancarias en periodos de muchainflacién y otros de poco envilecimiento de la
moneda: en el econdmicamente nefasto afio 1989 |as tasas bancarias eran desorbitantes, 10 que solo se explica porque se trataba de
un periodo de hiperinflacion.  Esfacultad de los tribunales de grado determinar el modo de célculo de las partidas indemnizatorias
con €l fin delograr unareparacion integral del dafio de la manera més perfecta posible. Este tribunal viene sefialando reiteradamente
desde el precedente ?Borda? (causa 140551 del 19/6/2013, registro n° 82) que, atales fines, |o més conveniente esfijar valores a
momento de la sentencia. No hay ninguna normalegal quelo impiday no conozco fallos de la Suprema Corte que objeten este modo
de proceder, sino que, por €l contrario, el Superior lo ha admitido expresamente en la causa 120.192, ?Scandizzo?, del 7/9/2016.
Ahora bien, tampoco hay impedimento -aunque es desaconsejable por varias razones, entre las que cuenta la dificultad de Avaluar?
dafios a momentos muy distintos del actual- para que laindemnizacion se fije a valores histéricos. Cualquiera de las dos
posibilidades es viable, siendo obvio que en uno y otro caso no se puede aplicar lamismatasa de interés, porque los resultados
serian absurdos: aplicar la tasa bancaria desde la mora hasta el efectivo pago solo esrazonable si se trata de valores de aquella época;
pero si son ?actuales?, hacer el mismo célculo implica un despropdsito econémico mayusculo, pues conlleva agregar dos veces €l
componente inflacionario alaindemnizacién. Si lainflacién es muy baja, la diferencia sera pequefia, pero si es muy alta, serd
irremediablemente inaceptable, al punto de arruinar -literalmente- a deudor que deba pagarla. Por ejemplo, con unainflacion del
treinta por ciento anual, en tres afios y fraccion la cantidad nominalmente debida estara duplicada, ya sea cuantificandola al final de
ese periodo o avalores histéricos més la tasa bancaria, que estara compuesta por guarismos acordes a esainflacion. Pero si al valor
fijado tres aflos y fraccién mas tarde de acuerdo alos val ores econémicos del momento se le aplicalatasa bancaria desde la mora, €
monto final de ladeudayano sera el doble que el original, sino el cuadruple, con lo que laindemnizacién sera el doble de la
correspondiente. Y solo he computado, en este gjercicio intelectual, unainflacién del 30% anual (muy acorde alos valores que
suelen existir en nuestro pais) por un periodo de un poco masdetresafios.  Veamos con g emplos concretos el desfasgje que
vengo apuntando, atendiendo a las partidas que fueron admitidas y cuantificadas en lapresente.  Si a monto fijado por el rodado
destruido en $66.000 siguiendo la doctrina ?Cabrera?, |e sumamos la tasa pasiva bancaria més alta desde la mora hasta el efectivo
pago -por gemplo, 15/4/2018- (y suponiendo que la aicuota de la tasa pasiva digital no variara desde la preparacion de este voto y
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hasta esa fecha) los intereses acumul ados ascenderian a $100.390,09 y ladeuda a $ 166.390,09. En cambio si, como propongo, se
adicionalatasa puradel 4% anual desde €l hecho y hasta el dictado de este pronunciamiento (el interés acumulado es de $
23.579,18), para continuar -en adelante- con la tasa pasiva bancaria (plazo fijo digital) hastalafecha ejemplificativa del 15/4/2018
(el interés acumulado es de $ 1.272,99), ascendiendo la sumadel capital con mas los dos tramos de interesesa$ 90.852,17.  En
cuanto alareparacion por incapacidad que propongo establecer en $1.821.793,90, siguiendo la doctrina ?Cabrera? arrojaria un total
de intereses de $2.771.061,96 y la deuda montaria a $4.592.855,86. En cambio, siguiendo €l criterio que propongo, los intereses
ascenderian a $685.992,43 (tasa pura mas tasa bancaria) y la deudatotal a $2.507.785,30.  En relacion alos gastos de traslado,
gue cuantifico en $2.000, aplicando la doctrina ?Cabrera? los intereses son de $3.042,11 y la deuda asciende a $5.042,11. Tomando
el criterio aqui propuesto, los intereses ascenderian a $753,10 y ladeudaa $2.753,10.  Finamente, partiendo del dafio moral, que
propongo fijar en $320.000, siguiendo la doctrina ?Cabrera?, arrojaria una sumatotal por intereses de $486.739,95 y la deuda
ascenderiaa $ 806.739,95.En cambio, siguiendo €l criterio que sostengo, el total por intereses ascenderiaa $120.495,34 y ladeudaa
$440.495,34.  Adviértase que estos graves desfasgjes se producen en periodos de inflacion contenida, siendo terribles las
consecuencias que su doble ponderacidn podria producir en épocas hiperinflacionarias como las que ya nos hatocado vivir alos
argentinos (afio 1989).  Veamos ahora otro gjemplo extrafio a asunto juzgado pero de ?nimeros redondos? y, por |o tanto, més
didactico: hoy cuesta $600.000 un automdvil equivalente a otro que hace unos doce o trece afios costaba $60.000. Si para cuantificar
un dafio moral apelando alateoria de las satisfacciones sustitutivas (art. 1741 in fine del Codigo Civil y Comercial) €l juez decidiera
otorgar al damnificado el valor equivalente a un automavil de esas caracteristicas, y lamora hubiese ocurrido hace doce o trece afios,
bien podria hacer la cuantificacién a valores histéricos ($60.000) o actuales ($600.000). Pero si a esta Ultima cantidad se aplicara una
tasa Pbancaria? (por oposicion a ?pura?) desde lamora, el damnificado estaria recibiendo en compensacion no yael valor de un
automovil, sino el de diez (en ambos casos mas la compensacién por laindisposicion de uso del dinero desde lamora), lo que resulta
insostenible. El error es obvio: no se puede aplicar lamismatasas se trata de un placer sustitutivo determinado en un automavil
cuyo vaor fue cuantificado a valores histéricos ($60.000) o actuales ($600.000).  En suma, en el precedente ?Cabrera?, que he
leido atentamente, hay muy profusosy variados argumentos en torno alatasa de interésy ladoctrinalegal largamente sostenida por
la Suprema Corte a ese respecto, pero no existe ni una sola mencién, en ninguno de los votos de |os Sefiores Ministros de la Suprema
Corte, de las circunstancias precedentemente expuestas, atinentes ala época de valuacion de los dafios, alaincidencia que en esto
tiene el cllculo delosinteresesy las groseras diferencias que arroja en laliquidacion final, que en algunos casos (hiperinflacion
mediante) puede Ilegar a ser cientos 0 miles de veces mas elevada de |o que en derecho -y justicia- corresponde.  d) Justificacion
de que las tasas sean, respectivamente, del 4% anual y la pasiva mas alta del Banco de la Provincia de Buenos Aires.  Laeleccion
del 4% anual como tasa pura -que también computé en laférmula polinémica de calculo de renta futura utilizada parafijar la
indemnizacion por incapacidad- es una cuestion determinativa. Bien podria ser mayor (se ha utilizado mucho el 6% anual) o menor,
aungue con un ?piso? del 2% anual y un ?techo? del 8% anual, pues fuera de esos guarismos estariamos en porcentajes absurdos e
injustificables.  Setrata de establecer la ganancia promedio que, a valores constantes, puede razonablemente obtener una persona
diligente no especializada en inversionesfinancieras.  Este tribunal, por sus dos salas, viene adoptando desde hace varios afios el
guarismo del 4% anual -que propongo utilizar aqui- por estimar que, en el actual contexto econdémico, eslagananciapromedio ala
que verosimilmente puede aspirar un argentino medio invirtiendo su dinero lo mejor posible, dentro de las aternativas que
usualmente se encuentran asu alcance.  Como dice Acciarri con su habitual claridad, ?...en la practicajurisprudencial argentina se
han usado tasas del 6% (y aln, a veces, €l 8%), valores que, por cierto, parecen excesivos... Decidirse por esos guarismos...
implicaria asumir que la victima podriainvertir su capital atasas que superarian, para cada periodo, alainflacién, en un equivalente
al 6%y 8% anual. Y esaasuncién no parece responder alarealidad, menos alin en €l largo plazo. Al contrario deberia pensarse en
unatasa modesta, dado que la victimano suele ser un especialistay el propio asesoramiento cuesta dinero. Por eso parece mas
adecuada unatasa de un 2% a un 4%.- E| problemacentral aqui... es... ladificultad... paralidiar con ciertos efectos de la llamada
ilusion monetariay también, un desconocimiento bastante generalizado del funcionamiento e implicancias de estas tasas.- Unatasa
deinterés del 15% nominal anual puede significar un interés puro del 15% (si lainflacion es 0), del 5% (si lainflacion es del 10%) y
también, una pérdida, un interés negativo, del 5% si lainflacion es del 20%. El inconveniente aqui seria creer que latasa de interés
nominal del mercado es unatasa de interés puro, 0 a menos considerar impropiamente el efecto de lainflacién contenida en dicha
tasa. Un error de apreciacion comuin, en consecuencia, es creer que es sencillo obtener unarenta de, por gjemplo, el 6% anual, por €l
hecho de que es posible obtener una tasa nominal mayor a esa suma (como ocurre usualmente con las tasas que pagan |os bancos en
plazo fijo).- Se trata, claramente, de un error... (Acciarri, Hugo: Elementos de andlisis econémico del derecho de dafios, Buenos
Aires, LalLey, 2015, pag. 246/247). Y enrelacion alaeleccion de latasa pasiva més ata del Banco de la Provincia de Buenos
Aires, se debe a unaimposicion de la Suprema Corte de Justicia en doctrinalegal reiteraday considerada -incluso en el precedente
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2Cabrera?-, que no comparto (porque entiendo que no compensa suficientemente |la depreciacion de la moneday la indisponibilidad
de uso del capital, a punto que en muchas ocasiones se trata de una tasa ?negativa?, por ser inferior al porcentaje anual de inflacion),
pero que debo seguir por no tener argumentos no considerados por el Superior para apuntalar latasaactiva.  Cabe aqui sefialar que
de este modo se da respuesta también a Ultimo agravio de la actora, en cuanto solicita que se aclare la sentencia, disponiendo la
aplicacion de latasaantesmencionada.  €) Latasaaplicabley los articulos 768 'y 772 del Cédigo Civil y Comercial.  Detodos
los argumentos desarrollados en los distintos votos de |os Sefiores Ministros de la Suprema Corte de Justicia en €l caso ?Cabrera?
(ninguno de los cuales pondera -reitero- ni directa, ni indirecta, ni implicitamente las enormes diferencias practicas que desde €l
punto de vista econdmico y, concretamente, en cuanto a latasa de interés aplicable, conllevala diferencia entre partidas
indemnizatorias cuantificadas histéricamente al momento del hecho o avalores de la sentencia), creo necesario detenerme
especialmente en uno: que el actual contexto legal es diferente, en estamateria, al de la épocaanterior a 1° de agosto de 2015, en
que empezo aregir el Codigo Civil y Comercial. Efectivamente, el art. 622 del Codigo Civil establecia en su primer parrafo in fine
gue ?...Si no hay intereses convenidos, [el deudor] debe los intereses legales que | as |eyes especiales hubiesen determinado. Si no se
hubiere fijado el interés legal, |os jueces determinaran el interés que debe abonar...?2. En cambio, el Codigo Civil y Comercial
dispone por su articulo 768 lo siguiente: ?Intereses moratorios. A partir de su mora el deudor debe |os intereses correspondientes. La
tasa se determina: &) por |o que acuerden las partes; b) por [o que dispongan las leyes especiales; ) en subsidio, por tasas que se
fijen seglin las reglamentaciones del Banco Central?. La diferencia es palmaria, porque como dijo el Dr. Pettigiani en su voto en el
mentado caso ?Cabrera?, ?...al igual que en laanterior regulacion (el citado art. 622, primer parrafo in fine), la actual también es una
facultad judicia (inc. 2c?] del art. 768), pero adiferencia de aquella, ahora hay un universo circunscripto de tasas de interés?, que se
reduce a las bancarias. en defecto de acuerdos de partes y de leyes especiales, |as tasas son las que ?se fijen segiin las
reglamentaciones del Banco Central?, o que dalugar a un muy amplio debate por la ambigtiedad del concepto (del que se hicieron
eco varios de los votos de | os sefiores Ministros en el precedente ?Cabrera?), pero con una precision muy clara: son tasas
?bancarias?, por lo que quedan excluidas | as tasas ?puras?, como el 4% anual que propongo aplicar en la especie desde la mora hasta
el diadeestefalo.  Lacuestion no esbaladi, porque el cdmputo de los intereses es una consecuenciade larelacion juridica
existente ala que debe aplicarse lanuevaley (art. 7°, Cédigo Civil y Comercial).  El argumento no es decisivo, porque €l articulo
768 del Caédigo Civil y Comercial recién es aplicable al caso a partir del momento en que la deuda de valor es cuantificada en dinero
(art. 772: ?...Unavez que € valor es cuantificado en dinero se aplican las disposiciones de esta seccion? -la bastardilla no es del
original-). Es decir que el articulo 768 queda circunscripto alas ?0bligaciones de dar dinero?, pues estaincluido en el Paragrafo 6°
(intitulado justamente ?0bligaciones de dar dinero?), de la Seccidon 12 (?0bligaciones de Dar?), del Capitulo 3° (?Clases de
Obligaciones?) del Titulo | (?0bligaciones en General?) del Libro Tercero (?Derechos Personales?) del Cadigo Civil y Comercial.
Muy légico: alas ?obligaciones de dar dinero? no puede sino aplicarse latasa bancaria, pero ello presupone un valor originario que
?nacio cuantificado?. Respecto alas obligaciones de valor, es decir, aquellas que no nacieron cuantificadas, si con posterioridad son
expresadas en dinero, |e serdn aplicables recién apartir de ese entonces -y no hacia el pasado- (art. 772 del digesto sustantivo) las
disposiciones generales relativas a las ?obligaciones de dar dinero? -entre ellas, la que refiere alas tasas de interés bancarias-, por 1o
que desde lamoray hasta su cuantificacién, no existe impedimento para que se les aplique unatasadistinta.  Estaconclusion esla
que se desprende del citado articulo 772 rectamente interpretado: ?Unavez que €l valor es cuantificado en dinero (aclaro yo: y, por
ende, no antes) se aplican las disposiciones de esta seccion?. La expresion 2unavez que? es decisivay significaque el 2universo
circunscripto de tasas de interés? que, como dice el Dr. Pettigiani, se reduce alas bancarias, solo se refiere alas obligaciones de dar
dinero (art. 768, Codigo Civil y Comercial) y alas de valor ?unavez que? son cuantificadas (art. 772, Codigo Civil y Comercial);
ergo, ?antes de? ser transformadas en dinero, €l juez no estalimitado por € catalogo de tasas que se desprende del articulo 768 del
Cadigo Civil y Comercial.  Estaes otra cuestion que la Suprema Corte no tuvo en cuenta en su sentencia (ningun voto hace
referencia ala especifica seccion en que estaincluido el art. 768 del Cadigo Civil y Comercial, ni a tipo de obligaciones alos que
resulta aplicable, ni como juega el art. 772 del nuevo digesto referido alas deudas de valor, sino que le dio acance universa a
primero de |os citados preceptos sin explicacion alguna que aborde estos tépicos), razdn por la cua es ponderable por este tribunal
paradeterminar si corresponde o no aplicar ladoctrinalegal sentada en ?Cabrera?.  Ossola, comentando el articulo 772 del
Cadigo Civil y Comercial, sefidla acertadamente lo siguiente: ?Los intereses moratoriosy las obligaciones de valor.- Puede ocurrir
gue la obligacion se torne exigible antes de su cuantificacion.- El ggemplo tipico es el dafio moral, en donde |os intereses (que son
moratorios) comienzan a correr desde que se produjo el perjuicio (art. 1748 del Codigo). También en no pocos casos de dafios
patrimoniales el quantum de la obligacion se determinaen el marco de la produccién de la prueba en el correspondiente juicio (por
€., lapérdida de valor vena de un automotor, o €l costo de los arreglos, mediante la correspondiente pericia).- En tales supuestos, €l
juez a dictar sentencia cuantifica el dafio moral (y a valor que éste tiene en dicho momento, por imperio de lo ahora establecido en
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el art. 772), o bien manda a pagar la suma cuyo monto se estableci6 con anterioridad (en el caso indicado de los dafios
patrimoniales).- Como los intereses deben correr desde e momento en que se produjo €l perjuicio, si éstos tienen entre sus
componentes escorias inflacionarias (ver comentario alos arts. 767y 768), en el caso de las obligaciones de valor necesariamente se
impone aplicar dos tasas diferentes: una desde que la obligacion se hizo exigible hasta que se determiné el valor de la prestacion, y
otra desde este Ultimo momento hasta su pago.- La primera no debe contener escorias inflacionarias. Es que larazén de ser de estas
ltimas es, precisamente, compensar (por viaindirecta) la pérdida de poder adquisitivo de la moneda, situacion que no se presenta
hasta el momento de la cuantificacion, pues el monto de la obligacion se determina de acuerdo al valor que ellareviste en dicho
instante. No hay depreciacion alguna. Latasa de interés, pues, debe ser pura, pues de lo contrario se estaria mandando a pagar dos
veces |o mismo, con el consiguiente enriquecimiento sin causa del acreedor.- Ahora bien, unavez determinado el valor dela
obligacién, si es que usualmente se manda a pagar tasas de interés moratorio que contengan escorias inflacionarias, en el caso que
nos ocupa éstas deben integrar dichatasa. Es que como se aplican lisay |lanamente las reglas que emergen a partir del articulo 765
del Cadigo, yano sera posible una nueva operacion de cuantificacion avalores reales y actuales.-? -todas |as bastardillas son
textuales y pertenecen a original- (Ossola, Federico Algjandro, su comentario a art. 772 del Cadigo Civil y Comercial en
Lorenzetti, Ricardo Luis -director-: Cadigo Civil y Comercia de la Nacion Comentado, Tomo V, Rubinzal-Culzoni, 2015, pag.
158/159). A mayor abundamiento, todas las normas juridicas deben interpretarse teniendo en cuenta sus finalidades (art. 2° del
Cadigo Civil y Comercia) y meritando sus derivaciones, porque ala hora de tomar una decision, los jueces no debemos prescindir
de las consecuencias que naturalmente habran de derivar de ellatoda vez que su val oracién constituye uno de los indices més
seguros para verificar larazonabilidad de lainterpretacion y su congruencia con el sistema en que esta engarzada la norma (Corte
Suprema de Justicia de la Nacion; Fallos 302:1284), en base alo cual cabe descartar que aindemnizaciones determinadas a valores
de la época de la sentencia pueda aplicarsel es una tasa bancaria desde la mora acaecida con anterioridad, porque €l resultado seria
absurdo (generaria una transferencia injustificada de riquezas) y, como tal, no respetarialafinalidad delanorma.  Notese que
nuestro ordenamiento juridico rechaza tan severamente resultados de notoria injusticia como el que resultaria de aplicar llanamente
ladoctrina ?Cabrera? a este precedente, que el art. 1742 permite atenuar el resultado final dado el enormemente inequitativo
resultado en ?las circunstancias del caso?, y ese proceder razonablemente implementado deberia conducir a mismo resultado final
gue propongo: aplicar, alaindemnizacién fijada a valores posteriores ala fecha de la mora, unatasa puradel 4% anual hasta el
momento de la cuantificacién, para continuar, en adelante, con la tasa pasiva més alta que utiliza el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en operaciones atreinta dias. Pero me parece un subterfugio innecesario ?respetar la doctrinalegal ? en las circunstancias que
se vienen enunciando, para luego soslayar su resultado aplicando el articulo 1742 del Codigo Civil y Comercial. Es mucho méas
razonable, por el contrario, el proceder que sugiero en estevoto.  G) Finalmente, atento que la demandaday la citada en garantia
resultaron sustancialmente vencidas, propongo que se le impongan las costas generadas en estainstancia (art. 68 del Codigo Procesal
Civil y Comercial). Ta esmivoto. A LA SEGUNDA CUESTION LA SRA. JUEZ DRA. DIAZ ALCARAZ DIJO:
Adhiero a voto del Dr. PeraltaMariscal.  Con lo que termind el acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  VISTOSY
CONSIDERANDO: Que en el acuerdo que antecede ha quedado resuelto que no se ajusta totalmente a derecho la sentencia apel ada.

Por €ello, el tribunal RESUELVE: 1.- Modificar la sentencia apelada: @) Fijando laindemnizacién por destruccion del
automovil en $66.000; b) Admitiendo la reparacion por ?incapacidad sobreviniente? en $1.821.793,90 .c) Haciendo lugar a pedido
de gastos de traslado por $2.000 y b) Aclarando que en las liquidaciones que corresponda aplicar latasa bancaria, se emplearala
pasiva mas ata que publique el Banco de |la Provincia de Buenos Aires para cada uno de |os periodos comprendidos.  2.-
Nulificarlaen el fragmento de cuantifica el dafio moral, el que sefijaen $320.000.  3.- Establecer que sobre las partidas admitidas
se adicionaran intereses alatasa puradel 4% anual desde lamoray hastalafecha de la presentey en adelante hasta €l efectivo pago
alapasivamés alta que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depodsitos atreintadias.  4.- Confirmarlaen todo lo
demas que decide y hasido materiade agravio.  5.- Imponer las costas de alzada ala demandaday alacitadaen garantia. ~ 6.-
Diferir la determinacion arancel aria para luego de efectuadala de lainstanciaanterior.  Hagase saber y devuélvase.

026798E
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