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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Cruce Semaforizado Orfandad
Probatoria Teoria Del Riesgo Creado

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Cruce semaforizado.
Orfandad probatoria. Teoria del riesgo creado Serevocael fallo en cuanto atribuyd la responsabilidad en un 50% ala parte
actoray €l restante 50% ala parte demandada debiendo asignérsela en su totalidad a esta Ultima, pues ninguna prueba se arrimé afin
de demostrar cual de los rodados intervinientes cruzé lainterseccién con la sefial luminica desfavorable, 1o que torna aplicable la
presuncion de responsabilidad previstaen € art. 1113, parr. 2° ?in fine? del Codigo Civil. Buenos Aires, alos 24 dias del
mes de abril de 2018, reunidas las Sefioras Jueces de la Sala 2J? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, afin de
pronunciarse en los autos caratulados. ?Acufia, Claudio Sebastian y otro ¢/Scarponi, Francisco Luisy otros s/dafiosy perjuicios?
LaDra. PatriciaBarbieri dijo:  |.-Lasentenciade fs. 512/532 hizo lugar parcialmente ala demanda entablada, atribuyendo la
responsabilidad en un 50% a la parte actoray el restante 50% ala parte demandada.- A fs. 599/606 expresa agravios la parte
accionante, mientras que afs. 607/608vta hace |0 propio la parte citada en garantia. Corridos los traslados de ley, |os mismos han
sido contestados afs. 610/611vta. por la parte actoray afs. 613/615 por la empresa aseguradora. Con el consentimiento del auto de
fs. 619 han quedado |as actuaciones en estado de dictar sentencia.-  Il.- El Pronunciamiento  La sentencia dictada en primera
instancia obrante a fs. 512/532 admiti6 parcialmente la demanda deducida por Claudio Sebastian Acufiay Maria Florencia Lauria
contra Francisco L uis Scarponi a abonar alos primeros la cantidad de diecisiete mil quinientos pesos ($17.500) a Sr. Acufiay pesos
cuatro mil doscientos ochentay cinco con 80/100 ($4.285,80) ala Sra. Lauria, lo que totaliza veintiiin mil setecientos ochentay
cinco pesos con 80/100 ($21.785,80), con més los intereses y las costas del juicio, haciendo extensivala condena a ?Caja de Seguros
SA.? enlostérminosdelaley 17.418. Asimismo, se regularon los honorarios de los profesionales intervinientes.  111.- Agravios.

L os quejosos, tanto |a parte actora como la empresa aseguradora citada en garantia, cuestionan €l 50% de responsabilidad que €l
?aquo? les ha atribuido a cada una, en virtud del criterio de que ninguno de los participes del accidente logré acreditar cua de los
rodados fue el que viol6 laluz roja del semaforoy en tal sentido atribuy6 culpas concurrentes. La parte accionante solicitala
aplicacion de la normativa dispuesta por el art. 1113 del CCiv. en tanto entienden que son los demandados y su aseguradora quienes
tenian la carga de acreditar la culpa de un tercero o de la propia victima, y frente a la falta absol uta de prueba solo cabe la admision
total de lademanda. Asimismo critican los reducidos montos reconocidos por la ?a quo? en concepto de incapacidad fisica, gastos de
traslado y farmaciay dafio moral.  Lacitada en garantia por su parte se queja exclusivamente del 50% de la responsabilidad
atribuiday solicitaserechacelademanda.  1V.- LaSoluciéon.  En primer lugar debo sefialar que conforme he sostenido
reiteradamente, no me encuentro obligada a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan solo aquéllas
gue sean conducentes y posean relevancia para decidir e caso (CSIN, Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, etc.).

Asimismo, en sentido andlogo, tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas |as pruebas agregadas, sino aquellas que estime
apropiadas pararesolver el mismo (CSIN, Fallos: 274:113; 280:320; 144:611).-  1V. a) Atribucion de Responsabilidad: 1) Se
reclama en autos en virtud de los dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito en el que participaran €l automovil Fiat
Sienadominio ...-afectado al servio de taxi- de propiedad de la coactora Maria Florencia Lauriay conducido por €l restante coactor
Claudio Sebastian Acufiay el automotor Volkswagen Golf, dominio ... conducido por el demandado Francisco Luis Scarponi, y
acaecido en lainterseccién de lacalle Quirno y Avenida Directorio de esta Ciudad, €l dia 19 de abril de 2009 alas 20:30 hs.
aproximadamente.-  2) Tratéandose por ende en el caso de una colision entre dos rodados en movimiento, resulta de aplicacion 1o
dispuesto en el fallo plenario ?Valdez. Estanislao F. c. El Puente SA.T.y otro?, de la Excma. Cédmara Nacional de Apelaciones del
Fuero, y que es doctrina obligatoria en los términos del art. 303 del Cadigo Procesal y que determina que la responsabilidad del
duefio o guardian emergente de accidentes de transito producidos como consecuencia de una colision plural de automotores en
movimiento, no debe encuadrarse en la 6rbita del art. 1109 del Cédigo Civil.-  Esdecir, € chogque entre dos vehiculos en
movimiento pone en juego las presunciones de causalidad y responsabiliza a cada duefio o guardian por |os dafios sufridos por €l
otro (art. 1113, parr. 2° ?in fine?) con fundamento objetivo en €l riesgo; para eximirse cada uno de |os responsabl es debe probar e
invocar la culpa de lavictima, de un tercero por la que no deba responder o el caso fortuito ajeno ala cosa que fracture larelacion
causal .(del voto delamayoriaen el plenario mencionado, L.L. 1995-A, pag.136y ss.).-  3) Establecida cual eslanormativa
aplicable al caso, y no estando contestes las partes en la forma de produccién del supuesto evento dafioso, por cuanto ambas se
atribuyen la responsabilidad emergente del mismo aegando que la contraparte viol 6 las sefia luminicadel seméaforo existente en la
interseccion, corresponde analizar las pruebas aportadas y producidas en autos de conformidad alas reglas de la sana critica (art. 386
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C.Procesal) afin de formar conviccion respecto de la manera en que se han desarrollado los hechos que dieran origen a este
reclamo.-  Essabido que tratandose de un accidente producido en unainterseccion cuyo paso esta regulado por sefiales luminicas
en funcionamiento, la determinacién de quien resulta responsable solo puede lograrse estableciendo cudl de los conductores viol 6
dicho sefialamiento, ya que ante tal contingencia ceden |as restantes presunciones derivadas del caracter de embestidor o preferencia
de paso por la presentacion de los rodados en la bocacalle (CNCiv. Sala D, ?Kopiloff José c.Ulloa José Antonio y/u otros s/dafios y
perjuicios?, 24-4-91, Base Microisis sumario 6628).-  Pero en el caso en estudio, cabe destacar, en principio, unatotal orfandad
probatoria tendiente a acreditar a cual de las partes corresponde atribuir la responsabilidad derivada del evento que nos ocupa, pues
ninguna prueba se arrimo a fin de demostrar cudl de los rodados intervinientes cruzo lainterseccion con la sefial luminica
desfavorable, esdecir, enrojo.-  No selabraron actuaciones policiales, no hubo testigos presenciales del hecho ni puede el perito
mecanico determinar cual de los rodados fue el que cruzé el seméforo en violacion delaley detransito. A fs. 287/292 obrala
prueba pericial mecanica de la que emerge que los dafios que presenta el vehiculo de la parte actora se localizan en su lateral
derecho, mientras que los del vehiculo VW del demandado, se ubican en la parte frontal (ver fs. 290) y que quién revisti6 el caracter
de agente embistente result6 ser el automotor del accionado y €l Fiat Sienafue el embestido (ver fs. 290vta.).  Empero, cuando €l
accidente de trénsito se produce en una interseccion semaforizada, como es el caso de autos, la determinacion de quién es el culpable
solo puede lograrse estableciendo a cud de los conductores autorizaba el cruce la sefia luminica, por 1o que la presuncion
jurisprudencial en contradel que reviste el caracter de embestidor pierde trascendencia.  Ello asi puessi aun vehiculo que se halla
atravesando una bocacalle con luz verde a su favor, se le interpone otro rodado violando la sefia prohibitiva de su paso, éste habra
de revestir obviamente el carécter de embestido, pese a ser sin duda alguna el responsable delacolision.  Por su parte, ninguna
prueba alguna produjo la parte demandada tendiente a desvirtuar la presuncién de responsabilidad que el art. 1113 del C.Procesal ya
mencionado le atribuye, pues no acredité ninguna de las causal es eximentes que la autorizarian a sortear con éxito, las consecuencias
del evento producido, esto es, la culpade lavictima, o de un tercero por quien no deba responder o el caso fortuito que fracture la
relacién causal.-  En consecuenciay dado que larelacién de causalidad entre el hecho y los dafios padecidos por el coactor si se
encuentran acreditados con ladocumental de fs. 247/252, 262/272 y la pericial médica desarrollada afs. 441/443, como asi también
se hademostrado el dafio material de vehiculo con la pericial mecénica de fs. 287/292vta., se propone al Acuerdo hacer lugar alos
agravios de la parte actora, modificando la sentencia recurriday admitiendo |la demanda entablada por los actores, declarando la
exclusiva responsabilidad de Francisco Luis Scarponi en €l acaecimiento del siniestro en estudio.-  Por lo tanto, en funcién del
razonamiento argumental desplegado, se rechazan |os agravios vertidos por |a parte citadaen garantia- V.- Rubros
Indemnizatorios. V. @) Incapacidad fisica-  Se quejala parte actora por |as escasas sumas otorgadas por la ?a quo? en concepto
dedafio fisico.  Lasentenciaen crisis otorgalasuma de pesos doce mil ($12.000) para compensar éstapartida. Se haexpedido
esta Camara Civil en el sentido que ?aincapacidad sobreviniente comprende, salvo el dafio moral y el lucro cesante, todos los
supuestos susceptibles de reparacion patrimonial, incluso los dafios ala salud, alaintegridad fisicay psiquica de la victima, como
asi también a su aspecto estético, es decir, lareparacion deberd abarcar no solo el aspecto laborativo, sino también todas las
consecuencias que afecten su personalidad integramente considerada? (conf. CCiv, sala ?M? ? 13/09/2010 ? Estévez, Maria Cristina
¢/ Amarilla, Jorge Roberto y otros, LaLey Online; AR/JUR/61637/2010).-  Lareparacion del dafio fisico causado debe ser
integral, es decir, debe comprender todos |os aspectos de la vida de un individuo, dicho de otro modo, debe resarcir las
disminuciones que se sufran a consecuencia del evento y que le impidan desarrollar normalmente todas las actividades que el sujeto
realizaba, asi como también compensar de algiin modo las expectativas frustradas.-  En suma entonces, lalesion alaintegridad
fisica o psiquica no es en si mismaindemnizable sino que puede ser causa de un dafio patrimonial indemnizable en la medida que
genere un menoscabo econémico por la disminucion de la capacidad de obtener ganancias, o bien ser sdlo causa de agravio moral en
tanto repercuta desfavorablemente en las afecciones legitimas del damnificado.-  Veamoslaspruebas: A fs. 441/443 se
encuentra agregada la pericia médica efectuada, la que concluyd que al coactor o afectaun 3 % de incapacidad parcial y permanente
como consecuencia del evento de autos, producto de un esguince de la mufieca derecha. Sostiene el experto que el damnificado
presenta disminucion de lamovilidad de la mufieca referida en 10 grados paralaextension y desviacionradial.  Aqui vale
recordar |o expuesto reiteradamente por lajurisprudencia en cuanto a que laindemnizacién por incapacidad no puede fijarse
meramente en funcién de rigidos porcentajes extraidos sobre |a base de cél cul os actuariales, sino que deben ponderarse en concreto
las limitaciones que el damnificado padece en su desempefio laboral y social, teniendo en cuenta circunstancias particulares como su
edad, sexo, condiciones socio-econdmicas, actividad laboral anterior, incidenciarea delaslesiones en su actividad actual, etc. Por
ello es que € porcentual determinado pericialmente cobra un valor meramente indiciario y no matemati camente determinante del
monto areconocer.  En consecuencia, en atencion alas constancias resefiadas, tomando en cuenta las pautas sefialadas, y alaluz
de las pruebas rendidas en autos, la disminucién fisica acreditaday demés condiciones personales de la victima, opino que la
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cantidad establecida en concepto de compensacion por incapacidad fisica resulta reducida, por 1o que propongo se la eleve a pesos
cuarentay ocho mil ($48.000).- V. b) Dafio Moral.-  El actor cuestionala suma reconocida por este concepto en tanto
considera que la cantidad fijada por la magistrada de grado no guarda proporcién con los dafios acreditados, padeci mientos sufridos
y essumamentereducida.  La sentencia recurrida concedi6 la cantidad de pesos cinco mil ($5.000).  El resarcimiento que
corresponde por dafio moral esta destinado areparar al individuo cuando se lesionan sentimientos o afecciones legitimas como
persona, es decir cuando se |e ocasionan perjuicios que se traducen en padecimientos fisicos, o cuando de una manera u otra se ha
perturbado su tranquilidad y €l ritmo normal de suvida.  Se ha decidido en distintos pronunciamientos de esta Camara que, es
tarea delicada la cuantificacion de este concepto pues no se puede pretender dar un equivalente y reponer las cosas a su estado
anterior, como en principio debe hacerse de acuerdo al articulo 1083 del Cadigo Civil.  El dinero no cumple unafuncion
valorativa exacta, €l dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccién, que no es
igual alaequivalencia. Ladificultad en calcular dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado por |o que cabe sostener que
es posible justipreciar la satisfaccién que procede pararesarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes,
miedos, dolor fisico, padecimientos propios de las curacionesy malestares subsistentes.  De la historia clinica acompafiada ala
causa surge que a actor seleindico reposo y control por consultorios externos asi como también se le haindicado tratamiento con
diclofenaco durante cinco dias.  Tomando en cuentalas pautas sefidadas, y alaluz de las pruebas rendidas en autos, las lesiones
acreditadas y demas condiciones personales de la victima, opino que la cantidad establecida en concepto de compensacion del dafio
moral resultaalgo reduciday propicio su elevacion aveinte mil pesos ($20.000).- V. c) Gastos de Farmacia, asistenciamédicay
traslados.  Se haconcedido por este tépico la cantidad de $500 y de tal suma se queja la parte actora en tanto considera que no
cubre €l costo de los analgésicos, traslados y honorarios médicos efectuados.  En cuanto a gastos farmacéuticos, es conteste la
jurisprudencia en el sentido de que los mismos deben ser resarcidos, alin cuando no se acrediten fehacientemente.  Respecto alos
gastos de traslado, €l criterio que debe prevalecer sobre la procedencia de este rubro es amplio. Asi, no sera necesario agregar
documentos que acrediten tales erogaciones ya que la costumbre determina que no se otorgue comprobante alguno. No requieren,
entonces, una prueba fehaciente para ser admitidos, sino que ellos se deducen de las lesiones sufridas por lavictimay laatencién
médica que requieren (conf. CNCiv. esta Sala ?D? 11/6/99 ?Alvarez Alejandra c/ Bertero Luis A. § Dafiosy Perjuicios?). Lo
cierto es que los analgésicos fueron indicados conforme emerge de la historia clinica obrante afs. 267/272 por el médico que atendid
al actor el mismo diadel accidente.  Atendiendo alas |lesiones padecidas, edad de la victimay valorando las demas constancias de
autos, considero que la cantidad fijada por el sentenciante deviene reducida, por |o que propongo al Acuerdo elevar el monto a pesos
un mil (1.000).- En mérito atodo lo expuesto, propongo a Acuerdo:  |.- Maodificar parcialmente la sentencia recurrida,
admitiendo la demanda entablada por los actores, declarando la exclusiva responsabilidad de Francisco Luis Scarponi en el
acaecimiento del siniestro en estudio, condena que se hace extensiva ala citada en garantia ?Caja de Seguros S.A.? en los términos
del art. 118 delaley 17.418).-  Il.- Fijar lasumade pesos cuarentay ocho mil ($48.000) para enjugar la partida por dafio fisico, la
de pesos veinte mil ($20.000) para compensar el dafio extrapatrimonial y por Ultimo, estimar en pesos un mil ($1.000) |la partida por
gastos de farmacia, médicosy detraslados.  I11.- En atencion alo dispuesto por €l art. 19 delaley 27.423 actualmente vigente, se
difiere el tratamiento de |os recursos interpuestos contra los honorarios regulados a fs. 470vta., hasta tanto la Corte Suprema de
Justiciade laNacion se expidasobre €l valor del UMA.-  Asi mi voto.- LaDra Beatriz A.Verén adhiere a voto precedente.
Se degja constancia que la Dra. Martadel Rosario Mattera no suscribe la presente por hallarse excusada afs.619.-  Conlo que
termind el acto, firmando las Sefioras VVocales por ante mi que doy fe.-  Buenos Aires, abril 24 de 2018.- Y VISTOS: Lo
deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo precedentemente transcripto €l Tribunal RESUELVE:  |.- Modificar
parcialmente la sentencia recurrida, admitiendo la demanda entablada por |os actores, declarando la exclusiva responsabilidad de
Francisco Luis Scarponi en el acaecimiento del siniestro en estudio, condena que se hace extensiva ala citada en garantia ?Cajade
Seguros SAA.?enlostérminosdel art. 118 delaley 17.418).-  Il.- Fijar la suma de pesos cuarentay ocho mil ($48.000) para
enjugar la partida por dafio fisico, la de pesos veinte mil ($20.000) para compensar €l dafio extrapatrimonial y por Gltimo, estimar en
pesos un mil ($1.000) la partida por gastos de farmacia, médicosy detraslados.  1l1.- En atencion alo dispuesto por € art. 19 dela
ley 27.423 actualmente vigente, se difiere el tratamiento de los recursos interpuestos contra los honorarios regulados a fs. 470vta.,
hasta tanto la Corte Suprema de Justicia de la Nacion se expida sobre el valor del UMA .- Sedejaconstanciaque laDra. Marta
del Rosario Mattera no suscribe la presente por hallarse excusada afs.619.-  Registrese, notifiquese y comuniquese ala Direccion
de Comunicacion Publica de la corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada N° 15/13 art. 4°) y oportunamente devuélvase.-
Fdo. Dra. Patricia Barbieri- Dra. Beatriz Veron- Dra. Marta del Rosario Mattera.-
030721E
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