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gagé)ds Y Perjuicios Accidente De Transito Cruce Semaforizado Teoria Del Riesgo
reado

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Cruce semaforizado.
Teoriadel riesgo creado Serevocael fallo en cuanto habia atribuido culpa parcia a actor, debiendo asignérselaen su
totalidad a los accionados, pues cuando estos reconocen la existencia del hecho, aungue niegan su responsabilidad, tal
reconocimiento |os hace prima facie responsables y laformade liberarse de dichas consecuencias es mediante la acreditacion de
toda prueba para demostrar la culpa de lavictima o de un tercero por quien no deba responder. En Lomas de Zamora, a
los 17 dias del mes de abril de 2018, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara Primera de Apelacién enlo Civil y
Comercial, Sala Tercera, de este Departamento Judicial, doctores. Sergio Hernan Altieri y Rosa Maria Caram, con la presencia del
Secretario del Tribunal se trgjo a despacho para dictar sentenciala causa nimero: LZ-29485-2011 caratulada: "MARTINEZ RUBEN
ISMAEL C/ TERUGGI DANIEL ALBERTO Y OTROS SSDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)". De
conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 y 171 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo
Procesal Civil y Comercia del mismo Estado, la Camararesolvid votar las siguientes:  CUESTIONES:1°) ¢Es justala sentencia
apelada?  2°) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley (art. 263, 7infine?del C.P.C.y C.); dio €
siguiente orden de votacion: Dr. Sergio Hernan Altieri y Dra. RosaMariaCaram.- VOTACION A laprimeracuestion, €l Dr.
Sergio Hernan Altieri dijo:  |.- Antecedentes - Sentencia- Agravios.  a) El Sefior Juez -PDS- del Juzgado Nro. 8 dicté sentencia
en estos actuados, haciendo lugar ala demanda que por indemnizacién de dafios y perjuicios promoviera Rubén Ismael Martinez
contra Daniel Alberto Teruggi y Humberto Leonardo Teruggi, a quienes condend a abonar a actor la suma de pesos doscientos
setentay tres mil ciento setenta'y cinco ($ 273.175) -debiendo deducirse de dicho importe el 50% por la responsabilidad
concurrente-, con mas los intereses que adiciond. Hizo extensivala condena a la aseguradora ?Parana Sociedad Andnima de
Seguros’. Por otra parte, rechaz6 la demanda instaurada por €l actor contra Eduardo Walter Vélez, Mario Sebastidn Fernandez y el
"Norte Compafiia de Seguros S.A.". Impuso las costas del proceso alos demandadosy citada en garantia vencidas, difiriendo las
pertinentes regul aciones de honorarios a los profesionales intervinientes (ver fs. 624/30).-  b) Dicho pronunciamiento resulté
apelado por todos los litigantes, siéndoles concedidos |os recursos libremente afs. 638 y fs. 640, los que se encuentran fundados
conforme las piezas que obran glosadas afs. 661/68 y fs. 669/73, observandose Unicamente la réplica de los accionados afs.
675/77.-  El reclamante comienza apuntando su criticaal modo de resolverse el tema de la responsabilidad, brindando los motivos
segun los cuales considera que la sentencia no resulta justa por apartarse de una conclusién légicay razonada del andlisis de las
constancias de autos. A su juicio no existen dudas que €l hecho se debi6 exclusivamente al obrar imprudente y negligente del
demandado. En consecuencia, concluye que la sentencia recurrida debe revocarse, y atribuirse latotalidad de laresponsabilidad alos
demandados y su aseguradora; todo ello con imposicion de costas. A renglon seguido se disconforma por las partidas
indemni zatorias establecidas para cubrir los rubros "incapacidad fisica' y "dafio moral", por considerar que resultan escasasy no se
gjustan alos verdaderos perjuicios sufridos, razén por la cual solicita se eleve avalores que le permita obtener una reparacion
integral. Finalmente, muestra su descontento por €l rechazo del item desvalorizacion del rodado. A su turno, laletrada apoderada
de la parte demandaday su aseguradora, se queja en primer término por la atribucion de responsabilidad asignada a sus
representados. Fundamenta la razon de su defensa en que de las constancias de la causa emerge claramente que €l actor cruzé con
luz inhabilitante y ademas reviste €l carécter de embistente. Posteriormente, para el supuesto que se confirme que la moto solo tuvo
parte de la culpa, solicita se modifique la exclusion de culpa del otro conductor. En consecuencia, solicita se revoque la sentencia
rechazando la demanda o distribuyendo de manera equitativa entre las partes y €l otro codemandado |a consecuencias dafiosas. A
renglén seguido y de manera subsidiaria, se agravia -a excepcion de los rubros gastos de reparacion y desvalorizacion del rodado- de
latotalidad de las sumas otorgadas en la anterior instancia. Por Gltimo, muestra su desacuerdo con latasa de interés establecida.

c) A fs. 678 sellamaron autos para sentencia providencia que se encuentra consentida por las partes (art. 263 del C.P.C.C.), por lo
gue el expediente ha quedado en condiciones deresolver.-  Previo aadentrarme en el desarrollo de la cuestion aqui debatida,
constituye un insoslayable marco de ulteriores desarrollos, poner de resalto que tratdndose el caso bajo estudio de un dafio originado
y consumado con anterioridad a 1° de Agosto de 2015, corresponde encuadrar normativamente el asunto dentro de |os preceptos del
ordenamiento juridico por entonces vigente al momento del siniestro (conf. doct. y arg. art. 7 del Codigo Civil y Comercia dela
Naciénley 26.994).-  Sentado ello, corresponde me avoque en primer lugar -por obvias razones de precedencia- a andisis dela
atribucion de responsabilidad decidida en la anterior instancia, la cual ha sido cuestionada por |os demandados y su aseguradora,
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pues de dicho resultado dependera el andlisisy tratamiento de los restantes capitul os recursivos objeto de embate.-  I1.- Atribucion
de la Responsabilidad. Encuadre Normativo. Marco factico. Analisis probatorio.- @) A modo de introito, interesa destacar que los
jueces no estan obligados a tratar todas las argumentaciones propuestas por las partes, sino que basta que hagan mérito de aquéllas
gue consideren mas adecuadas para sustentar sus conclusiones (cfr. esta Sala, causan® 648 S 20/10/09). Y ello asi, pues la obligacion
de abordar cada una de las cuestiones no conllevala de seguir alas partes en todas sus argumentaciones (SCBA, C 93.326 S
3-12-2008, B30324 JUBA).-  b) Sentado lo expuesto, cabe puntualizar que lalectura de los escritos constitutivos de lallitis
permite advertir que las partes estan contestes acerca de la existencia del evento dafioso aqui debatido, mas discrepan en torno ala
mecanica del siniestro. Ambas partes condenadas plantean, que €l nudo de la cuestion se centra en develar cual de los participes
intervinientes en la colisién resulté ser el responsable del hecho y quien tenia expeditala via para transponer la encrucijada de las
calles; o dicho en otros términos: a quien favorecialaluz del seméforo instalado en €l cruce correspondiente (v. fs. 56/62; fs. 99/113
y fs. 138/42).  Por otra parte, no parece ocioso sefidar que la Suprema Corte de Justicia ha venido reiterando de modo coincidente,
gue sean cuales fueran las circunstancias del accidente, si hubo actuaciones en él de cosas que presentan riesgos o vicios, cada duefio
o0 guardian debera demostrar |os eximentes de responsabilidad que invoque, al mantenerse intactas las presunciones de la norma
contenidaen el art. 1113 -segundo parrafo 7in fine? del Digesto Civil por entonces aplicable (SCBA, Ac. 33.155 Sdel 8-1V-86y Ac.
42.946 del 9-1V-91, entre otros en idéntico sentido); salvo que demuestre que el accionar de lavictima o de un tercero haya excluido
o limitado laresponsabilidad de aquellos (cfr. S.C.B.A., Ac. 73.702, S8-11-2002).  Definido asi € marco normativo en el que
habra de analizarse la cuestion planteada; adelanto que ami entender |as criticas ensayadas respecto de la atribucion de
responsabilidad, deben recibir favorable recepcidn en esta sede revisora, en beneficio del reclamante. Ello conforme pasaré a
desarrollar.  Liminarmente, me permito remarcar que en el caso de autos no existe controversia en cuanto a sentido de
circulacion, como asi también, que en lainterseccion donde acaeciera €l accidente se encontraba sefializada con seméaforos, que en la
ocasion funcionaban correctamente.  Bajo tales premisas, no es ocioso mencionar que cuando el siniestro se produce en vias
reguladas por semaforos, ?no rigen las normas comunes sobre paso en las encrucijadas? (arts. 41 inc. 1°y 44 @) 1 delaley de
trdnsito 13.927). Vagalo dicho para descartar que en la especie sean atendibles las circunstancias establecidas en torno ala calidad
de embistente y embestido de uno y otro de |os vehicul os participantes, € carril de marchaen el que se produjo el choque, el mayor
grado de avance de un automévil respecto del otro por haber arribado antes al cruce, etc.; pues las normas que asi |0 establecen no
resultan aplicables cuando existen ordenadores luminicos que regulan un cruce de calles.  d) Ahorabien; el andlisisintegral delas
constancias que obran en las presentes actuaciones, no me permiten orientarme en el mismo sendero interpretativo que el anterior
sentanciante. Y digo ello pues, €l relato de los hechos que efectuara el reclamante el mismo dia del accidente ante las autoridades
policiales resulta por demés elocuente y concordante con la que se expuso en la demanda. En efecto, obsérvese que en dicha
circunstanciael Sr. Martinez dijo que: se encontraba circulando por la Av. Boulevard Buenos Aires en direccion aruta 4 avelocidad
normal, que delante suyo circulaba un colectivo, que a 30 metros de llegar alainterseccion con lacalle Matienzo, el colectivo
reduce su velocidad, y comienza a pasarlo, que en ese momento se dispone a cruzar la calle cuando ve una camioneta marca
Chevrolet modelo S-10, patente ?'y que su conductor al verlo contindia su marchay lo impacta en su lado izquierdo (v. fs. 1 dela
causa penal); no desprendiéndose en ningin momento lo sefialado por el sentenciante en torno al estado del semaforo.  Por €l
contrario, las afirmaciones de las que se valié el Magistrado al momento de fundar su decisorio solo se desprenden de la sintesis de
los hechos que efectud el Oficial Molina Gustavo, que discrepa con la denuncia efectuada por la victima (v. fs. 11 de la causa pena).

Por otra parte, cabe subrayar que la aludida exposicién no ha quedado desvirtuada por ningln otro medio probatorio. En ese
sentido, |a pericia mecanica no arroja dato certero en torno ala conducta desaprensiva desplegada en la emergencia por €l
reclamante y sobre la cual intentan apoyarse |os demandados, mientras que respecto de la prueba testimonial coincido y hago
propios los reparos efectuados por el juez de grado para descartar €l testimonios brindado por € Sr. Maximiliano S. Vior (v. fs. 298
y fs. 581/84; arts. 384, 456 y cctes. cdd. cit.). Asimismo, ningln aporte relevante se extrae de la confesional prestada por los
litigantes (v. fs. 294 y fs. 296; arts. 375y 414 del ritual).  En base alas consideraciones expuestas y reiterando que, cuando los
demandados reconocen la existencia del hecho, aunque niegan su responsabilidad, tal reconocimiento los hace ?primafacie?
responsablesy laformade liberarse de dichas consecuencias es mediante la acreditacion de toda prueba para demostrar la culpa de
lavictima o de un tercero por quien no deba responder; circunstancia ésta que no halogrado ser acreditada -siquiera parcial mente-,
razon por lacual conllevaarevocar dichaparcela del decisorio y atribuirle latotalidad de las consecuencias dafiosas a demandado y
su aseguradora "Parana S.A. de Seguros' (arts. 1113 del ordenamiento aplicable; arts. 41y 44 delaley 133.927; arts. 375, 384, 474
y 456 del Codigo Procesal).-  Paracerrar dicha parceladel decisorio, corresponde sefidlar que |os agravios esgrimidos respecto de
la conducta desplegada en la emergencia por e conductor del rodado Chevrolet Meriva, no contienen entidad suficiente y carecen de
todo fundamento para acceder alo peticionado, pues ha quedado demostrado que en la emergencia harevestido un carécter de
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agente pasivo, y no haincidido de ninguna manera a contribuir ala produccion del siniestro; razones éstas que conllevan sin mas a
su desestimacion (art. 1113 del otroravigente Cod. Civil; art. 375 del ritual).-  Tal como ha quedado resueltala cuestion anterior,
desaparece la necesidad de emprender €l tratamiento del topico vinculado con laimposicion de las costas (conf. art. 68 del
C.P.C.C).- Illl.- Montosindemnizatorios.- @) Incapacidad sobreviniente - Tratamiento futuro.-  Corresponde emprender e
estudio del presente item, recordando que la reparacién de laincapaci dad sobreviniente, tanto en la esferafisicacomo en la
psicoldgica, debe ser integral. Motivo por el cual debe comprender todos |os aspectos de lavida de un individuo, a margen que
desempefien 0 no una actividad productiva, puesto que laintegridad del hombre tiene en si un valor indemnizable y por lo tanto debe
ser objeto de reparacion (Llambias, Jorge Joaquin, ?Tratado de Derecho Civil Obligaciones?, t. IV-A, pag. 120; Trigo
Represas-L 6pez Mesa en ?Tratado de la Responsabilidad Civil?, Editorial LaLey, Buenos Aires 2004, pag. 766 y sstes.; cfr. esta
Sala, causan® 1238 S 24-6-2010).  Por su parte, la Suprema Corte Provincial ha sostenido que dichaincapacidad es la secuela o
disminucion fisica o psiquica que pudieran quedar luego de contemplado €l periodo de recuperacion o restablecimiento, |0 que no
debe confundirse con el lucro cesante (SCBA, Ac. 54.767 S 11-7-1995, DJBA 149, 161 A.y S. 1995-111-15).  En dicho contexto
interpretativo, adquiere especial significacion lo que se desprende de latarea pericia que fuerallevadaa cabo por laDra. Maria
Teresa Toddere quien luego de examinar a actor dejé sentado que el mismo padece de |as siguientes secuelas. a) lesion
postraumética de columna cervical, estableciendo por dichalesion un 12 % de incapacidad y, b) lesion postraumética de codo
izquierdo, alacual le asignaun 7%. Por otra parte, pondero la necesidad de que el peritado efectte un tratamiento de rehabilitacion
conforme lapso y costo que estableci6 (v. fs. 294/98; fs. 430/320).-  Asimismo, obra glosado el informe remitido por la Clinica
Monte Grande, perteneciente al servicio de guardia, del cual puede leerse en constancia de atencion: "traumatismo de codo
izquierdo, hombro izquierdo y latigazo cervical". Por otra parte, puede observarse la atencion que le brindaran por consultorios
externos en el Hospital Britanico asi como el reconocimiento médico que se le efectuara alavictimaen sede represiva (v. fs. 312/17,
fs. 39y fs. 43 delacausa pena acollarada).  Ahorabien; sin perjuicio de ello, no parece ocioso recordar que tal como lo hadicho
reiteradamente este Tribunal, los porcentual es de incapacidad discernidos por 10s expertos constituyen una pauta meramente
referencial que debe tomarse con suma prudencia, resultando de por si esencia verificar los restantes elementos del caso, para
evaluar €l perjuicio efectivamente sufrido por lavictima (doctr. art. 474 del C.P.C.C.; esta Sala, causas n°® 724y 341, S del
23-12-2009 y 2-3-2010, respectivamente). Y eso obedece, puesto que, adiferenciade lalegisiacién laboral, en materiacivil la
indemnizacion no esta tarifada en razén de baremos de incapacidad previamente establecidos. De ali que el baremo escogido en las
pericias -los hay numerosos y distintos- no limitalafacultad judicial para apreciar libremente lareal entidad del dafio, y en
consecuenciafijar laindemnizacion. Lo significativo en la pericia es la comprobacion y la descripcion de las lesiones y sus secuelas
(estaSala, causan® 1236 S 12/7/2010).  Sblo de esta manera puede actuarse el principio de reparacion integral que propiciala
indemnizacion del dafio de acuerdo a su indole particular y real y no en base a construcciones |6gicas como son |os baremos,
evaluables como elemento comparativo, pero sin atarse mateméticamente a ellos (conf. esta Sala, causan® 1.004 S16/9/10).  En
virtud de lo hasta aqui expuesto, teniendo en cuentalo que se desprende de la causa, laindole del suceso, y valorando las
condiciones personales de la victima, he quedado persuadido en torno ala necesidad de mantener |os montos otorgados pararesarcir
este rubro (arts. 1068, 1086 y concs. del -por entonces vigente- Cod. Civil; arts. 165, 375, 384, 472y 474 del ritua).-  b) Dafio
psicolégico -Gastos de Tratamiento.-  En lo que atafie a dafio psicol 6gico, resulta oportuno recordar que el déficit en esta esfera
supone una perturbacion patol 6gica permanente de la personalidad de la victima que altera su equilibrio basico. Al respecto, el Dr.
Rubén Frontini, establecio el momento de efectuar su respectivo informe que €l peritado padece un trastorno por stress
post-traumatico, todo lo cual le trae aparejado la presencia de unaincapacidad parcial y permanente del orden del 10%, conforme
baremo que sefial6. Sobre €l particular, recomendd que efectle un tratamiento psicoterapéutico durante un lapso no menor al afio
con una frecuencia semanal, asi como consulta con médico especializado en psiquiatria; estimando al respecto el costo delos
mismos (v. fs. 472/77 y explic. defs. 508).  Sabido es que laindemnizacion por los gastos de tratamiento psicol 6gico, mas que un
resarcimiento de dafios y perjuicios ocasionados, constituye el reintegro del valor en dinero que ha de afrontar la victima
oportunamente, por |o que tratandose de un tratamiento futuro, su frecuenciay duracién, dependera de la evolucion del paciente.
Por ende, las sumas que en tal concepto se asignen, no pueden pautarse en forma matematica de antemano, sino valorando en
plenitud el plexo probatorio aportado y las particulares circunstancias que emergen de la causa. En rigor de verdad, |osimportes
informados por los expertos con referenciaa valor de cada una de las sesiones, constituyen simples pautas orientadoras para el
Tribunal, sin que ello implique la obligatoriedad de seguirlas taxativamente (cfr. esta Sala, causan® 122, RSD 47/09, S 29/4/2009).
Asi las cosas, tomando en consideracion el alcance de las lesiones, las condiciones personales del damnificado, y las particulares
circunstancias que emergen de la causa, entiendo justo reducir ala sumade $ 10.000 la partida que fuera asignada en la anterior
instancia; dejando aclarado que dicho monto resulta comprensivo del tratamiento aconsegjado (art. 165, 375, 384y 474 del C.P.C.C,;
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arts. 1068, 1083, 1086 del -otrora- Cédigo Civil).-  c) Gastos de asistencia médica, farmaciay de traslado y vestimenta.
Comienzo por sefidlar que demostrado €l dafio alaintegridad fisica, deben resarcirse los gastos médicos o farmacéuticos que resulte
una consecuencia necesaria de aquél. De ali, que proceda el reclamo en tal concepto, alin en defecto de prueba directa, cuando la
realizacion de los gastos resulta verosimil en funcién de la gravedad de las lesiones sufridas. Y asimismo, aunque la atencion médica
haya tenido lugar en un establecimiento asistencial publico o el reclamante cuente con obra social, pues es notorio que aln en estas
condiciones, existen desembol sos que deben ser solventados por |0s pacientes, debiendo procederse para su determinacion con
prudencia (conf. C.A.L.Z., Salalll, causas n® 552 y 1236, S del 10/11/2009 y 12/7/2010, respectivamente).  Sin embargo, tal
presuncion es susceptible de rebatirse por prueba en contrario, que debera producir quien alegalaimprocedencia del reclamo o
pretende una suma inferior -0 superior-, alafijada por el sentenciante en uso de las facultades que le otorga el articulo 165 del
C.P.C.yC.. Enbasealasconsideraciones expuestas, y valorando las pruebas aportada asi como la verdadera entidad de las
af ecciones padecidas, he quedado persuadido que la suma escogida por el anterior magistrado resulta ajustada, por o que si mi
temperamento resulta compartido, he de proponer al acuerdo su confirmacion (arts. 1068, 1083, 1086 y cdts. del Cadigo Civil
aplicabley, 165, 375y 384 del C.P.C.C.).- d) Dafiomoral.- Enlo referente a "dafio moral", cabe poner de relieve que dicho
concepto es aquel que no menoscabe el patrimonio, pero hace padecer ala persona en sus intereses morales tutelados por laley, en
el caso de lesiones, esta configurado como el cimulo de sufrimientos fisicos y espirituales del hecho (Salvat, Hechos Ilicitos', 2da.
ed., actualizada por Acufia Anzorena, pag. 82, v. 2732).  Su cuantificacion queda sujeta méas que cualquier otro caso, a prudente
arbitrio judicial, dependiendo del hecho generador, asi como de alas particul ares situaciones que en cada caso se verifican
(S.C.B.A., causaAc. 42303 del 3-4-1990). Lo que se procura, en definitiva, es acanzar un objetivo justo dentro de una seguridad
minima que, no priorice la situacion del dafiador, ni automatice laindemnizacion, desentendiéndose de las particularidades de cada
suceso.  Se debe recurrir entonces a pautas relativas segn un criterio de razonabilidad que intente acercar equitativamente la
tasacién alarealidad del perjuicio. Y en esamismadireccién, siendo que el dafio moral es una ateracion profundamente subjetiva e
inescrutable, la apreciacion por el juez parafijar en dinero su compensacién debe ser necesariamente objetivay abstracta. Paraello
se debe tomar en consideracion cual pudo ser hipotéticamente el estado de animo de una persona comun, colocada en las mismas
condiciones en que se hall6 el damnificado (Bustamante Alsina, Jorge, ?Equitativa valuacién del dafio no mensurable?, LalLey,
1993-A-347y ss). Bgotaespremisas, y dentro de dicho contexto interpretativo, considero adecuado reducir el guarismo
establecido en el fallo recurrido ala suma de $ 40.000, pues a mi entender, dicha cifra resumen con integridad |os disturbios
espirituales que el accidente debid haberle provocado (art. 1078 del Cod. Civil y 165, 384 y concs. del CAd. deforma).-  €)
Desvalorizacion del rodado  Tocante alaindemnizacién a otorgarse por este rubro, la antigliedad y estado de conservacién del
vehiculo son elementos con influencia en su valor y, por ello, de sumaimportancia parala eventual determinacion de su
depreciacion (conf. Zavala de Gonzalez, Matilde, "Darfios a los automotores', Ed. Hammurabi, Buenos Aires 2003, Tomo |, pag. 78).
Asimismo, para ser admisible es necesario que se hayan afectado partes vitales o estructurales del vehiculo y que las secuelas
subsistan después de un buen trabajo de reparacién, mas parallegar atal solucién resultaimprescindible lainspeccion del automotor
por € perito idéneo en lamateria, yaque tal andlisis es el que permite establecer la calidad de las reparacionesy la posibilidad de
gue existan defectos remanentes que afecten su valor venal, pues de lo contrario lafijacion de cual quier indemnizaci n respecto de
un perjuicio cuya realidad no se hubiere comprobado, constituiria una arbitrariedad con el correlativo enriquecimiento indebido del
reclamante (conf. esta Sala, causan® 3139 S21-3-2013).  En este sentido, cabe concluir que, como todo dafio, la desval orizacion
venal debe ser acreditada, y al ser la cuestion una materia técnicay circunstanciada, resultavital €l peritaje mecanico. Ahorabien, a
poco de efectuar una lectura del informe emitido por parte del experto, pronto se desprende que el mismo ha dejado establecido en la
respuesta brindada a fs. 584 preguntak): "...no existiendo constancia del modelo (afio) de la moto, mas las circunstancia de que €l
rodado actualmente no esta disponible para su inspeccién y que es este tipo de vehiculos, no opera comunmente en plaza, €l rubro
desvalorizacion hace que no se pueda determinar..."; conclusion ésta que no ha sido cuestionada (arts. 375, 384y 474 del C.P.C.C.).
Por |as razones apuntadas, he de acompafiar la solucion adoptada en lainstancia de origen y, en consecuencia confirmar la
desestimacion del rubro bgjo andlisis (arg. arts. 375, 384, 474y concs. del Céd. derito).-  f) Privacién deuso.-  Sobre dicho
rubro se impone recordar que esta Sala ha modificado su criterio en relaciéon ala"privacién de uso del rodado”, en el entendimiento
de que ladoctrinalegal de nuestro Maximo Tribunal Provincial en lamateria, hoy no puede entenderse vigente (in re "L ogatto,
Natalio ¢/ Banco Sudameris S.A. y otro § Dafosy Perjuicios’, causan® 3606, RSD° 16, S. del 26-02-13).  Dijimos entonces -en
consonancia con calificada doctrina autoral (Zavala de Gonzédlez, Matilde, "Dafios a los automotores', Ed. Hammurabi, Bs. As.
2003, Tomo I, pag. 119y 127)-, que & automovil por su propia naturaleza esta destinado al uso y tiende a satisfacer necesidades no
solo de indole material sino también espiritual; se trata pues de un bien incorporado a modus vivendi del individuo que lo posee
cuya indisponibilidad, por causas no imputables a su duefio, involucra el derecho aser indemnizado.  El razonamiento para
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valorar este tipo de dafio debe ser entonces el de la"normalidad en el empleo”, més alla de que la extension del resarcimiento se
encuentre ligada al aporte de elementos que demuestren el mayor o menor perjuicio sufrido, quedando reservada lafijacion a
prudente arbitrio judicial cuando no se aporte ninguna prueba en el aludido sentido (arts. 165y 375 del C.P.C.C.).  Enlaespecie,
se halla acreditado através del informe técnico que lareparacidn de los dafios sufridos por el rodado siniestrado insumiria
aproximadamente 5 dias (v. fs. 583/84), seguin el tiempo de reparacion atento los dafios descriptos.-  En base alo sefialado,
considero que el monto asignado en la anterior instancia luce ajustado, por lo que la confirmacién de esta parcela del decisorio se
impone (conf. SCBA, Ac. 46625 S 28-9-1993; AC. 74366 S 19-2-2002 y Ac. C 97490 S 15-6-2011; arts. 165, 375, 384 y 456 del
C.P.C.C).- IV.- Determinacion. Tasadeinterés.- Enlo que aestavertiente del disenso atafie, no me parece ocioso destacar
que, si bien interpreto que nuestro Tribunal Superior ha sostenido en casos analogos al presente, que |os accesorios debian calcularse
mediante |a utilizacion de latasa pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depdsitos
aplazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en las
reglamentaciones aplicables en cada caso (arts. 622 'y 623, Codigo Civil; 7, 768 inc. "c" y 770, Cédigo Civil y Comercial; 7y 10, ley
23.928), lo cierto es que, la prohibicion que impone la "reformatio in pejus’ - principio de jerarquia constitucional que, en definitiva,
implica unalimitacion alos poderes del Tribunal Ad-quem- vedando la posibilidad de agravar, perjudicar o empeorar objetivamente
lasituacion del recurrente, cuando no ha mediado recurso de su adversario, condiceme a confirmar |o resuelto en lainstanciade
origen (conf. SCBA, Ac. 34.184 S 13-8-1985; SCBA. 98.059 S 7-5-2008 y SCBA, C 99.315, S 25-3-20009, entre otros en lamisma
direccién).  En consecuencia, con las salvedades consignadas en los apartados |1.- y I11.- puntosb) y ¢), VOTO POR LA
AFIRMATIVA .- A laprimeracuestion, la Dra. Rosa Maria Caram dijo que por compartir 1os mismos fundamentos que el Doctor
Altieri: VOTA EN IGUAL SENTIDO.- A lasegunda cuestion, el Dr. Sergio Hernan Altieri expresd:  Visto el acuerdo logrado
al tratar la cuestion anterior, corresponde confirmar -en lo sustancial que decide- la apelada sentencia de fs. 624/30. En
consecuencia, corresponde atribuir latotalidad de la responsabilidad del hecho aqui debatido a los demandados 'y su aseguradora.
Asimismo, cabe reducir |os importes asignados para cubrir los rubros denominados "dafio psicolégico" y "dafio moral”, los cuales se
disminuyen alas sumas de $ 10.000 y $ 40.000, respectivamente. L as costas de alzada deberan imponerse alos demandados y citada
en garantia, quienes revisten la condicién de vencidas (art. 68 del C.P.C.y C.). Propicio diferir la consideracién de |os honorarios
profesionales, hasta tanto se practique en lainstancia de origen la pertinente regulacion de los emolumentos profesionales.-  ASI
LOVOTO.- A lasegunda cuestién, por compartir los mismos fundamentos que el Dr. Altieri, la Doctora Rosa Maria Caram
expreso que: VOTA EN IGUAL SENTIDO.-  Conlo queterminé el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA.-  Que
en el Acuerdo celebrado quedo establecido:  1°) Que la sentencia de fs. 624/30 debe confirmarse, con las salvedades consignadas
en los apartados I1.- y I11.-, puntosb) y c).- 29 Que las costas de alzada deben imponerse alos demandados y citada en garantia,
atento que revisten la condicion de vencidos.-  POR ELLO: Y fundamentos consignados en el Acuerdo, confirmase, en lo
sustancia que decide, la apelada sentencia de fs. 624/30. Modifiquese en cuanto resuelve acerca de la responsabilidad decididaen la
instancia de grado. En consecuencia, corresponde atribuir en su totalidad las consecuencias dafiosas a los demandados y citada en
garantia. Asimismo, reducénse |os importes establecidos para cubrir los rubros "dafio psicol 6gico” y "dafio moral”, alas sumas de $
10.000 y $ 40.000, respectivamente. Impdnense las costas de Alzada al demandado y citada en garantia, quienes revisten la
condicion de vencidos (art. 68 del C.P.C.C.). Difiérese la consideracion de los honorarios profesionales hasta la oportunidad
seflalada al tratar la segunda cuestion. Registrese. Notifiquese por cédula en formato papel conforme lo dispuesto por €l art. 143 del
C.P.C.y C.y, oportunamente, devuélvanse las actuaciones a Juzgado de origen.- 029850E
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