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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Cruce Semaforizado Vehiculo
Embistente

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Cruce semaforizado.
Vehiculo embistente Se mantiene el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios, pues surge probado que el demandado, en
una actitud abiertamente imprudente, asumio €l riesgo que significa cruzar una avenida de gran caudal vehicular en forma
desaprensiva, antes de que el semaforo se encontrara con luz verde. En Buenos Aires, alos 3 dias del mes de noviembre
del afio dos mil diecisiete, hallandose reunidas las sefioras jueces de la Sala ?M? de la Camara Nacional de Apelaciones en o Civil,
Dras. ElisaM. Diaz de Vivar, Mabel De los Santosy Maria Isabel Benavente, afin de pronunciarse en los autos ?Rodriguez, Sergio
Ramon c/Galarza, Blas Martin y otros s/dafios y perjuicios?, expediente n° 60.850/2013, laDra. Diaz de Vivar dijo:  |.-La
sentencia dictada por €l Dr. Gustavo Caramelo, admitid la demanda interpuesta por Sergio Ramdn Rodriguez y condend aBlas
Martin Galarza a abonarle la suma de $120.802,12, con més sus intereses. Extendi6 |a condena a la aseguradora Caja de Seguros
SA. enlostérminosdel art. 118 delaley 17.418.  El accidente ocurrid en lalocalidad de Florencio Varela, el 20 de mayo de
2013. Circulaba en su motocicleta por la avenida Monteverde, ala altura de su interseccion con la calle 880, cuando colisioné con
un auto Volkswagen Surén conducido por Galarza, quien se interpuso en su linea de marcha. Como consecuencia del impacto el
actor sufrié lesionesy lamoto fue dafiada.  Todas las partes apelaron €l fallo. 1) Rodriguez expreso agravios afojas 461/2
quejandose por o exiguo de los montos indemnizatorios concedidos en concepto de incapacidad fisica, dafio moral, gastos y
privacion de uso. El accionado y la aseguradora respondieron ese traslado afs. 469/70 vta.  2) En sus agravios de fojas 464/7, €l
demandado y la citada en garantia se quejaron por la atribucion de responsabilidad, la omision de resolucién de la excepcidn de falta
de legitimacion activay laimposicion de costas. Finalmente, solicitaron que se modifique latasa de interés establecidaen la
sentencia. Esas quejas fueron respondidas por el actor afs. 472/3.  |1.- En formapreviaa abordar las quejas expuestas,
corresponde sefialar que el actual articulo 7 del nuevo Cédigo Civil y Comercial, basicamente reproduce €l articulo 3° del Cédigo
segun lareformadelaley 17.711, que ya conteniael principio del llamado consumo juridico, o sea que establecia la ultra actividad
delaley anterior frente a aquellas relaciones ?consumidas? durante la vigencia de la ley anterior. No cabe duda pues que |o referente
alaresponsabilidad en este caso, debe ser juzgada segin laley vigente al momento del hechoilicito.  En €l sublite, resultade
aplicacion el art.1113, parrafo 2° del Codigo Civil, e cua importa parala victima probar el dafio sufridoy el contacto con lacosa de
lacual provino; en cuanto alas causas de eximicion de responsabilidad, el duefio o guardian de las cosas generadoras de riesgo
debera acreditar lainterrupcion del nexo causal, probando el hecho de un tercero por quien no debe responder, la culpa de la victima
o laproduccién del caso fortuito o fuerza mayor. Si bien estos Ultimos no estdn mencionados por la citada norma, resultan aplicables
como eximentes de responsabilidad, toda vez que esos hechos por su imprevisibilidad constituyen indudablemente factores
interruptivos (conf., Bustamante Alsina, Jorge, ob. cit., p&g.411).  I1l.-Por una cuestion de orden |6gico comenzaré analizando las
quejas formuladas por los emplazados, vinculadas ala atribucion de la responsabilidad establecidaen el fallo.  El actor indico en
la demanda que circulaba al mando de su motocicleta por laavenidaMonteverdey a arribar alainterseccion de lacalle 880, chocod
con el demandado que venia por esta Ultimay cruzé en forma sorpresiva la avenida interponiéndose en su lineade marcha.  La
aseguradora del demandado, Caja de Seguros S.A., a contestar la citacién en garantia, opuso la excepcion de falta de legitimacion
activa, aduciendo que €l actor no probo latitularidad de la moto para efectuar su reclamo pues la cédula verde que acompario se
encontraba vencida alafecha del accidente y tampoco ofreci6 la prueba informativa pertinente. Indico que fue lamoto la que
embistié al vehiculo del demandado, pues Rodriguez efectud el cruce cuando no se encontraba habilitado por laluz del seméforo.
Finalmente, Galarza en su responde adhirié ala contestacion de laaseguradora.  a.-Latotalidad de las partes reconocieron la
existencia del accidente, discrepando en cuanto ala responsabilidad que en el mismo les cupo alos protagonistasy que,
reciprocamente, se atribuyeron.  Traténdose de unainterseccion ordenada por semaforos, solo las luces verdes habilitan para
avanzar libremente alos vehiculos; la sefia roja operalainmediata detencion y las amarillas tienen el caracter de prevencion e
indican que se debe acelerar la marcha para completar €l cruce o bien suspenderla ante lalinea de detencion y esperar laluz verde.

Para decidir la cuestion de la responsabilidad tomando en cuentalo enunciado en el parrafo anterior, resulta relevante analizar 1o
declarado por €l actor tanto en sede penal como en la audiencia preliminar donde también el demandado narré personal mente como
ocurrié el accidente. También evaluaré las declaraciones que brindaron en estos autos |0s testigos presenciales del accidente.  Con
motivo de los hechos en estudio, seinicid la causapenal n°® 13-02-004689-13 caratulada ?Galarza Blas Martin & lesiones cul posas
leves? que tramito ante la Unidad Funcional de Instruccion N° 7 del Departamento Judicial de Quilmes, la que concluy6 con el
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archivo dispuesto € 15/10/2014 en virtud de que €l Fiscal contaba Gnicamente con los dichos de la victima quien no aporto testigos
que los avalaran. Ello, sin perjuicio de proseguir con lainvestigacion si se aportasen elementos nuevos (v. fs. 106/56, 240/56 y
362/95).  El actor, al declarar en esa causa, manifesté que el dia 20 de mayo del afio 2013, ?en el horario de las 7:30 hs...
circulando...al mando de su moto por la calle Monteverde en direccion a Sur, una cuadra antes de lainterseccion con lacalle
Victorino de la Plaza donde se encuentra el semaforo, detuvo su marcha en virtud de que ese seméforo se encontraba en rojo,
seguidamente continué circulando sobre esamisma calle 100 metros Ilegando alacalle Victorino de la Plaza donde se encuentra
otro semaforo que se encontraba en amarillo por |o que continué su marcha a baja velocidad en 50 en cuarta, en el instante en que €l
dicente cruzoé, el seméforo cambiod arojo por lo que toco bocina entre tres o cuatro veces en virtud de que sobre lacalle Victorino de
la Plaza se encontraba parado un vehiculo de color gris queinicié lamarcha, no dejando al dicente que realice maniobra alguna de
esquive o de frenada colisiona con el mismo de frente ala altura de la puerta delanteraizquierda? (v. fs. 4).  Ello coincide con lo
expuesto en la denuncia que efectud Rodriguez ante su aseguradora donde refirié que ?circulando por Monteverde...llegando ala
interseccién con calle 891, cruzando con luz amarilla cuando imprevistamente aparece un automaévil que circulaba por esta Ultima de
mi lado derecho doblando hacia su derecha no logrando frenar atiempo y |o embisto con el frente de la motocicletaen su lateral
izquierdo delantero? (v. fs. 5 de estos autos). Al celebrarse la audiencia contemplada en el art. 360 del C.P.C.C.N. €l juez solicito
tanto al actor como al demandado que relatasen como ocurri6 el accidente. Rodriguez, indicd que ?ibaal trabajo con lamoto, con
casco puesto...iba por laruta Monteverde y cruzo en verde y dicen que cruzd en rojo. Y cuando chocd, se despertd en el Hospital y
no se acuerda mas nada. Circulaba aproximadamente a cuarenta km. por hora. El accidente fue en Monteverde y 880?. A su vez, €l
demandado refirié que ?veniacirculando por lacalle Victorino de laPlazay a llegar ala Avenida Monteverde estaba el transito
frenado de la mano derecha que va a San Francisco Solano y de lamano contraria no habia transito. Hizo luces altas, avisando a
trénsito detenido que iba a avanzar, toco bocinay avanzé, cuando llegé ala mitad de la avenida sintio el impacto de lamoto en €l
lateral izquierdo...sefia 6 que el seméforo estaba en rojoy luego aclaré que en rojo paralaaveniday en verde paraél. El juez le
solicité que hicieraun croquisy sefiale donde se encontraba el transito detenido, porque no le quedaba claro porqué hizo luces, si €
seméforo |o habilitaba a cruzar, Galarza indicé que o hizo por costumbre, porque es una avenida muy peligrosay nadie o respeta?
(fs. 205y 209/10). A suvez, lostestigos presenciales José Ramén Velazque y Ezequiel Gerardo Narvaes, compafieros que iban
juntos a su trabajo, declararon en estas actuaciones, declaraciones que fueron filmadas (v. fs. 237 y dvd reservado en Secretaria).
Velazque expuso que € accidente ocurrid aproximadamente alas 7:15 hs., en lainterseccion de la avenida Monteverdey cree que
880, no conoce mucho ese lugar. Se dirigian para su trabajo a que ingresan alas 8 hs.. Luego del choque ayudaron alevantar a
actor, lo movieron alabanquinay llamaron a su hermano, que también trabajaba con ellos, para que se acercara al lugar. Justo en
ese momento pasd un patrullero que circulaba por la avenida. Ambos testigosy el actor circulaban por Monteverde derecho,
Rodriguez era el que marchaba adelante y ellos atras. En la cuadra previa a lainterseccion donde se produjo €l choque hay otro
seméforo, cuando cambi6 a verde Rodriguez inicié lamarchay los testigos fueron detrés. Circulaban con €l seméforo con luz en
verdey ala cuadra siguiente, en lainterseccion de ese otro seméforo, aparecio un coche y chocaron, era un Suran gris, o chocd cas
en latrompa, la parte de larueday en la puerta, €l coche se atravesd. Hizo un croquis donde consigné que el accidente ocurrio en
Monteverdey Victorino de la Plazay agregd que en 1a 880 hay seméforo y que esa calle cruza Monteverde. Antes de que chocaran
no habia autos estacionadosy €l lugar estaba despejado. No llovia (v. fs. 236). A su turno, Narvaes, dijo que iban rumbo a
trabajo, por Monteverde, hacia Varelay luego tomarian laruta 2, Rodriguez marchaba delante de ambos testigos, el semaforo estaba
en verde, € auto venia por la calle 880, apareci6 por laderecha se cruzo y lo choco. El actor iba unos treinta metros més adelante
que€ellos, al producirse €l choque cay6, ellos lo corrieron porque pasaban los autos y aparecié un patrullero y ellos se fueron. Los
testigos ingresaron ocho menos diez al trabajo. La policiallamoé a una ambulancia. Ese horario de llegada al trabajo fue corroborado
por su empleadora para quien trabajaban en ese momento (v. fs. 224).  Como € sefior Juez a quo advirtio contradicciones entre
algunos aspectos del relato del actor efectuado en la audiencia preliminar y 1o manifestado por los testigos, le solicitd a Rodriguez
ciertas explicaciones quien aclar6 que ingresaba a su trabajo las 8 hs. y reafirmé que el accidente ocurrié en lacalle 880y laavenida
Monteverde, donde hay un seméforo (v. primera parte del segundo de losvideos).  Posteriormente, €l testigo Narvaes continué
con su declaracién y preciso que la moto pegd contra el auto en el lugar del conductor, sobre la puertay guardabarrosy quedo tirada
en el lugar. Hay seméforos anteriores que se encontraban en verde, tenian onda verde. Finamente, frente a una preguntaindicativa
de laletrada de la demandada dijo que creia que el actor tocd bocina para luego indicar que fue el auto €l que toco bocina.  Luego,
el Juez también dispuso un careo entre |os testigos, para solicitarles aclaraciones pues habian algunas discordancias en sus
manifestaciones sobre todo en tres puntos importantes, pues ambos localizaron €l lugar del hecho a cien metros de distancia uno del
otro (uno indico que fue en laesquina de Victorino de laPlazay Monteverdey el otro en lacalle 880 y Monteverde) y no habian
coincidido en el horario ni sobre la presenciadel hermano del actor en el lugar (al brindar la aclaracion Narvaes dijo que Velazque
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[lamé al hermano a su casa porque vive cercadel lugar del accidente y que se llama Alfredo pero Narvaes no lo vio cuando I1egd).
Ambos coincidieron en que en las dos esquinas (de 1a880'y Victorino de la Plaza) hay seméforos. Finalmente, laletrada del actor
indico que el lugar donde se produjo el accidente puede prestarse a confusién pues la avenida Monteverde entre 880 y Victorino de
laPlaza es una calle cortitay ademés, antes les ponian nombre alas callesy ahoralasidentifican con nimero.  Masaladelas
posibles discordancias entre los dichos del actor y los testigosy a su vez, las posibles contradicciones en las que incurrieron estos
ultimos entre si, creo que sus relatos son verosimiles, pues esas discrepancias no privan siempre de valor al testimonio, dado que
pueden explicarse satisfactoriamente por la dificultad de apreciarlas en su totalidad, o de recordarlas, sobre todo cuando la
declaracién se produce después de un prolongado periodo desde que el hecho acaeci6 (el accidente ocurrié en mayo del 2013y los
testigos declararon en el mes de diciembre del afio 2014). Esas discordancias no hacen sino reafirmar la espontaneidad de las
declaracionesy laveracidad de lo que afirman. A ello cabe agregar que al momento de lavaloracién de los dichos, entre otras
pautas no debe descartarse lainfluencia que gjercen quienes integran €l grupo de pertenencia, en el que aparecen con quien es actor o
demandada, lazos de solidaridad pero, €l régimen de la sana critica que preside nuestro ordenamiento ritual permitira aceptar sus
dichos, especialmente cuando la version proporcionada por el testigo se encuentra respal dada en otros elementos de comprobacion
que resulten confiables (CNC, Sala A, 3/12/98, ?impellizeri, Antonio R. ¢/ Linea Sarmiento FEMESA ¢ dafiosy perjuicios?).
Ademas, ninguna de las partes cuestiono laidoneidad de los testigos. Sin embargo, 1os dichos de 0s testigos no me persuaden a
creer que €l actor cruzd con luz verde que lo habilitaba, pues el propio actor sefial6 en la causa penal que lo hizo con luz amarillay
asi también lo reconocieron las emplazadas (v. fs. 4, 5,59/60y 165/6). Lo relevante en este caso es dilucidar quién se encontraba
habilitado por el seméforo para efectuar el crucey para analizar esa circunstancia, lo decisivo es tener en cuentala sincronizacién de
los semaforos en las esquinas. Se disponen de formatal que cuando laluz verde que autoriza el avance de los vehiculos por una de
las arterias cambia a amarillo, el semaforo que guia el transito de los que circulan por la otra arteria permanece en rojo y pasaa
amarillo, recién cuando aquélla cambia de amarillo arojo. Al respecto, € art. 44 inc. 3 delaley 24.449 habilita el cruce con luz
amarillasi el conductor que esté realizandol o estima que al canzara a trasponer la encrucijada antes de laroja, o que ocurrié en la
especie.  Si @ momento delacolision el seméforo que guiaba el trénsito para la avenida Monteverde por donde marchaba
Rodriguez se encontraba con luz amarilla -para posteriormente cambiar arojo-, € seméforo que habilitaba a Galarza debio estar en
rojo paraluego pasar a amarillo, por lo que considero que el demandado avanzd con luz amarilla, no esperé aque el semaforo se
encontrara con luz verde, por ello fue que hizo luces, como sefial 6 en la audiencia preliminar. Por tal causa, estimo que Galarzaen
una actitud abiertamente imprudente asumié el riesgo que significa cruzar una avenida de gran caudal vehicular como lo es
Monteverde en forma desaprensiva, antes de que el seméforo se encontrara con luz verde, habilitandolo, pues debi6 esperar
indefectiblemente esaluz paraemprender lamarcha. A ello cabe agregar que concuerdo con el sefior Juez a quo en que el hecho
de que la aseguradora de lamoto (ATM) le haya pagado a Galarza por el siniestro no es necesariamente indicativo de un
reconocimiento de responsabilidad, pues a menudo las aseguradoras abonan indemnizaciones por cuestiones de politica empresaria
gue nadatienen que ver con la asuncion de responsabilidad, maxime, cuando hay una presuncion (iuris tantum) en contra respecto
del vehiculo embestidor (v. fs. 55).  Finamente, sefidlo que si bien lamoto fue el vehiculo ?embestidor?y el auto el ?embestido?,
ello es asi desde €l punto de vista técnico accidentol 6gico pues las denominaciones mecanicas embestidor y embestido no tienen
contenido de intencionalidad ni significado juridico alguno, pues el carécter de embestidor mecanico es independiente de las
responsabilidades que le cabe a cada uno de los protagonistas. Muchas veces dependen de una maniobra para adel antarse frente al
cambio de luces de los seméforos.  Asi pues, de acuerdo alo sefialado no encuentro elementos que me aparten de lo resuelto por €l
sefior Juez a quo, por lo que en definitiva, propondré al Acuerdo €l rechazo de las quejas y la confirmacion de la sentencia en este
aspecto.  |V.-Montosindemnizatorios: 1) Incapacidad fisicasobreviniente:  Se concedio6 la suma de $81.002,12 en concepto
de incapacidad fisica sobreviniente (el sentenciante estimo en $140.000 ese resarcimiento pero le descont6 la suma de $58.997,88
gue Rodriguez percibié de su ART, v. fs. 261). El actor se quej6 por considerar reducido ese monto y solicito su elevacion.  a.- El
actual art. 1746, del Cod. Civil y Comercial determina que parafijacion de laindemnizacion por las lesiones se tenga en cuenta que
las rentas del capital que sefije, cubran laincapacidad del damnificado pararealizar actividades productivas o econémicamente
valorables. Lo que se hatenido en cuenta en materia de reparacion de los dafios, ha sido fijar con justeza unaindemnizacion no
integral, sino ?plena? (art. 1740 del cddigo de fondo). El ordenamiento no contempla todos |os aspectos y consecuencias que
configuran €l dafio, sino el que esjuridicamente relevante y dentro de esta limitacién de lo que se trata es de resarcir en lamedida
posible. De ahi que se trate no de una reparacion ?integral ?, sino ?plena? .La norma hatratado de poner un margen a arbitrio
judicial, pero resarciendo en lamayor medida posiblealavictima.  Este principio ha sido reconocido desde hace tiempo por la
jurisprudencia, fue consagrado en nuestro ordenamiento civil por lo que ahora el nuevo articulo lo ha venido a confirmar como una
normajuridica del derecho vigente (CIN in re ?Santa Coloma?, Fallos: 308: 1160; Ghinter (id.11) y Aquino? (Fallos 327:3753).
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La objetivacion de pautas paralafijacion del quantum indemnizatorio, ha buscado eliminar aquellos criterios discrecional es como
factor exclusivo o mediante calculos enmascarados que no explicitan los presupuestos tomados en consideracion, se concluye que el
sistematiende a loable proposito de trasparentar el procedimiento de cuantificacion del dafio. En cuanto a contenido de lanorma, €l
nudo del problema no estaria en las férmulas mateméticas en si, sino en las variables atomar en cuentapara el calculo. Ello llevaa
concluir que alin si se aceptaralisay llanamente su aplicacion, en cada caso habra que explicitar cudl ha sido camino transitado para
obtener el monto alcanzado, en orden alas distintas variablesaconsiderar.  Adviértase entonces, que cualquiera sea el estandar o
método que se utilice necesariamente debe ser corregido o interpretado através del prudente criterio judicial segun las circunstancias
particulares del caso. Lavaloracion discrecional del juez opera respecto variables como la edad de lavictimaa considerar en el
célculo; el estado de salud previo a hecho dafioso, porgque es una pauta que opera sobre la expectativade vida; el nivel y calidad de
vida; el acceso 0 no aun buen sistema de salud (Iribarne, Héctor: De los dafios a la persona, Ediar, 1993, pag.513).  El porcentagje
de incapacidad determinado por el perito médico no incide en abstracto, sino en relacion alas circunstancias personal es de cada
victima, en tanto queda condicionado por la actividad especifica a que se dedique y alavida socia o deportiva que despliegue. Si la
vidaderelacion y la aptitud de la persona para generar otras actividades mensurables por su utilidad no son tomadas en cuenta de
algiin modo, hay una parte de laintegridad que quedaria al margen de reparacion algunay de ahi que deban ser valoradas
independientemente del resultado de aquel cdlculo aritmético.  En sintesis, cabe asignar utilidad préctica alas herramientas de
orientacién tales como métodos tarifados y formulas mateméticas para proporcionar mayor objetividad, pero no circunscribirse a
ello ya que siempre habra que adecuar laindemnizacion alas caracteristicas de cada caso y situaciones personal es de cada victima,
por lo que la apreciacion judicial de las pruebasy circunstancias del caso, seguira siendo siempre un elemento de interpretacion
insoslayable al momento de establecer |a justaindemnizacion (conf. mi voto en ?Luduefia, J.J. ¢/ Parrilla Sergio Fabian y otros &/
Dariosy perjuicios?, expte. n° 171187/2012, 04/11/15). A suvez, enlo que serefiere a porcentaje determinado por |os peritos
cabe sefidar que constituye una mera pauta orientadora que no ata a juzgador, pues alahorade fijar el resarcimiento, debe seguirse
un criterio flexible, apropiado alas circunstancias singulares de cada caso, analizando cuél es laincidenciade las secuelas en lavida
de lavictima. Parala determinacién de la cuantia es preciso evaluar entonces, |as circunstancias particulares de la reclamante, como
ser edad, sexo, profesion u oficio, capacidad de progreso, condiciones devida, etc.-  b- Como consecuencia del accidente, el actor
fue trasladado al Hospital General de Agudos Mi Pueblo de lalocalidad de Florencio Varela, provinciade Bs. As. Alli ingres6
presentando politraumatismosy herida cortante en mentén por accidente en la via publica. Posteriormente, ese mismo dia, fue
atendido en el Sanatorio de la Trinidad Quilmes donde |e diagnosticaron 2trauma de hombro y tobillo sin lesiones 6seas y dolor
abdominal?y como tratamiento le indicaron antiinflamatorios, reposo, bota Walker y controles por consultorio de ART (v. fs. 75/7 y
101/2, respectivamente).  En €l aspecto fisico, el perito médico concluyé en que Rodriguez sufrié como consecuencia del
accidente un severo traumatismo de hombro izquierdo a consecuencia del cual present6 luxacion acromioclavicular y debi6 ser
intervenido quirdrgicamente. Si bien el resultado de esa operacion fue satisfactorio, dejo como secuela una movilidad dolorosa de
ese hombro y un leve déficit de fuerzay crepitacion. A nivel del tobillo no ser verificaron las fracturas reclamadas en la demanda.
Finalmente, sefial 6 que exhibe una cicatriz quirdrgica de caracteristicas hipertroficas y una pequefia cicatriz en €l rostro (mentén)
inapreciable a simple vista. Por las secuelas verificadas asignd un 12,71 % de incapacidad parcial y permanente que discrimind en
un 5% por luxacion acromioclavicular, un 5% por material de osteosintesisy un 2,71% por dafio estético por lacicatriz quirirgica
(v.fs. 281/92).  Nadieimpugno el informe pericial, por ello y considerando que el dictamen resefiado se encuentra adecuadamente
fundado si selo ponderaalaluz de las pautas de los articulos 386 y 477 del Cod. Procesal, considero que goza de eficacia probatoria
enlostérminos del art. 477 del ritual.  Sin perjuicio de ello, cabe hacer una observacion, pues el perito incluy6 lalesion estética
dentro de laincapacidad sobreviniente. Al respecto, la jurisprudencia mayoritaria tiene decidido que tal lesion no constituye una
categoria autébnoma respecto de la clasificacion del dafio en patrimonial y moral, sino que posee -seguin |0s casos- proyecciones en
unau otraesferao en ambas lavez (conf. CFed, Civ.y Com. salall y Ill, causas n® 7784 de mayo 8- 1979; n° 8148 de diciembre
18-1979; n° 16l de noviembre 13-1980; 179 de noviembre 28-1980; n° 461 de junio 5-1981 etc.). Lo cierto es que, en reaidad, la
lesién estética provoca intrinsecamente dafio a un bien extrapatrimonial: laintegridad corporal, lesion que siempre produce un
agravio de tipo moral y que puede o no afectar el aspecto patrimonial del individuo damnificado. Si lo provoca, se estarden
presencia de un dafio patrimonial resarcible, toda vez que -ademés de |a af eccién extrapatrimonial - indirectamente se traduce en
perjuicios patrimonial es que pueden ser tanto dafios emergentes -como |os gastos de curacion de las lesiones- como lucro cesante,
pérdida de lafuente laboral o dificultad de acceder a un trabajo (conf. Kemelmajer de Carlucci, en Belluscio, op.y loc.cit., pag.222;
Zavalade Gonzdlez, op. y loc .cit., pag. 161y ss.; CNC. Sala"E", ¢.81.847 del 18-2-91; id.id. ¢.89.040 del 18-3-92). En
consecuenciay sin perjuicio de valorar tal circunstancia alos fines de mensurar la cuantia de la reparacion del dafio moral también
solicitada, analizaré el monto otorgado en concepto de incapacidad fisica reduciendo el porcentaje de incapacidad asignado por €l
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perito aun 10% (restandole el 2,71% correspondiente alalesion estética).  c.-En conclusion, sobre la base de lo expuesto y
teniendo en consideracion la edad del actor al momento del hecho (23 afios); que convive junto asu pargjay su hijo de dos afios; las
lesiones que padeci6; el trabajo que realiza (ayudante en la empresa ?Jope Construcciones S.R.L.?, v. fs. 61 del beneficio de litigar
sin gastos), lo sefialado precedentemente sobre lalesion estéticay que Unicamente el actor se agravio por considerar reducidala
suma otorgada, considero prudentey asi 1o propongo, confirmarla pues la creo adecuada para cubrir las disminuciones en las
aptitudes fisicas del damnificado paralarealizacion de tareas productivas o econémicamente valorables (art. 1746 del Cédigo Civil
y Comercial).  2) Daflo Mora:  El sentenciante otorgd la suma de $30.000. El actor la apel 6 por considerarla escasay solicito
su elevacion.  Doctrinay jurisprudencia han definido a dafio moral como lalesion en los sentimientos que determinan
padecimientos, angustias, inquietud espiritual 0 agravio alas afecciones legitimasy, en general, toda clase de padecimientos
insusceptibles de apreciacion pecuniaria (cfr. CNC., Sala 2J?, 1/6/93, ?Silvero Rodriguez de Aquino, Eugenia ¢/ Empresa Transporte
Alberdi S. A.y otro?, LalLey, 1993-E-109y DJ, 1994-1-141).  El dafio moral se pruebain reipsaen su existenciay entidad,
cuando ha habido lesiones. No es necesario aportar prueba directala cua esimposible, sino que €l juez debe apreciar las
circunstancias del hecho lesivo y las calidades morales de la victima a fin de establecer objetivay presuntivamente el agravio moral
en la drbitareservadade laintimidad del sujeto pasivo. En efecto, la cuantificacion del dafio moral es un tema que presenta serias
dificultades. Ello, porque la val oracion depende de dos planos de subjetividades. Una es ladel sujeto que lo padece ala que nadie
puede acceder -ya que solo cada uno sabe su propia medida- y otra, la del juez quien valorara como cuantificara el dolor gjeno sin
conocer objetivamente en qué consiste'y cudl es su dimensién, salvo lo que € mismo podria sentir (?precio del dolor?y ?precio del
consuel0?). Pero justo es reconocer que no existe ninguna posibilidad objetiva de comparacién, entre maltiples razones porque hay
individuos con mayor o menor umbral de tolerancia o mayor posibilidad de aceptacion y porque se trata de perjuicios intraducibles
al plano monetario. El parrafo final del art. 1741 del Cadigo nuevo determina que laindemnizacion de las consecuencias no
patrimonial es debe fijarse ponderando las satisfacciones sustitutivas y compensatorias que puedan procurar 1as sumas reconocidas.
En conclusién, sobre la base de lo expuesto y teniendo en consideracion |las condiciones personal es sefial adas precedentemente que
surgen de estos autos y del beneficio de litigar sin gastos; la operacion que le practicaron a Rodriguez y tomando en cuentalo
resefiado precedentemente acerca del dafio estético y que solamente é recurrié el monto otorgado, considero y asi o propicio,
elevarlo a $50.000 pues |o considero representativo de satisfacciones sustitutivas y compensatorias del dafio ocasionado (art. 1741
del Codigo Civil y Comercia).  3) Gastos médicos, de farmaciay detraslados.  El actor se agravié por la suma concedida por
este item ($800) por considerarlareduciday solicito su elevacion.  El articulo 1746 del Codigo Civil y Comercia dispone que se
presumen |os gastos médicos, farmacéuticosy por transporte que resulten razonables en funcién delaindole delaslesiones.  Los
gastos de farmaciay medicamentos pueden ser admitidos aun cuando no se encuentren probados, si laindole del hecho permite
presumir que necesariamente debieron efectuarse (conf. CNC., SalaG, L.L. 1993-E, pags. 228/230).  Essabido que los servicios
gue prestan tanto |os hospitales publicos, como las obras sociaes no enjugan plenamente la totalidad de |as erogaciones que
presuponen las |lesiones padecidas. Generalmente es necesario efectuar desembol sos no cubiertos por la gratuidad (radiografias,
inyecciones, materiales quirdrgicos, calmantes, etc.), por 10s que normamente no se exigen 0 nNo se conservan comprobantes, pero
gue sumados al final del tratamiento, pueden alcanzar proporciones significativas. Por supuesto que cuando no existen recibos para
acreditar tales gastos, la cuantia del perjuicio queda sometida a la prudente valoracién judicial (art. 165 Codigo Procesal).  Si bien,
como sefial 0 el sentenciante, €l actor manifestd que la ART Galeno le cubri6 € tratamiento de lafisura que tuvo en el pie, los dos
clavos en laclaviculay € menton (v. audiencia preliminar y listado de prestaciones que corre glosado afs. 259/260), teniendo en
cuenta la indole de | as lesiones que sufrio, los medicamentos que debid adquirir y los traslados que debi6 realizar pararecibir
atencion médicay otras cuestiones, considero reducida la suma otorgada en concepto de gastos médicos, de farmaciay traslados (art.
165 del Cadigo Procesal), por lo tanto, postulo hacer lugar alaquejay elevar lasuma otorgadaa $1.500.  4) Falta de legitimacién
activadel actor parareclamar por dafios materialesy privacion deuso. &) Los emplazados se agraviaron por lafaltade
tratamiento en la sentencia de la excepcion de falta de legitimacion activa opuesta por 1os emplazados aduciendo que el actor no
acredito latitularidad de la moto Legnano Milano dominio ....  Laaseguradoraal contestar el traslado de lademanda (y €l
demandado al adherirse a esa contestacion) opusieron la excepcion de falta de legitimacion activa respecto de Rodriguez para
reclamar los dafios materiales sufridos por la moto, su desvalorizacion y privacion de uso. Esos traslados fueron respondidos por €l
actor quien solicité su rechazo pues indicd que demostrd ser €l guardian, Gnico usuario y propietario de lamoto (v. fs. 57/8 y 78/9
vta. y 165/6). Ené€l falo, el sefior Juez de grado al analizar laindemnizacion por privacion de uso reclamada en la demanda trato,
aunque escuetamente, la mentada excepcion y la desestimé, basandose en la documentacion acompafiada en la causa penal (v. fs.
131y puntof defs. 433 vta). Coincido con lasolucion brindada por el sentenciante.  En efecto, si bien laaducida titularidad
sobre la motocicleta no se encuentra demostrada pues surge del informe de dominio glosado en autos que Sergio Ramén Rodriguez
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no era el propietario de lamoto al momento del hecho, ha quedado cuanto menos probada la calidad de poseedor y usuario detentada
por &, y de ahi que se encuentra legitimado para hacerse acreedor a peticionar laindemnizacion por os dafios causados ala cosa de
laque se sirve, pues asi 1o autorizan los amplios preceptos legitimantes contenidos en los articulos 1.095 y 1.110 del Cédigo Civil
(v.fs. 3, 7/10y 30 de estos autos y 131 de la causa pena que corre agregada afs. 106/56).  Ello basta para echar por tierralas
quejas vertidas respecto de lafalta de legitimacion activa del actor para reclamar |os conceptos privacion de uso y dafios materialesy
asi lo propongo al Acuerdo.  b) A suvez, el actor se quejé porque considerd escasa la suma otorgaday solicito su elevacion
argumentando que se vio impedido de utilizar lamoto por més tiempo que el considerado por €l juez en la sentencia, pues no tenia el
dinero necesario para arreglarla. Esta queja correrala misma suerte que laanterior.  En la especie, €l perjuicio indemnizable es el
dafio que sufrio el actor pues se vio impedido de gozar de lamoto dafiada araiz del accidente alo que cabe agregar |as erogaciones
gue debi 6 efectuar para acudir a medios de transporte sustitutivos.  Si bien el perito no estimé el plazo durante el cual Rodriguez
sufrié la privacion de uso de la moto derivada de la necesidad de repararla, el sentenciante lo estimo en siete dias corridos, plazo que
considero acertado, teniendo en consideracion lo resuelto en casos analogos al presente.  Considero, que afin de evaluar, ese dafio
en dinero, constituye un parametro equitativo la suma que puede ser razonablemente necesaria para la utilizacién de otros medios
sustitutivos del automotor averiado, pero en un lapso que no puede superar del tiempo que es necesario y razonable parala
reparacion del auto, alo que se le debe restar [0 ahorrado por la manutencion del vehiculo inmovilizado (cfr. CNC., SalaF, ED
21-257). Recuérdese que en €l plano extracontractual el autor responde por las consecuencias inmediatas y mediatas previsiblesy la
privacion del uso por el tiempo delos arreglos lo es, por ello lo que excede el esténdar de razonable, como por gjemplo la eleccion
de un taller de poca capacidad operativa parareparar en tiempo oportuno |os dafios 0-como en el caso-esperar mas tiempo del
razonable paralograr reunir el dinero necesario para afrontar €l costo de reparacién, es una consecuencia gque no se puede imputar al
deudor porque no corresponde hacer méas gravosa su situacion (arts. 901, 903 y 905 del Cadigo Civil).  Por lo expuesto, teniendo
en cuenta que €l plazo de indisponibilidad sefialado por el Juez de grado (7 dias) es una estimacion 16gica de acuerdo a los dafios que
sufrié lamoto, considero que la suma otorgada resulta adecuada para resarcir 10s costos derivados de la privacion de su uso (v. fotos
defs. 11/3y 402/9).  Por lo expuesto, propongo a Acuerdo rechazar las quejas en estudio y confirmar lo decidido por el sefior
Juez de grado en este punto.  5) Tasadeinterés.  Se establecié que los intereses se calcularén ?desde lafechadel hecho y hasta
ladel efectivo pago, alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion
Argentina?.  Lademandaday la aseguradora cuestionaron lo decidido en relacién a este punto en el fallo. Solicitaron que se
aplique unatasa de interés del 8% desde el hecho hasta el dictado de este pronunciamiento y posteriormente latasa activa cartera
genera (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco delaNaciéon Argentina.  Teniendo en consideracion que al
aplicar la cuestionada tasa activa a partir del hecho que dio origen a estos autos no trae aparejado una alteracion del significado
econdmico del capital de condenatal que configure un enriquecimiento indebido, considero y asi lo propongo al Acuerdo, rechazar
las quejas en estudio y confirmar lo decidido por el sentenciante en este punto.  6) Imposicion de costas.  Los emplazados
solicitaron se revoque laimposicion de costas pues consideran que existen elementos suficientes que permiten apartarse el criterio
objetivo deladerrota.  El ordenamiento procesal vigente adhiere a principio cuyo fundamento reside basicamente en €l hecho
objetivo de la derrota como base de su imposicién. Adn cuando ese principio no es absoluto -ya que €l propio Codigo Procesal
contempla distintas excepciones, algunas impuestas por laley y otras libradas a arbitrio judicial, tal como lo dispone €l articulo 68
en su segundo parrafo-, atento alo resuelto en los agravios analizados precedentemente no encuentro razones para apartarme de ese
principio.  Ello conduce a confirmar lo resuelto por el sentenciante pues no encuentro motivos que permitan apartarse del
principio objetivo de la derrota, 1os que por otra parte tampoco han sido explicados por los recurrentes.  Por Ultimo, se degja
constancia que en la sentencia se han consignado erréneamente los nombres del demandado como Blas Martinez Galarzay su
aseguradora La Caja de Seguros S.A. cuando los correctos son Blas Martin Galarzay Caja de Seguros S.A., respectivamente.

V .-Por todo lo expuesto, propongo al Acuerdo:1) elevar |as partidas otorgadas en concepto de dafio moral y gastos médicosy de
traslados otorgadas a $ 50.000 y $ 1.500 y 2) confirmar la sentencia en todo lo demés que decide y fue materia de agravios. De
compartirse, las costas deberan imponerse ala demandada y ala aseguradora por no encontrar mérito para apartarme del criterio
objetivo de la derrota (arts. 68 del Codigo Procesal).  Las Dras. Mabel De los Santosy Maria | sabel Benavente adhieren por

anal ogas consideraciones a voto precedente. Con lo que termind el acto, firmando las sefioras jueces por ante mi que doy fe.

Fdo.: ElisaM. Diaz de Vivar, Mabel De los Santos, Maria |sabel Benavente. Ante mi, Maria Laura Viani (Secretaria). Lo
transcripto es copiafiel de su original que obraen el libro dela Sala. Conste. MARIA LAURA VIANI Buenos Aires,
... hoviembrede 2017. Y Vistos. Lo deliberadoy conclusiones establecidas en el Acuerdo precedente, €l Tribunal Resuelve: 1)
elevar |as partidas otorgadas en concepto de dafio moral y gastos médicosy de traslados otorgadas a $50.000 y $1.500; 2) confirmar
la sentencia en todo lo demés que decide y ha sido materia de agravios; 3) imponer |as costas de Alzada ala demandaday ala citada
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en garantia por €l criterio objetivo de la derrota (art. 68 CPCC) y 4) En atencion alaformaen que se resuelve, déjase sin efecto las
regulaciones de honorarios practicadas en |a sentencia de grado anterior (conf.art.279 del Cédigo Procesal) y en consecuencia,
procédese a adecuar |as mismas de conformidad ala normativalegal mencionada. |- Por lalabor letradarealizada en lainstancia
anterior se tendré en consideracion lanaturaleza del asunto, el mérito de lalabor profesional, apreciada por lacalidad, laeficaciay la
extension de los trabgj os realizados, |as etapas procesales cumplidas, €l resultado obtenido, la trascendenciajuridicay moral del
litigio, el monto del procesoy las pautas legales de los arts. 6, 7, 9, 14, 19, 33, 37y cc. delaley 21.839 -t.0.24.432.  En
consecuencia con lo expuesto, fijanse los honorarios de la letrada patrocinante de la parte actora Dra. Graciela lrene Faldettaen la
sumade PESOS CUARENTA Y DOS MIL ($42.000) y los de los | etrados apoderados del codemando Blas Martinez Galarzay de la
citada en garantia, en lasumatotal de PESOS TREINTA Y SEIS MIL ($36.000), los que se distribuyen de la siguiente forma: a Dr.
Héctor R. Frontini, la suma de pesos once mil ($11.000), a Dr. Pablo M. Padilla, la suma de pesos veintidds mil ($22.000) y ala
Dra. Marcela Algjandra Cummaudo, la suma de pesos tres mil ($3.000).  I1.- En el caso de los peritos intervinientes se ponderara
lanaturaleza del peritaje, apreciado por su calidad, importancia, complejidad, extensién y mérito técnico-cientifico del mismo,
monto econdémico comprometido, proporcionalidad que deben guardar estos emolumentos en relacidn alos de los |etrados actuantes
en el juicio (cf. art. 478 del CPCCN).  Por lo expuesto, se fijan los honorarios de |os peritos médico Dr. Nelson E. Freis, psicdloga
Lic. SilvanaK. Montoro e ingeniero Jorge O. Firpo, en la suma de PESOS NUEVE MIL ($9.000), paracadauno deellos.  111-
Ponderando las constancias de autos, naturaleza del asunto, monto econémico comprometido y pautas legales del art.2, inciso f) del
Anexo | del Decreto Reglamentario 2536/2015, regulase los honorarios del mediador Dr. Hernan G. Soto, en la suma de PESOS
SIETE MIL OCHOCIENTOS ($7.800). 1V - Finamentey por lalabor profesional realizada en estainstanciay que culminé con
el dictado de la presente sentencia definitiva, regllase ala Dra. Graciela Irene Faldetta, |a suma de PESOS DOCE MIL
SEISCIENTOS ($12.600) y a Dr. Dr. Pablo M. Padilla, la sumade PESOS NUEVE MIL ($9.000; conf. art.14, ley de Arancel).
Registrese, notifiquese y devuélvase.- ELISA M.DIAZ deVIVAR MABEL DELOSSANTOS MARIA ISABEL
BENAVENTE MARIA LAURA VIANI 023589E
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