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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se
cuantifican las partidas indemnizatorias otorgadas a los actores, araiz del accidente sufrido cuando fueron embestidos en su frente y
lateral derecho por la camioneta conducida por el demandado quien invadio el carril por € que circulaban. EnlaCiudad
de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 17 dias de Abril de 2018, se relinen en Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Primera
de laCamara Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Carlos Enrique Riberay
Hugo O.H. Llobera, paradictar sentenciaen el juicio: ?CARCACHA ALEJANDRO JAVIER y otro/a C/ CONDORI MONCADA
EUSEBIOYy otro/a SIDANOS Y PERJ. AUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC. ESTADO)?, y habiéndose oportunamente practicado
el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial),
resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. Lloberay Ribera resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION
¢Debe modificarse lasentenciaapelada? Votacion A lacuestion planteada el sefior juez doctor Dr. LLobera, dijo: 1.
Antecedentes L as presentes actuaciones se inician con motivo de un accidente de transito ocurrido €l dia 26 de febrero de 2012,
siendo aproximadamente las 20 hs., en la Ruta 8 en sentido alalocalidad de Manzanares.  El actor Alejandro Javier Carcacha
conducia el automotor Renault 19, patente ... llevabando a bordo a lrma Lucia Enriquey ala hijade ambos, Z. N. C. y cuando se
encontraban proximos a km 55 fueron embestidos en su frente y lateral derecho por la camioneta Ford F 100, patente ... conducida
por el demandado, quien invadi6 el carril por el que circulaban, ocasionandoles las lesiones por las que reclaman (fs. 27/48).  1I.
Lasentencia El fallo hace lugar ala demanda de dafios y perjuicios interpuesta por Alejandro Javier Carcacha, e IrmaLucia
Enrique, por si y en representacion de Z. N. Carcacha. Condena a Eusebio Condori Moncada a abonarles la suma total de $ 982.850,
con mas los intereses que establece. Impone las costas del pleito al demandado y hace extensivala condena a Liderar Compafiia de
Seguros SA. (art. 118 delaley 17.418) en lostérminosy limites del contrato de seguro (fs. 504/511).  |ll. Laapelacion  La
parte actora apelala sentencia (fs. 516) y expresa agravios mediante presentacién el ectrénica (ver constancia de fs. 535), los que no
fueron contestados.  Laaseguradora apela (fs.514) y expresa agravios también de manera el ectrénica (ver f5.536), los que
merecieron respuesta de la contraria (fs. 539).  La Asesora de |ncapaces se encuentra notificada de la sentenciay del estado de las
actuaciones (fs. 540).  1V. Losagravios 1.Laarbitrariedad del fallo  Laaseguradora sostiene que la sentencia es arhitraria,
yaque se la ha condenado a dicha parte sin fundamento. Argumenta que la Corte Federal tiene dicho en forma reiterada que los
pronunciamientos judiciales deben ser fundados, exigencia prescripta por laley que persigue prevenir decisiones irregulares.
Expresa que el fallo no constituye una derivacion razonada del derecho vigente aplicable alas constanciasdelacausa.  Enmi
parecer, la expresion de agravios de la aseguradora reine, aungue en minima proporcion, la exigencia de fundamento, pero aun asf,
tratandose de un alegado vicio de arbitrariedad corresponde su tratamiento.  Analizada la sentencia se advierte que la condena a
Liderar Compafiia de Seguros S.A. se fundamenta en lo dispuesto por €l art. 118 de laley 17.418. Esta decision no aparece como
arbitraria por cuanto la recurrente no ha apelado en modo alguno la responsabilidad asignada a su asegurado en el fallo defs.
504/511, ni la cuestiona como fundamento del alegado vicio procesal. Ademas, a partir de ello y habiendo reconocido la aseguradora
la coberturadel siniestro (fs. 57), la extension de los efectos de la sentencia a su persona resulta clara derivacion del hecho aplicable
conforme el hecho probado, cuya existenciatampoco esimpugnada.  Por todo ello, propongo a Acuerdo desestimar el agravioy
rechazar |a pretendida arbitrariedad (arts. 34 inc. 4°y 163 inc. 5°del CPCC). 2. Losrubrosindemnizatorios  2.1. Incapacidad
fisca aElplanteo LaSentenciadorafijé por incapacidad sobreviniente la sumade $ 430.000 y de $ 20.000 en favor de Irma
LuciaEnriquey de Z. N. C., respectivamente.  Las nombradas se agravian porque |os importes otorgados no reflejan en forma
integral el menoscabo que sufrieron. Destacan la prueba pericial médicay los porcentajes de incapacidad establecidos por el experto.
Afirman que la Magistrada no se refirié en ningn tramo de la sentencia alos importantes dafios estéticos que padeci6 Irma Enrique
araiz de las cicatrices que le provoco €l accidente y lasintervenciones quirdrgicas alas que debi6 someterse. Sefialan que tampoco
ello fue considerado dentro del dafio moral. Citan jurisprudenciay piden que se eleven losmontos.  Laaseguradora cuestionala
decision de lainstancia anterior, porgque entiende que |os valores son excesivos 'y arbitrarios, al apartarse de las constancias de las
pruebas que obran en autos. Solicita el rechazo de esta partidaindemnizatoria.  Las demandantes al contestar €l agravio, sefialan
gue laquejadebe ser desestimada.  b. El andlisis 1. El dafiofisico  El dafio esta configurado por unalesion, que se define
como una alteracion ala contexturafisicay/o psiquica. En el primer supuesto comprende las contusiones, escoriaciones, heridas,
mutilacionesy fracturas en general, alcanza todo deterioro en el aspecto fisico o mental de la salud, aunque no medien ateraciones
corporales.  Setratade resarcir las lesiones e incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcial; es decir, aquellas que no
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pueden revertirse y que se mantendran durante toda la vida del damnificado, siendo éstala minusvalia que contempla €l art. 1086 del
Cadigo Civil, de aplicacion al caso, (arts. 7 CCCN, en similar sentido art. 1746 C6d.Civ.Com.). El caracter permanente sera
determinado através de la pericial médica. No se indemniza bajo este rétulo laincapacidad transitoria, es decir, aquella que
desaparece transcurrido el periodo de curacién. Eventualmente, ésta se indemniza atitulo de lucro cesante (arts. 1068, 1069 del Céd.
Civil), y ambos rubros no son excluyentes.  Cabe recordar lajurisprudencia de la Corte Federal -anterior alareforma pero que
mantiene vigencia-, la cual sostiene que ?...cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas en forma
permanente, dichaincapacidad debe ser objeto de reparacion, al margen de lo que pueda corresponder por el menoscabo de la
actividad productivay por el dafio moral. Ello asi, pues laintegridad fisicatiene por si mismaun valor indemnizabley su lesion
comprende, a mas de aquella actividad econdmica, diversos aspectos de |a personalidad en el ambito doméstico, cultural o social con
la consiguiente frustracion del desarrollo pleno de lavida? (CSIN, 28-4-1998, "Zacarias, Claudio H. c. Provinciade Cérdobay
otros', LA LEY, 1998-C, 322, citado en Laincapacidad sobreviniente en el Codigo Civil y Comercial, SilviaTanzi
AR/DOC/3442/2016). Deta manera, que lo indemnizable es el dafio que se traduce en una disminucion de la capacidad de la
victima en sentido amplio, que comprende la aptitud laboral y los restantes aspectos de su vida social, cultural, deportiva, etc. (Cod.
Civil, art. 1086; en similar sentido art. 1746 del CCCN).  Esdecir, que las afectaciones dan lugar a unaindemnizacion en la
medida que ellas importen una disminucién de las funciones, sin que éstas deban considerarse solo desde la éptica del trabajo, sino
también desde la plenitud psico-fisica ala que todo ser humano tiene derecho como persona conforme a orden natural (Const. Nac.,
art. 751inc. 22; DADDH, art. |; DUDH, arts. 3y 8; Convencion Americana sobre Derechos Humanos-Pacto de San José de Costa
Rica, art. 5.1, Const. prov., arts. 10, 12y 15).  ii. Dafio estético  Esta Salatiene dicho que cuando se trata del dafio estético debe
recordarse que no constituye un tercer tipo de dafio, ya que nuestro derecho positivo solo contempla el resarcimiento del dafio
patrimonial y el moral (Codigo Civil: arts. 1068 y 1078), de modo que debera resarcirse como dafio material en lamedidaen que
influya en las posibilidades econdmicas del damnificado o o afecte en su vida de relacion, pudiendo contemplarse al resarcir el dafio
moral el padecimiento espiritual que produce en toda personala pérdida de la propiaimagen corpora (SCBA, Ac. 52.258 del 2 de
agosto de 1994, DIBA 147-177 ; causas de esta Salan® 75.403, 82.662, 101.131, entre otras).  iii. Determinacion pericial A
efectos de determinar la existenciade unalesién y lamedida en que ellaincide en la plenitud de la persona, se hace necesario
recurrir alapruebapericial médica.  En esta materia, corresponde atenerse alas conclusiones del informe del perito designado en
lacausa.  No obstante, es sabido que el dictamen pericial no es vinculante parael juez. Por ello, podra apartarse en formatotal o
parcial de sus términos cuando, tomando en consideracion la competencia del perito, los principios cientificos en que fundamenta su
opinion, la concordancia de su aplicacién con los principios de la sana critica, en su caso |as observaciones formuladas por |as partes
y los demas elementos de conviccion que ofrezcala causa, lo lleven ala conviccion de que la pericial no reviste la solidez cientifica
para ser tomada como elemento de prueba (CPCC. art.474).  En el caso que se deseche el informe pericial resulta necesario aducir
razones muy fundadas, porque el conocimiento del perito es ajeno a hombre de derecho (Fenochietto, CarlosE. - Arazi, Roland,
Cadigo Procesal Civil y Comercia de laNacion, comentado y concordado con el C.P.C.C. delaProvinciade Bs.As., Astrea, Bs.As,,
1987, p. 524).  El perito médico, luego de examinar alos reclamantes, y |os estudios complementarios arrimados, concluy6 que
Algjandro Carcacha no presentaincapacidad por las lesiones denunciadas.  En cuanto alrma Lucia Enrique sefial 6 que sufrid
politraumati smos como consecuencia del accidente, los cuales enumera de la siguiente manera, con |os respectivos porcentajes de
incapacidad que le han generado: a) por fractura de la clavicula derecha que requiri6 intervencion quirlrgica, actualmente con un
compromiso funcional, un 8,71%; b) por fracturade la claviculaizquierda, la cual también requiri6 cirugiay padece compromiso
funcional, un 17%: c) por cicatriz en el rostro de 1 cm. paralelaa implante del parpado, ligeramente hipercronica, no adherida,
indolora, 3,71%; d) cicatriz quirdrgicaen el hombro derecho de 2,5 cm. hipocromica, no adherida alos panos profundos; y en €l
izquierdo de 14,5 cm. -hipercrémicaeirregular-, 3,5 % y 6,03% respectivamente; €) por cicatriz en la pierna derecha, hipocromica
en el tercio proximal y en la cara externa de 10 cm. oblicua, que parte de la punta de larotula, oblicua de arribaa abajo y de adentro
aafuera, otra cicatriz sobre la cara externade 4 cm. de iguales caracteristicas, un 3,08%; f) por cicatriz en la piernaizquierdaen la
unién del tercio medio con el proximal, transversa de 2 cm., un 1,17%. Arrib6 a un porcentual global de incapacidad equivalente al
43,2% delaT.O. en forma parcia y permanente de acuerdo al baremo General para el Fuero Civil delos Dres. Altubey Rinadi (fs.
377 vta/ 378).  Respecto delamenor Z. N. C. refirié que presenta una cicatriz ubicada en laregién lateral izquierda, en el borde
del implante capilar de una extension de 2 cm., hipocrémica e indolora, no adherida a plano profundo, la cual le generauna
incapacidad del 2% delaTO en forma parcial y permanente de acuerdo al Baremo General para el Fuero Civil delos Dres. Altubey
Rinaldi. Que no presenta incapacidad por el resto de las lesiones denunciadas (fs. 378).  Teniendo en cuentalos porcentaje de
incapacidad estimados en el informe pericial, y a contrario de [o que sostienen las actoras en |0s agravios, |la Magistrada merito el
dafio estético en forma autonomay la aseguradora no se agravia respecto de dicha cuestion, sino solo del importefijado.  No
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obstante ello, merece destacarse que €l dafio estético es el que se sufre en cualquier parte del cuerpo que es costumbre mostrar o
exhibir, o que se trasluce al exterior menoscabando o afeando el cuerpo al disminuir su armonia, perfeccion o belleza
(Mossetlturraspe, ?Responsabilidad por dafios?, T° I1-B, n° 232).  En este caso, IrmaEnriquey Z. N. C., de 33y 6 afios de edad al
momento del accidente presentan una pequefa cicatriz en el rostro. La primera de las nombradas tiene también lesiones cicatrizales
-quirdrgicas-, ubicadas en los hombros y, ademés, otras en ambas piernas (fs. 377/378). Teniendo en cuentalo sefialado con
anterioridad, la ubicacion y € tipo de cicatrices que informala pericial, en mi parecer, provocan la atencién pudiendo causar
impresion aterceros (fs. 21/23). Dada su magnitud y considerando que laincidencia de las secuelas en el rostro o en lugares visibles
del cuerpo adquiere mayor relevancia cuando la victima es una mujer joven o una nifia, como ocurre en el caso, entiendo que estas
deben ser contempladas dentro del concepto de incapacidad sobreviniente, ya que la perjudican en forma evidente no solo en su
imagen corporal, sino que las aprecio con aptitud suficiente para afectar sus actividades socialesy laborales.  Considero que, con
la prueba pericial, junto con los informes médicos e historia clinica agregados en estas actuaciones (fs. 135/204, 313/345), ha
guedado probado tanto €l dafio en la salud, como su magnitud (art. 375, 384, 474 del CPCC), restando solo valorizar la
indemnizacion que le corresponde alas demandantes.  iv. Lacuantiade laindemnizacion  El principio de lareparacion integral
responde al concepto de aquella que sea justa, entendiéndose por tal la que ubica al reclamante, dentro de lo posible, en una
situacion equivalente ala que se encontraba si no hubiera acontecido la violacion del derecho. La aplicacion de este método requiere
el cumplimiento de las siguientes reglas: a) el dafio debe ser fijado al momento de la decisién; b) laindemnizacion no debe ser
inferior ni superior al dafio sufrido; c) la apreciacién debe formularse en concreto.  Se caracteriza por conferir libertad al juzgador
paravalorar y cuantificar el monto indemnizatorio.  Ante unaincapacidad genéricaparcial, el damnificado puede padecer diversos
grados de minusvalia especifica. Esta, segiin €l caso, puede producir una pérdidatotal de losingresos previos a hecho, una parcial,
no necesariamente semejante al grado de incapacidad o no producir ninguna mengua (lribarne, Héctor Pedro, De los dafios ala
persona, EDIAR, 1993, p. 515).  El juez tiene latarea de fijar una suma adecuada, con prescindencia de estimaciones incorrectas
de las partes y hasta de opiniones periciales que a veces escamotean o agigantan |os montos representativos de |os dafios sufridos
(LO6pez Cabana, Roberto M., Limitaciones cualitativas y cuantitativas de laindemnizacion, L.L., 2000-F-1325).  Por €ello, enla
mision orientadora que deben tener |os dictdmenes periciales, resulta esencial que sefialen en forma concreta qué consecuencias ha
tenido lalesion en las actividades laborales que la victima desarrollaba antes del accidente y qué limitaciones suscita en su vida
cotidiana (Iribarne, Héctor Pedro, Indemnizacién por lesionesy por incapacidad. Pautas para su cuantificacion, en laobra
Responsabilidad por dafios en el tercer milenio - Homengje a Prof. Dr. Atilio Anibal Alterini, AbeledoPerrot, Buenos Aires, 1993,
p. 305). Enrazon delo dicho queda claro que para cuantificar laindemnizacion que debe acordarse por un dafio en lasalud, es
necesario disponer al menos de ciertos parametros que permitan aquella valoracion. Asi, debera ponderarse respecto de lavictimasu
edad, estado civil, nivel de preparacion para su desempefio en actividades productivas 0 econémicamente valorables su profesion u
oficio, susingresos habituales, nivel de viday condicion social, entre otros (en el mismo sentido, SCBA, Ac. N° 45,258, 19-6-1990),
todo ello alafechadel evento dafioso.  En laestimacion del monto indemnizatorio, resulta un elemento de singular importancia,
no solo la pericial médicareferida alaincapacidad sino también las restantes pruebas que se hayan producido sobre |os parametros
indicados en el parrafo precedente. En esta linea podremos disponer de declaraciones testimoniales, e informes de diversa
naturaleza; todo ello tendiente a que quien debe juzgar cuente con elementos debi damente acreditados en la causa que permitan
inferir, con relativa certeza, aquellos indicadores (CPCC. art. 375).  Debo sefialar que e monto pretendido no actdia como tope
indemnizatorio si 1o pedido lo es con la salvedad de 20 que en més o en menos resulte de la prueba?, no siendo por €llo lesiva de
garantias constitucionales |a sentencia que sobre la base de tal reserva acuerda una suma mayor alareclamada (CSIN 25-2-1975, LL
1975-V-382; CNCiv., SalaA, 11-6-1970, LL 139-351; idem., SdlaF, 16-11-1978, LL 1979-B-229; idem., Sala G, 17-2-1981, E.D.
94-451, LL 1982-A-240; SCBA., Ac. y Sent. 1976, v. Il1, p. 157; 1977, v. 1. p. 662, entre muchas otras). Esto es |o que acontece en
la hipétesis de autos, toda vez que de la atenta lectura del escrito de demanda se advierte que la reclamante pretende la cifraali
consignada 70 o que en mas o0 en menos resulte de la prueba a producirse en autos? (ver fs.28).  Z. N. C. tenia 6 afios de edad al
momento del accidente, se encontraba cursando el 1° grado (109/123); Irma Lucia Enrique tenia 33 afios de edad y tres hijos (fs. 16
y 290); contaba con estudios primarios completos. No se encuentran acreditados sus ingresos econémicos.  No obstante la
ausencia de estos indicadores, hallandose acreditado el dafio padecido en su salud, sus secuelas, corresponde que se establezca el
monto indemnizatorio, de conformidad con el principio de reparacién integral (CPCC, art. 165, segundo parrafo).  v. Los
precedentes  Similares consideraciones alas que anteceden han sustentado numerosos precedentes de esta Sala (causas n°:
100.883, 93.308, 80.419, 89.892, 100.375, 101.709, 100.905, 10.927/2012, 24.856/2009, 34099/2011, del 12-2016, entre muchas
otras). c.Lapropuestaa Acuerdo  Envirtud de lo dispuesto por los arts. 1068, 1069, 1083, 1086 y conc. del Codigo Civil; en
sentido similar arts. 1737, 1738, 1739, 1740y 1746 del CCCN, arts. 375, 384, 474 y conc. del CPCC, tomando en cuenta los
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porcentajes de incapacidad estimados (43,2% y 2%) y las condiciones particulares de las victimas; entiendo que los importes
establecidos en lainstancia de origen afavor de Irma Lucia Enrique ($ 430.000), y de Z. N. C. ($ 20.000) son elevados, por lo que
propongo a Acuerdo reducirlos alas sumas de $ 390.000y de $18.000. 2.2. Dafliomoral a El planteo  LaMagistrada
otorg6 afavor de Algjandro Javier Carcacha, Irma Lucia Enriquey Z. N. C. las sumas de $ 15.000, $ 250.000 y $ 15.000,
respectivamente, afin deresarcir estapartida.  Estas ltimas se quejan de los importes fijados, sostienen que se fundamenté de
manera escasay que ello demuestra que no ha cumplido con el art. 165 del CPCC. Destacan las afecciones intimas que debieron
soportar araiz de las |esiones de gravisima entidad; €l tortuoso tratamiento al que fueron sometidas; |os dolores intensos, angustia e
inseguridades sobre el resultado final de la curacion, que han atormentado, sin dudas, su fuero intimo. Refieren que estuvieron varios
dias internadas, en el caso de la actora Enrique debid someterse a traccion esguel ética e intervenciones quirdrgicas. Citan
jurisprudencia.  Laaseguradora se agravia porque considera excesiva las cifras fijadas para cada uno de los actores. Afirmaque la
Sentenciadora se apartd de los criterios de prudenciay de sana critica, sosteniendo que no puede confundirse una estimacion
razonable con laarbitrariedad. Pide que se reduzca dicho resarcimiento.  Los demandantes al contestar €l agravio, piden que se
desestimelaquejay seelevenlosmontos.  b. El andlisis  i. El concepto de dafio moral  El dafio moral, comprendido ahora
por el CCCN bajo la denominacidn consecuencias no patrimoniales, estd configurado por una afectacion intima que sufre la persona
con motivo del actuar de terceros, que implica unainjusta privacion o disminucion de |os bienes que tienen valor fundamental en su
viday que son la paz, la tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los més caros afectos (SCBA,
Ac. N°63.364, 10-11-1998, DJBA 156-17; arts. 1738y 1741 del CCCN).  Suindemnizacién debe atender alos sufrimientos
psiquicosy afectivos del demandante, que constituyen aquello que se pretende reparar. La suma que sefije atal efecto no esta sujeta
areglasfijas. Su reconocimiento y cuantia depende, en principio, del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que ha
existido, sin que sea necesaria otra precision (SCBA, Ac. N°51.179, 2-11-1993).  Encuentra su fundamento en la obtencion de
una satisfaccion compensatoria, y por ende, imperfecta, del dolor intimo experimentado, araiz del siniestro. A travésde ellase
procurala obtencién de gratificaciones sustitutivas de aquellos bienes perdidos, como fuentes de gozo, alegria, estimablesen la
esferapsicofisica (Iribarne, H., "De los dafios a personas’, p. 162, Ediar, Bs. As., 1993).  Paraello corresponde tener en cuenta
gue estaindemnizacion de carécter resarcitorio (CSIN, 5-8-1986, ED 120-649), debe atender alos sufrimientos psiquicosy afectivos
sufridos por los demandantes, valorandose la gravedad del ilicito cometido, sin que sea preciso que guarde relacion con el dafio
material, ni con otros que se reclamen, pues no reviste caracter accesorio (CSIN, 6-5-1986, RED a-499).  ii. Los precedentes
Todas estas consideraciones han sido ponderadas en reiteradas oportunidades por esta Sala cuando ha debido fijar una
indemnizacion por el rubro que aqui nos ocupa (causas N° 101.321, 100.706, 102.722, 102.829, 100.883, 102.592, 101.100, 101.709,
entre muchas otras).  iii. Laslesiones padecidas L osreclamantes, araiz del hecho fueron traslados en ambulancia de manera
urgente al Hospital Municipal Juan Sanguinetti.  Algjandro Javier Carcahca, no presenta unaincapacidad funcional, sin embargo
debe tenerse en cuenta que con motivo del accidente sufrié un traumatismo leve, recibid asistencia médica, le realizaron estudiosy le
indicaron analgésicos (fs. 137,338).  IrmaLuciaEnriquey Z. N. C. han sufrido las lesiones que se han detallado a considerar el
reclamo por incapacidad sobreviniente. Ambas padecieron unalesion en el rostro que debi6 ser suturada, y presentan unacicatriz de
1cmy de2cm. en cadacaso (fs. 377/378). La primera de las nombradas, ademas, tiene otras en las piernasy las derivadas de las
cirugias en los hombros, las cuales les generan unaincapacidad no cuestionada del 17,49% y del 2%. Deben contemplarse todas las
demas circunstancias, dado que la actora Irma Lucia Enrique, debi6 ingresar en terapia intensiva en referido nosocomio, sufrié
lesiones de prondstico reservado, presentaba politraumatismo grave con pérdida de conocimiento, contusién pulmonar, fracturas de
ambas claviculas, con mayor desplazamiento laizquierda, e colocaron neumotorax, con tratamiento de drenaje, y le suturaron
heridas cortantes en la cara, brazo derecho y ambas rodillas, le inmovilizaron los cuatro miembros. Fue sometida a maltiples
estudios, la derivaron ala Clinica Fatima de Pilar, donde fue intervenida quirdrgicamente, le colocaron placas de reconstruccion en
ambas fracturas, con diez tornillos en el hombro izquierdo. A nivel funciona tiene una disminucion para las actividades |aborales
(fs. 192/197, 377/378). En €l aspecto psicol 6gico, padece depresion post-traumética, la cual |e genera un 20% de incapacidad, debe
efectuar un tratamiento de psicoterapia durante de dos afios, con frecuencia de dos sesiones semanales (fs. 300).  Deben
contemplarse los dolores 'y las molestias que todo ello les ocasiond, |o cua sin dudale hainfluenciado en su estado emocional de
maneranegativa.  Asimismo, deben evaluarse todas |as circunstancias personales de las victimas ya mencionadas y en cuanto a
Algandro Carcacha, tenia 33 afios de edad al momento del siniestro, contaba con estudios primarios compl etos, trabajaba en
Martindale Norte Country Club S.A., percibia$ 7.279,51 (fs. 107).  c. Lapropuestaa Acuerdo  En virtud de todo lo expresado
y lo dispuesto por los arts. 1078 y concordantes del Cédigo Civil; en sentido similar arts. 1738y 1741 del Cod.Civ.Com; arts. 375,
384, 474y conc. del Caodigo Procesal Civil y Comercial, entiendo que, las sumas establecidas en lainstancia de origen afavor de
Irma Lucia Enrique ($ 250.000) y de Z.N.Carcahca ($ 15.000) son elevadas, por 1o que propongo a Acuerdo reducirlas alas sumas
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de $195.000 y de $ 9.000 respectivamente. En cuanto al monto fijado para Algjandro Carcacha ($ 15.000), postulo su confirmacion.
2.3. Daflo psiquico  a. El planteo  La Sentenciadora otorgd $ 153.600 afavor de la actora lrma Lucia Enrique, para solventar
el costo de la psicoterapia recomendada por laperito.  Laaseguradora se agravia porgque considera que las situaciones penosas que
le dieron origen a cuadro de desorden mental organico no guarda relacién de causalidad con €l evento de autos. Afirma que no
corresponde que reciba indemnizacion alguna por dicho fundamento.  b. El andlisis  El perito médico luego de efectuado €l
examen psiquiétrico, dijo que la actora Irma Lucia Enrique presenta, como consecuencia del accidente, una hipertimiadisplacentera:
depresion postraumética provocada por las lesiones, ateracion del esquema corporal, internacion, terapiaintensiva, fantasias, o cual
desencadend su patologia. Concluy6 que le genera un 20% de incapacidad parcial y permanente de latotal vida. Aconsegj6 que
realice una psicoterapia durante dos afios con una frecuencia de dos sesiones semanales. Estimo un costo de $200.  Esteinforme
no fue observado por losaccionados.  Cuadra sefialar que la desinteligencia de los litigantes con la opinion del experto en la
materia no resulta suficientes sino se arriman evidencias capaces de convencer al sentenciador que o dicho por el especialistaes
incorrecto, que sus conclusiones son erradas, o que |os datos proporcionados son equivocos o mendaces. Por ende, |a critica que se
reduce ala mera discrepancia con €l facultativo y valoraciones practicadas por éste, no puede ser receptada (arts. 473, 474, 384 del
CPCC.). Por loexpuestoy en virtud de laentidad de las lesiones psiquicas que € accidente le ocasiono ala actora, debe tenerse
en cuenta el tratamiento calificado por el profesional como necesario y el valor por sesion que fijaesta Salaen lasumade $ 400 a
partir de la causa N° 23.532/2012 (sent. del 27-4-2017) a efectos de lograr lareparacion integral del dafio (art. 1083 del Cod.Civ.).

c. Lapropuestaa Acuerdo  De conformidad con lo dispuesto por los arts. 1068, 1069 y concordantes del Codigo Civil; arts. 375,
384, 474y conc. del CPCC, entiendo que la suma establecida en lainstancia de origen ($ 153.600) es elevada, por |o que propongo
al acuerdo reducirlaa$83.200. 3. El limitedelacobertura  a. El planteo  LaMagistrada con fundamento en el art. 118 dela
ley 17.418, condené a Liderar Compafiia General de Seguros S.A. enlostérminosy limites del contrato de seguro.  Los actores se
agravian detal decisiony cuestionan €l limite cuantitativo de la suma asegurada. Afirman que tales circunstancias contractual es no
han sido corroboradas por una pericial contable, dado que desconocieron la autenticidad del contrato de seguro. Por otra parte,
sostienen que resulta abusivo y contrario alas disposiciones contenidas en el art. 68 de laley 24.449. Afirman que la aseguradora no
pudo ni debi6 desconocer la actividad litigiosa derivada de la ata siniestralidad automovilistica, ni tampoco el monto promedio que
alcanzan |as sentencias condenatorias en caso de |esiones incapacitantes, |as cuales en la época en que fue supuestamente celebrado
el contrato superaban los $ 120.000. Refieren que el limite méximo de cobertura que invoca la aseguradora, ha desnaturalizado la
utilidad social del instituto del seguro de responsabilidad civil, propdsito querido por laley a establecer su obligatoriedad. Invocan
laley de defensaa consumidor y citan jurisprudenciay doctrina que avala su postura. Piden que se decrete la nulidad de la clausula
limitativa de coberturay lainoponibilidad asu parte.  b. El andlisis  Lacitadaen garantia Liderar Cia. Gral. De Seguros S.A.
contestd la citacion en garantia. Asumié laresponsabilidad civil de su asegurado, en virtud de lapélizan® .... y denuncié que €l
seguro contratado no erailimitado sino que frente a reclamo de autos el [imite de coberturaes de $ 120.000 (fs. 57/68). La
cuestion planteada obliga a determinar si 1o convenido en cuanto a dicho limite entre aseguradoray asegurado en |os contratos de
responsabilidad civil de automotores, obligatorio en virtud de o dispuesto en el art. 68 delaley 24.449 y resolucion de la
Superintendencia de Seguros de la Nacion 25.429, del 11-11-1997, es oponible o no al damnificado.  La Corte Suprema de
Justiciade la Nacién, con posterioridad al plenario ?Obarrio?, tuvo oportunidad de expedirse sobre el temaal declarar admisible el
recurso extraordinario interpuesto por la aseguradoraen el caso ?Fara?. En dicho precedente dejo sin efecto |a decision apelada que
considerd inoponible la franquiciaal tercero victima del accidente de trénsito, y ordend la devolucidn de las actuaciones ala Camara
Nacional Civil para que procediera adictar una nuevo pronunciamiento con arreglo alo expresado, lo cua asi hizola SalaD
declarando que "L a condena derivada de una demanda de dafios y perjuicios sufridos como consecuencia de una colisién entre dos
colectivos, no debe extenderse ala aseguradora citada en garantia, en los términos del art. 118 delaLey 17.418, por ser su monto
inferior a delafranquiciainvocada por aguélla’. (?Fara, Teresa C. c. Linea 71y otros?, comentado por Castro Sammartino y Carlos
A. Schiavo, Nuevamente sobre la ?oponibilidad? de la franquicia. La doctrina de la Cortey el plenario ?0Obarrio?, L.L. del
16-4-2007).  Ené€l recientefallo "Flores, Lorena Romina c/ Giménez, Marcelino Osvaldo y otro ¢/ dafiosy perjuicios’, de fecha
6-6-2017, ratifico tal criterio argumentando que "en el marco de una demanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente de
transito, dispone que resulta oponible aterceros el limite de cobertura establecido pactado entre la aseguradoray el asegurado en €l
contrato de seguro obligatorio automotor. Considera que la obligacion del asegurador de reparar €l dafio tiene natural eza meramente
contractual, y su finalidad es indemnizar a asegurado de los perjuicios sufridos por la produccion del riesgo asegurado, por lo cual
su origen no es el dafio sino € contrato de seguro. En consecuencia, afirma que la pretensién del damnificado de que la aseguradora
se haga cargo del pago de laindemnizacion "més alla de | as limitaciones cuantitativas establecidas en el contrato" carece de fuente
juridicaque lajustifiquey, por tanto, no puede ser €l objeto de una abligacién civil. Ademés sefid a que los contratos tienen efectos
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entre | as partes contratantes y no pueden beneficiar ni perjudicar aterceros, excepto en los casos previstos en laley" (CSIN, fallo
"Flores, Lorena Romina c/ Giménez, Marcelino Osvaldo y otro §/ dafiosy perjuicios’, de fecha 6-6-2017).  También ha decidido,
"no obsta a ello lamodificacion introducida por laley 26.361 ala Ley de Defensa del Consumidor puesto que unaley general
posterior no deroga ni modifica, implicita o técitamente, laley especial anterior, tal como ocurre en el caso de la singularidad de los
contratos de seguro” (CSIN 1319/2008 (44-M)/CSL1 "Martinez de Costa, Maria Esther ¢/ Vallegjos, Hugo Manuel y otros & dafios y
perjuicios', falladael 9 de diciembre de 2009 y "Buffoni" (Fallos: 337:329).  En dicho precedente sefidla el Superior Tribunal, en
cuanto alafuncién social que debe cumplir el seguro, que ello no implica que deban repararse todos | os dafios producidos al tercero
victimasin consideracion alas pautas del contrato que se invoca. Con respecto alas obligaciones que emergen de esta cuestion,
explica que "larelacion obligacional legal que vincula ala victima con la aseguradora es independiente de aquella que se entabla
entre estay €l asegurado, enlazadas Unicamente por el sistemainstituido por laley 17.418 (articulo 118 citado). Ambas obligaciones
poseen distintos sujetos -no son los mismos acreedores y 1os deudores en unay otra obligacién- tienen distinta causa-en unalaley,
en laotrael contrato- y, ademas, distinto objeto -en unalade reparar el dafio, en la otra garantizar laindemnidad del asegurado-, en
lamedidadel seguro”.  La Suprema Corte de esta Provincia interpreta que ?al tercero damnificado le son oponibles todas las
clausulas, alin aquéllas que restrinjan o eliminen la garantia de indemnidad, sin distinguir en la naturaleza que éstas pudieran tener.
Ello es asi porque a prescribir el art. 118 delaley 17.418 que "la sentencia que se dicte hard cosa juzgada respecto del asegurado 'y
sera gjecutable contra él en lamedida del seguro” quiere significar que €l tercero esta subordinado, e son oponibles, lo afectan o se
encuentra enmarcado por determinadas esti pul aciones contractuales, alin cuando haya sido gjeno ala celebracién del pacto? (SCBA,
?Mifio Maggiu, José ¢/ Doukatas, Nicolasy otro s/ Dafiosy perjuicios?, Ac 40684 S 2-5-1989, LL 1989-E, 129 - DJBA 1989-136,
249 - AyS 1989-1-818; id., ?Z€elaya, Victor y otra c/ Rivarola, Fernando y otro §/ Daflos y perjuicios?, Ac 42988 S 15-5-1990, LL
1990-D, 356 - AyS 1990-11-97; id., ?Amato, Elba Noemi y otro ¢/ Moreno, Waldo Cipriano & Dafiosy perjuicios?, Ac 63553 S
29-10-1996; id., ?Martinez, Mariay Araujo J. ¢/ Miani, Fernando y otros &/ Dafios y perjuicios?, AC 65395 S 24-3-1998, id.,
?Milone, Liliana Irene ¢/ Guillén, Pedro Ricardo y otro &/ Dafios y perjuicios?, Ac 83726 S 5-5-2004; id., C 94988 S 23-4-2008, id.,
?R., J. ¢/ E.,, M. ¢ Dafosy perjuicios?, C 98401 S 22-6-2011, id., ?Diaz, Alicia Susana c/ Moreno, Carlos &/ Dafios y perjuicios?, C
102992 S 17-8-2011; id., ?Luduefia, Miguel Angel ¢/ Expreso Caraza S.A. y otros &/ Dafiosy perjuicios?, C 105.026 del 21-9-2011).
Esta Sala, en casos andlogos, se hainclinado siempre afavor de la oponibilidad de lafranquiciaa tercero damnificado (causas
100.155, 35.270-8 de 8-3-2016, 15.402/2012 del 11-7-2017, entre muchas otras).  En el presente caso, |0s actores desconocieron
por imperativo procesal la documentacion aportada por la aseguradora (fs. 70 y 79), aunque no hicieron una mencién especial a
contenido de las clausulas insertas en la pdliza sino hasta la oportunidad de expresar agravios.  No obstante, se quejan en esta
instancia porque se omitié la sustanciacién del derecho invocado por la aseguraday porque la Sentenciadora tomd por valido el
contrato de seguro sin que se hubiera probado su existencia.  Los argumentos de |os recurrentes no se condicen con las
constancias del proceso.  En efecto, a contrario de |o que sostienen los apelantes, con la pericial contable elaborada en autos (fs.
259/284), lacua no ha merecido cuestionamiento de las partes (fs. 494/495), ha quedado acreditada |a autenticidad de la poliza N°
... y también lalimitacion de la cobertura solicitada en virtud de lo pactado con el asegurado (art. 375 del CPCC).  Por otra parte,
los fundamentos esgrimidos no resultan suficientes para apartarme de la doctrina sefialada y tampoco lainvocacion genérica del
resguardo alavictimay alareparacion del dafio padecido de un modo injusto.  En consecuencia, demostrados |os presupuestos
fécticosy la existencia de la clausula de limitacion de la cobertura, adoptando la doctrinalegal de la Suprema Corte citada
precedentemente, no cabe mas que desestimar |os agravios vertidos en este aspecto.  ¢. Lapropuestaa Acuerdo  De
conformidad con lo dispuesto por los arts. 109, 118 delaLey 17.418, arts. 375, 384, 474 y conc. del CPCC, ladoctrinalegal citada
dela SCBA y ladel maximo Tribunal de la Nacion, propongo al Acuerdo se confirme lo decidido en primerainstancia, manteniendo
los limites de la cobertura contratada. V. LascostasdelaAlzada  En mérito alaformaen que se propone resolver |0s agravios
planteados, entiendo que |as costas de esta Alzada deben imponerse: @) por el recurso de los actores, a dicha parte; b) por el recurso
de lacitada en garantia, 25% a ésta Ultimay 75% alos reclamantes, ello en atencidn a como han prosperado los agravios (art. 68 y
71 del CPCC).  Por todo ello y los fundamentos expuestos, voto por laafirmativa. ~ Por los mismos fundamentos el sefior juez
doctor Ribera votatambién por laafirmativa.  Con lo que terminé el Acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo
expuesto en el Acuerdo que antecede: 1) se desestima el pedido de arbitrariedad formulado por la aseguradora; 2) se modificala
sentencia apelada en el sentido que se reducen |as siguientes indemnizaciones: a) incapacidad fisica a pesos trescientos noventa mil
($ 390.000) afavor de IrmaLucia Enrique y a pesos dieciocho mil ($ 18.000) paraZ. N. C.; b) dafio moral a pesos ciento noventay
cinco mil ($ 195.000) para lrmaLucia Enrique y a pesos nueve mil ($ 9.000) paraZ. N. C. ; ¢) Dafio psiquico, ala sumade pesos
ochentay tres mil doscientos ($ 83.200). Se confirma en todo |o demés que hasido materiade agravios.  Las costas de esta
Alzada se imponen: @) por €l recurso de los actores, a dicha parte; b) por el recurso de la citada en garantia, 25% a ésta tltimay 75%
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alosreclamantes.  Se difiere la pertinente regulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31, 51 del decreto ley 8.904/77y 7
CCCN).  Registrese, notifiquese y devuélvase ala Instancia de origen. 031918E
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