Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 18:29:05 2026 / +0000 GMT

DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se
cuantifican las partidas indemnizatorias otorgadas al actor araiz del accidente en el que fue impactado por el demandado que
circulabaalapar y realizé una maniobra de giro alaizquierda embistiéndol o. En laciudad de San Isidro, alos 10 dias

del mes de Abril de 2018, reunidos en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Tres de la Excma. Camara Primera de Apelacion en lo
Civil y Comercia del Departamento Judicial San Isidro en virtud del art. 36 delaley 5827y el Ac. Extraordinario del 7-8-2017 de
esta Excma. Camara de Apelacion, doctores MARIA IRUPE SOLANS, HUGO O.H. LLOBERA y MARIA FERNANDA NUEVO,
para dictar sentenciaen los autos caratulados: 7GONZALEZ MELO HECTOR DANIEL C/ MONTENEGRO HERNAN JAVIER Y
OTRO/A SSDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)? expediente n° SI-22418-2013; practicado el sorteo
pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resultd que lavotacion debia
tener lugar en €l siguiente orden: Dres. LIobera, Solansy Nuevo resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION

¢Debe modificarse lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion, el sefior Juez doctor Lloberadijo: 1. Lasentencia
apelada.  Lasentenciadefs. 347/57 tuvo por acreditado el hecho de conformidad con la version aportada por la actora, como asi
también el dafio sufrido (art. 375y 384 del CPCC; arts. 1113 del Cadigo Civil y arts.1288 y siguientes del Codigo Civil y
Comercial).  Quedo probado que el dia 3-7-2013, siendo aproximadamente las 9:00hs., el actor se encontraba circulando por la
cale Olazabal delalocalidad de Boulogne, y al llegar alainterseccion con lacalle Malabia, el demandado Montenegro al mando
del vehiculo Volkswagen, dominio ..., que circulaba ala par, realizd una maniobra de giro alaizquierdaembistiendolo. La
Sentenciadora, luego del andlisis de la prueba de autos, resolvié admitir la demanda articulada por dafios y perjuicios por la parte
actora Héctor Daniel Gonzélez Melo contra Hernan Javier Montenegro (art. 375, 384 y 474 del C.P.C.C. y arts.1280, 1281, 1716,
1717, 1723, 1726, 1737, 1738, 1739, 1740, 1744, 1753, 1757 del Cddigo Civil y Comercial). La condena se hizo extensivaala
Aseguradora Boston Compafiia Argentina de Seguros Sociedad Anénima, en los términos del seguro contratado (art. 118 delaLey
17.418). Il. Laapelacion.  Laparte actoraapelaafs. 360, fundando su recurso afs.372/5; y la parte demandaday citadaen
garantiaafs. 361, conforme agraviosdefs. 367/71.  Ill. Losagravios 1. Incapacidad a. €l planteo  LaJuez estimé
adecuado fijar la reparacion por laincapacidad sobreviniente en la suma de pesos ciento cincuentay cuatro mil ($ 154.000). La
parte demandada entiende que la Sra. Juez de grado hafijado una indemnizacion elevada en atencién alas circunstancias del caso, y
teniendo en cuentalas condiciones personalesde lavictima.  a. El andlisis  i. Lacaracterizacion del dafio  El dafio esta
configurado por unalesion, que se define como una alteracion ala contextura fisica. Comprende las contusiones, escoriaciones,
heridas, mutilacionesy fracturas en general, alcanzatodo deterioro en el aspecto fisico delasalud. Lo indemnizable es el dafio
que se traduce en una disminucién de la capacidad de la victima en sentido amplio, que comprende la aptitud laboral y los restantes
aspectos de su vida social, cultural, deportiva, etc. (Cod. Civil, art. 1086; en similar sentido art. 1746, CCCN).  Esdecir, que las
afectaciones dan lugar a una indemnizacion en la medida que ellas importen una disminucion de las funciones, sin que éstas deban
considerarse solo desde la Opticadel trabajo, sino también desde la plenitud fisicaala que todo ser humano tiene derecho como
persona conforme a orden natural (Const. Naciona, art. 75 inc. 22; Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
art. |; Declaracion Universal de Derechos Humanos, arts. 3y 8; Convencion Americana sobre Derechos Humanos-Pacto de San José
de CostaRica, art. 5.1, Const. Prov., arts. 10, 12y 15).  ii. Determinacién pericial  Laexistencia de un dafio originado en una
lesion fisica como asi también la medida en que incida en la plenitud de una persona debe probarse mediante la pericial realizada por
profesional competente en la respectiva materia, designado paraexpedirseenlacausa.  Unavez que el experto ha presentado su
dictamen y en su caso |as explicaciones adicional es solicitadas por |as partes, corresponde que €l juez se atenga a dichas
conclusiones. Esto no significa que sean vinculantes (SCBA, Ac. y Sent. 1957-1V-54; 1961-V-490). En efecto € juez podra
apartarse de ellas en formatotal o parcial, por razones muy fundadas, cuando tomando en consideracion la competencia del perito,
los principios cientificos en que fundamenta su opinién, la concordancia de su aplicacion con |os principios de la sana critica, en su
caso las observaciones formuladas por las partes y los demas elementos de prueba que ofrezcala causa, 1o lleven ala conviccién de
que la pericial no reviste la solidez cientifica necesaria para ser tomada como elemento de prueba (art.474, CPCC).  En €l caso,
surge de la pericial médica (fs. 306/308) que en la actualidad quedaron secuelas que fueron evidenciadas en el examen semiol6gico
y objetivadas con los estudios complementarios. Encontré el galeno limitaciones funcionales a nivel de la mufieca derecha que
ameritan unaincapacidad parcia y permanente del 11%. A nivel de lacolumnavertebral hallé limitaciones funcionalesy signos de
rectificacion tanto anivel cervical como anivel lumbar con presencia de discopatias. En cuanto a éstas Ultimas, agrego que no se

| Pagel1/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-cuantificacion-105/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 18:29:05 2026 / +0000 GMT

produjeron con el accidente de autos, pero el traumatismo influyd para el desencadenamiento de los dolores que padeci6 en el
accidente y alin padece; y que las quejas del actor se objetivan con la contractura muscular y radiograficamente con larectificacion
delalordosis cervical. Considerd que laincapacidad por el accidente respecto de la columna cervical eradel 4% delatotal. Por
altimo, en la columna dorsolumbar, encontré pérdida del equilibrio inestable de este tramo columnario, con las consecuentes
molestias y dolores; y considerd que el traumatismo sufrido actud concausalmente en la génesis de las molestias detectadas a nivel
lumbar y le generd unaincapacidad parcia y permanente del 3% de latotal. Concluy6 en base atodo ello, que el actor presentaba
unaincapacidad parcial y permanente, aplicando el método de capacidad restante, del 17,12% delatotal. iii. Lacuantiadela
indemnizacion  El principio de lareparacion integral responde al concepto de aguella que sea justa, entendiéndose por tal la que
ubica al reclamante, dentro de lo posible, en una situacion equivalente ala que se encontraba si no hubiera acontecido laviolacion
del derecho. La aplicacion de este método requiere el cumplimiento de las siguientes reglas: a) el dafio debe ser fijado al momento
de ladecision; b) laindemnizacion no debe ser inferior ni superior al dafio sufrido; c) la apreciacién debe formularse en funcion de
las caracteristicas de cadacaso.  Se caracteriza por conferir libertad al juzgador paravalorar y cuantificar el monto
indemnizatorio.  El juez tiene latarea de fijar una suma adecuada, con prescindencia de estimaciones incorrectas de | as partes y
hasta de opiniones periciales que a veces escamotean o agigantan |os montos representativos de los dafios sufridos (L épez Cabana,
Roberto M., Limitaciones cudlitativas y cuantitativas de laindemnizacion, L.L., 2000-F-1325).  Por ello, en lamision orientadora
que deben tener |os dictamenes periciales, resulta esencial que sefialen qué consecuencias hatenido lalesién en las actividades
laborales que la victima desarrollaba antes del accidente y qué limitaciones suscita en su vida cotidiana (Iribarne, Héctor Pedro,
Indemnizacion por lesionesy por incapacidad. Pautas para su cuantificacion, en la obra Responsabilidad por dafios en €l tercer
milenio - Homenaje a Prof. Dr. Atilio Anibal Alterini, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1993, p. 305).  Enrazén delo dicho queda
claro que para cuantificar laindemnizacion que debe acordarse por un dafio en la salud, es necesario disponer al menos de ciertos
parametros que permitan aquella valoracion. Asi, deberd ponderarse respecto de la victima su edad, estado civil, nivel de preparacion
para su desempefio en actividades productivas o econdmicamente valorables su profesion u oficio, susingresos habituales, nivel de
viday condicion social, entre otros (en el mismo sentido, SCBA, Ac. N° 45,258, 19-6-1990), todo ello alafechadel evento dafioso.
En la estimacion del monto indemnizatorio, resulta un elemento de singular importancia, no sélo la pericial médicareferidaala
incapacidad sino también las restantes pruebas que se hayan producido sobre los parametros indicados en el parrafo precedente. En
esta linea podremos disponer de declaraciones testimoniales, e informes de diversa naturaleza; todo ello tendiente a que quien debe
juzgar cuente con elementos debidamente acreditados en la causa que permitan inferir, con relativa certeza, aquellos indicadores
(CPCC, art. 375). A tal efecto he de ponderar que lavictima, alafechadel evento, tenia 39 afios de edad (v. fs. 2); era de estado
civil soltero, de profesion remisero; convivia con su pargjay dos hijos (fs.140/1).  Hallandose acreditado el dafio padecido y sus
secuelas, corresponde que se establezca el monto indemnizatorio, teniendo en cuenta el principio de reparacion integral y que la
indemnizacion habra de fijarse en forma prudente conforme la facultad que al juzgador concede el art.165 del CPCC.  Debo
sefialar que el monto pretendido no actdia como tope indemnizatorio si |0 pedido lo es con la salvedad de 210 que en mas 0 en menos
resulte de la prueba? o manifestacion equivalente, no siendo por ello lesiva de garantias constitucional es |a sentencia que sobre la
base de tal reserva acuerda una suma mayor alareclamada (CSIN, 25-2-1975, LL 1975-V-382, SCBA, Ac. y Sent. 1976, v. I, p.
157; 1977, v. l1. p. 662, entre muchas otras). Esto es|o que acontece en la hipotesis de autos, toda vez que en el escrito de demanda
el reclamante pretende lacifraali consignada 2o lo que en méas o en menos resulte de la probanzas que se produzcan en autos? (fs.
32vta). iv.Losprecedentes  Similares consideraciones alas que anteceden han sustentado numerosos precedentes de la Sala |
gue integro (causas n°: 100.883, 93.308, 80.419, 89.892, 100.375, 101.709, 100.905, 43070-2009, D-2416-4, entre muchas otras).

c) Lapropuestaa Acuerdo  Envirtud de lo dispuesto por los arts. 1068, 1069, 1083, 1086 y conc. del Codigo Civil, todos ellos
vigentes a tiempo del hecho dafioso (en similar sentido arts. 1737, 1738, 1739, 1740y 1746 del CCCN; arts. 375, 384, 474y
concordantes del CPCC), tomando en cuenta el porcentaje de incapacidad fisica (17,12%), las condiciones personales del reclamante
y las pautas vigentes en la Sala | que integro, a partir de la causa N° 23.532/2012 del 27-04-2017, entiendo que la suma establecida
en lainstancia de origen ($ 154.000) es adecuada, por lo que propongo confirmarla.  2) Dafio Moral &) El planteo  La
Magistrada establecié lasumade $75.000.  Se agravian los accionados de tal decisidn por considerar alto el monto concedido.
Refieren que las sumas resultan elevadas en atencién a las consecuencias del siniestro y de lo efectivamente probado. Alegan que el
monto indemnizatorio concedido no es ajustado ni razonable.  b) El andlisis  i.El concepto de dafio moral  El dafio moral,
comprendido ahora por el CCCN bajo la denominacion consecuencias no patrimoniales, esta configurado por una afectacién intima
gue sufre la persona con motivo del actuar de terceros, que implica unainjusta privacion o disminucién de los bienes que tienen
valor fundamental en su viday que son la paz, la tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los
més caros afectos (arts.1078 C. Civil, en similar sentido arts. 1729, 1738, 1739y 1740 CCCN).  Su indemnizacion debe atender a
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los sufrimientos psiquicos y afectivos del demandante, que constituyen aquello que se pretende reparar. La sumaque sefije atal
efecto no esta sujeta areglas fijas. Su reconocimiento y cuantia depende, en principio, del arbitrio judicial, paralo cual bastala
certeza de que ha existido, sin que sea hecesaria otra precision (SCBA, Ac. N°51.179, 2-11-1993).  Encuentra su fundamento en
la obtencién de una satisfaccion compensatoria, y por ende, imperfecta, del dolor intimo experimentado, araiz del siniestro. A través
de ella se procura la obtencion de gratificaciones sustitutivas de agquell os bienes perdidos, como fuentes de gozo, alegria, estimables
en laesfera psicofisica (Iribarne, H., De los dafios a personas, p. 162, Ediar, Bs. As., 1993)  Corresponde tener en cuenta que esta
indemnizacion de carécter resarcitorio (CSIN, 5-8-1986, ED 120-649), debe atender alos sufrimientos psiquicos y afectivos sufridos
por el demandante, valorandose la gravedad del ilicito cometido, sin que sea preciso que guarde relacion con € dafio material, ni con
otros que se reclamen, pues no reviste caracter accesorio (CSIN, 6-5-1986, RED a-499).  Si bien su naturaleza es resarcitoriay
procede en toda clase deilicitos, sean delitos o cuasidelitos, y aln en supuestos de responsabilidad objetiva, sdlo contiene lesiones
inferidas aintereses morales valiosos, a padecimientos susceptibles de apreciacion pecuniaria.  ii. Laslesiones padecidas Enla
especie, se encuentra comprobada la atencién del actor €l diadel accidente en el Hospital Eva Perdn de San Martin por fractura de
escafoidesy cervicalgia; donde e indicaron yeso antebraquiopal mar, antiinflamatorio, miorrelgjante y control por consultorio
externo (fs.293). Luego fue asistido el 10-7-2013 por traumatismo de mufieca derecha atendido por guardia, con 7 dias de evolucién,
con yeso antebraquiopalmar con inclusién de pulgar bien tolerado por sespecha de fractura de escafoides carpiano (fs.212/5). Debe
contemplarse que debi6 recibir la asistencia médica mencionaday que no se encuentra probado que padezca de secuela psicol 6gica
alguna; en tanto la perito psicologainformo que el accidente le generd unatension psiquicay sufrimiento pero sin invalidarlo
(fs.271).  Asimismo, han de evaluarse | as circunstancias personales de la victimayareferenciadas a tratar la minusvalia, alas que
me remito en honor alabrevedad. ) Lapropuestaa Acuerdo  Envirtud de todo lo expresado y lo dispuesto por los arts. 1068,
1069 y 1078 concordantes del Cadigo Civil, conforme alas circunstancias del presente caso (en similar sentido arts. 1737, 1738,
1739y 1741 del CCCN); arts. 375y 384 y conc. del CPCC, entiendo que la suma establecida en lainstancia de origen ($ 75.000) es
adecuada, por lo que postulo confirmarla.  3) Daflos a vehiculo. &) El planteo  La parte actora cuestiona por exiguo el monto
resarcitorio fijado por este rubro, en tanto la sentenciadoralo fijé sin tener en cuenta el monto que estableciera el experto en valores
actuales al momento derealizar laexperticia.  La parte demandada requiere la reduccién de la sumaindemnizatoria en este
aspecto, en tanto la Sefiora Juez de grado la estim6 teniendo en cuenta lo informado en la pericia de autos que fueraimpugnada,
dando por ciertos dafios alegados sin sustento cientifico.  b) El andlisis  i. El dafio emergente  Para que el deudor se encuentre
obligado aresponder, es necesario que se relinan cuatro presupuestos: a) incumplimiento de la obligacion; b) imputabilidad del
mismo en razon de su culpa o dolo; ¢) dafio sufrido por el acreedor; d) relacion de causalidad entre aquél y €l incumplimiento del
deudor.  Losenunciados como a), ¢) y d) son puramente objetivos; y en el caso particular de dafios producidos por las cosas, que
regulael art.1113 del Codigo Civil, no serequiere lapresenciadel culpaodolo.  Parael andlisis que se efectlia en este momento,
resulta de relevancia precisar qué debe entenderse por dafio, como tercer presupuesto objetivo de la responsabilidad del deudor,
seglin sehavisto.  En primer lugar se debe tener presente que si no hay un perjuicio que configure el dafio no es posible demandar
con éxito unaindemnizacion, ya que en tal supuesto se configuraria un enriquecimiento sin causa; parte de la doctrina entiende que
esto constituye una nota propia de la responsabilidad civil (Orgaz, Alfredo: ?El dafio resarcible?, Bs. As, 1952, pag. 28). Lo
expresado, |o es sin perjuicio de que, en ciertos casos, no se requiere la demostracion del dafio; ya sea porque las partes|o han
estimado y fijado en forma convencional (clausula penal) o bien porque eslaley la que reconoce el caréacter fructifero de la cosa, tal
como ocurre con los intereses respecto de las obligaciones de dar sumasdedinero.  Ladoctrina se ha ocupado de analizar €l
concepto de lo que debe entenderse por dafio y cudl es el susceptible de ser resarcido (LIambias, Jorge J., ?Tratado de derecho civil -
Obligaciones?, T° |, Bs.As., Perrot, 1973, pag. 288; Rezzdnico, Luis Maria, ?Estudio de |as obligaciones en nuestro derecho civil?,
Vol. 1, Depalma, Bs.As., 1966, pag. 205; Borda, Guillermo A., ?Tratado de Derecho Civil Argentino - Obligaciones? T° |1, Editorial
Perrot, Bs.As., 1966, pag. 219; Salas, Acdeel E., ?Cédigo Civil y leyes complementarias anotados?, 22 edicién actualizada, Depalma,
Bs.As., 1971, p4g. 528).  Puede decirse que es el menoscabo o detrimento que experimenta laintegridad del patrimonio del
acreedor, causado por €l incumplimiento del deudor.  El Cadigo Civil prescribia que habra dafio siempre que se causare a otro
algun perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria, o directamente en las cosas de su dominio o posesion, o en formaindirecta por
el mal hecho a su persona o a sus derechos o facultades (art. 1068).  Para que el dafio sea resarcible debe cumplir cinco
condiciones:. a) cierto; b) subsistente; ¢) personal del demandante; d) afectar un interés legitimo de este Ultimo; €) reconocer
causalidad adecuada con el hecho imputado al demandado (arts. 901, 903 'y 904 Cad. Civil).  Sin perjuicio de ello es necesario que
tanto e dafio como su extensién sean probados, siendo mayor la exigenciaen la acreditacion del primero.  Con relacién aesto
ultimo y sin desconocer lateoriade las cargas dinamicas o pruebas dindmicas, que parecen adquirir mayor relevanciaen lo
vinculado con la acreditacion de la causalidad del dafio, lo referente ala demostracion del menoscabo patrimonial pesa sobre quien
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lo invoca porque, en principio es quien estéd en mejores condiciones parademostrarlo.  Resultaineludible que se acredite la
existencia del dafio, aunque su cuantificacion pueda suplirse de algin modo por las facultades y deberes que los Cadigos Procesales
imponen alos jueces en tal sentido (art. 165 C.P.C.C.).  Ahorabien, ese menoscabo puede estar originado simplemente por la
no-incorporacién de la obligacion insatisfecha, o que se denomina, ?dafio emergente? o por la ganancia que la omision del deudor
ha impedido, conocido como ?lucro cesante? (art. 1069 C. Civil). A los efectos del capitulo traido a esta Alzada, interesa
detenerse en el primero, es decir, el dafio emergentey sureparacion. Al respecto, unavez acreditado el dafio y su extensién, se
requiere establecer como habra de repararse, 10 que se denominaindemnizacion.  Ellatiene como finalidad colocar al acreedor en
unasituacion igual o similar ala que se hallaba antes del hecho que le ocasioné el dafio; de tal forma se persigue nivelar €l
menoscabo sufrido por el patrimonio del afectado, como consecuencia de laaccién ilegitimadel deudor.  En este orden de idess,
cabe considerar lo dispuesto por los arts. 1068 y 1069 del Cadigo Civil.  Teniendo presente |os fundamentos precedentes cabe
apreciarlos en €l caso que nosocupa.  ii. Lapericial mecanica  El perito ingeniero mecanico (fs. 225y 253) luego de analizar
las constancias de autos, realiza una evaluacion del costo de reparacion del automavil, estimando que el monto total de la reparacion
del vehiculo es de $28.200. Careciendo de los valores alafecha del presupuesto acompafiado en la demanda (15-8-2013), lo estimé
paratal periodo en $15.154,42 teniendo en cuenta el valor proporcional del costo de los repuestos. Por ello considerd razonable el
valor solicitado por laactoraen su escritoinicial.  Dicho dictamen ha sido impugnado por la citada en garantia (fs. 231/2), lo que
merecio laoportunarespuestadel perito (fs. 253).  En virtud de ello, no habiendo acreditado la actora desembolso alguno por las
reparacionesy no advirtiendo motivo alguno que merezca apartarse del fundado dictamen pericial (art. 384, 474y conc. del CPCC),
entiendo que resulta justo tomar e monto estimado alafecha de lapericial, que es el més cercano al dictado de la sentencia (causa
N° 17.292-2009), considerando que € resarcimiento ha sido reclamado de conformidad con la prueba aproducirse.  c¢) La
propuestaa Acuerdo  Envirtud de todo lo expresado y o dispuesto por los arts. 1068, 1069, 1095 y concordantes del Cédigo
Civil; arts. 375, 384, 474 y conc. del CPCC, propongo a Acuerdo elevar laindemnizacién fijada por el presente rubro ala sumade
$28.200. 4) Privaciondeuso @) El planteo  La parte accionada reprocha el monto establecido pararesarcir la privacion de
uso del automdvil del actor, en tanto entiende que la sentenciadora de grado fundament6 su decision en la pericial mecanica que
ataca, por carecer de argumentos cientificos.  b) El andlisis  Laindisponibilidad de uso del rodado, mientras es sometido a
arreglo como consecuencia del accidente, es un dafio indemnizable por si, aun cuando el vehiculo no se destine a unafinalidad
directamente productiva, pues se presume que su utilizacién alguna ventaja produce al usuario. El dafio material emergente de la
privacion de uso del rodado, determinado como consecuencia del cuasidelito, debe ser dado prudencialmente en consideracion al
tiempo necesario y razonable para su reparacion. Para determinar la duracion de los trabajos y, por tanto, el tiempo de
inmovilizacion del vehiculo dafiado, corresponde tener en consideracion la opinién del experto en la materia, sobre todo si paraello
se pondera la naturaleza de los deterioros a componer y no existe en la causa otro medio de prueba que desvirtle €l dictamen.  El
perito ingeniero mecanico, estimo el tiempo de reparacion del rodado en 18 dias de trabajo (fs. 225 vta.). Su dictamen fue observado
por la aseguradora, siendo contestada su observacion por el experto afs. 253.  En tal contexto, entiendo que las apreciaciones del
perito tienen fundamento suficiente como paratener en cuenta ala hora de decidir, cuadrando sefialar que la desinteligencia de los
apelantes con el monto otorgado -en funcién de la opinidn del perito- no resulta suficiente sino se arriman evidencias capaces de
convencer a sentenciador que lo dicho por el especialista es incorrecto, que sus conclusiones son erradas, o que los datos
proporcionados son equivocos 0 mendaces. Por ende, la critica que se reduce ala mera discrepancia con €l facultativo y valoraciones
practicadas por éste, no puede ser receptada (arts. 384 y 474 del CPCC).  Entiendo que es razonable otorgar por cada diade
privacion de uso del rodado, la sumade $ 330 (Salal, causa S| 41583-2014 Abate contra Ferreira sobre dafios y perjuicios, S. del
3-4-2017, Reg. n° 31/17), la que debe tomarse en consideracion alos fines de una reparacion integral (causas n° 47.259; 68.357;
86.165, entreotras).  ¢) Lapropuestaa Acuerdo  Envirtud de todo lo expresado y lo dispuesto por los arts. 1068, 1069,
concordantes del Cédigo Civil (en similar sentido arts. 1737, 1738, 1739y 1740 del CCCN); arts. 375, 384, 474 y conc. del CPCC.,
entiendo que la suma otorgada ($7.200) es elevada, por lo que propongo reducirlaalasumade $5.940.  5) Intereses  a. El
planteo  Lasentencia mandaa pagar intereses sobre |os valores de condena a la tasa pasiva més atafijada por el Banco dela
Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias, desde lafecha del hecho hasta el efectivo pago.  La parte demandada se
guejarespecto de |la tasa establecida. Sostiene que debe aplicarse la pasiva, pues de otra manera se produce un enriquecimiento sin
causa. b. El andlisis  Respecto a esta cuestion, la Suprema Corte provincial ha dicho que El nuevo Cédigo Civil y Comercial de
laNacion, através del articulo 768 inciso "c" dispone, de modo subsidiario, la aplicacion de las tasas que se fijen segiin las
reglamentaciones del Banco Central. En este contexto, la evolucién de las distintas tasas de interés pasivas aplicadas por €l Banco de
la Provincia de Buenos Aires, que se hallan determinadas en el marco reglamentario de lamencionada institucién oficial (art. 768,
inc. "c", Cad. cit.), impone a este Tribunal, en pos de la finalidad uniformadora de la jurisprudencia, establecer su célculo
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exclusivamente sobre el capital y utilizar |a tasa pasiva de interés mas atafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos en sus
depositos atreinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a
cubrir €l lapso sefidado, €l calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago
(arts. 622y 623, C.C. de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif.) (SCBA, LP, C 119176, S
15-6-2016, ?Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adridn Rubén. Dafiosy perjuicios? - JUBA).  Ladoctrinalegal es aquella
interpretacion que la Suprema Corte hace de |as disposiciones legales que rigen larelacion sustancia debatida en una determinada
controversia (SCBA, causaN° 117.819 del 18-6-2014). Su objetivo es establecer una unidad interpretativa que hace a
imprescindible anhelo de otorgar seguridad juridicaalacomunidad.  En consecuencia latasa establecida en el decisorio aplicala
nuevadoctrinalegal del Superior de esta provinciay por lo tanto €l recurso del apelante debe desestimarse.  c. Lapropuesta De
conformidad con lo dispuesto por los arts. 622 y 623 del Cédigo Civil (enigual sentido arts. 768, 770y 1748 del Cadigo Civil y
Comercial), y doctrinalegal dela SCBA precitada, propongo a Acuerdo confirmar lo decidido en lainstancia de origen en cuanto a
latasadeinterés. 1V.LascostasdelaAlzada En mérito alaformaen que se propone resolver |os agravios planteados,
entiendo que las costas de esta Alzada deben imponerse en un 80% a los accionados y un 20% a la actora por el recurso interpuesto
por la parte demandada y citada en garantia; y latotalidad de las mismas ala parte demandada por €l recurso interpuesto por €l
demandante (arts. 69 y 71 del CPCC).  Por todo lo aqui expuesto, voto por laafirmativa. A lacuestion, la sefiora Jueza doctora
Solansdijo: |- Comparto la solucion propuesta por el distinguido colega que abre el Acuerdo respecto alos dafios materialesy la
privacion deuso.  Sin perjuicio de ello comparto €l criterio y fundamento del Dr. Llobera en cuanto confirmalatasa de interés.

I1- No obstante, disiento con la solucion propuesta con respecto alos montos fijados para los rubros indemnizados en concepto de
incapacidad y dafio moral, y con laimposicion de costas delaAlzada.  11.1- Atento lafinalidad reparadora de laindemnizacion
objeto de autos, la ausencia de toda prueba sobre la realidad de los ingresos de la reclamante y la afectacion patrimonial que
importan las secuelas en €l caso especifico, y considerando antecedentes equiparables (causas Valeos ¢/ Lopez § Ds. y Ps?
S1-48932-09, Minervini ¢/ Mazzei ¢ Ds. y Ps.?, ?Gonzélez ¢/ Vasallo §/ Ds. y Ps.? causa SI-5900-13, ?Benitez, Maria del Carmen ¢/
Micro Omnibus Norte SA. & Ds. y Ps? causa SI-13992-2013 del 19-10-17 y ?Saucedo, Walter Damian ¢/ Papaiani, Mariadel Pilar
y otro &/ dafios y perjuicios? causa n® SI-4355-2012, sent. 21/6/2017 de Salallla), encuentro elevado el monto fijado en lainstancia
de origen ($154.000).  En consecuencia, atendiendo alas circunstancias personal es mencionadas en €l apartado 1.b.iii (el actor a
lafechadel evento tenia 39 afios de edad (v. fs. 2), de estado civil soltero, de profesion remisero; conviviacon su pargjay dos hijos
(fs.140/1)), las secuelas padecidas (limitaciones funcionales a nivel de la mufieca derecha que ameritan unaincapacidad parcia y
permanente del 11%; anivel de la columna vertebral que le ocasiona un 4% de latotal; y pérdida del equilibrio inestable con
molestias y dolores en la columna dorsolumbar que genera unaincapacidad del 3% -total incapacidad 17,12% de latotal-), considero
que el justiprecio de lo debido por incapacidad en lainstancia de origen es elevado y propongo reducirlo ala suma de PESOS CIEN
MIL ($100.000) (arts. 165, 375, 384 CPCC; arts. 1069, 1086 del C.Civil vigente al momento del accidente, arts. 1740 y 1746 del
CCYC; art. 16y 18 CN).  11.2- Enrelacion a dafio moral, he de valorar que en laespecie, € € Sr. Melo fue atendido el diadel
accidente en el Hospital Eva Per6n de San Martin por fractura de escafoidesy cervicalgia; donde le indicaron yeso
antebragquiopalmar, antiinflamatorio, miorrelgjante y control por consultorio externo (fs.293). Luego fue asistido el 10-7-2013 por
traumatismo de mufieca derecha atendido por guardia, con 7 dias de evolucion, con yeso antebraquiopalmar con inclusion de pulgar
bien tolerado por sospecha de fractura de escafoides carpiano (fs.212/5). Asimismo no se encuentra probado que padezca de secuela
psicol6gica alguna; en tanto la perito psicologainformo que el accidente le generd unatension psiquicay sufrimiento pero sin
ivalidarlo (fs.271). Atento lo expuesto, las molestias ocasionadas y evaluados en la sentencia apelada y ponderando antecedes de la
Salalll equiparables a presente, entiendo €l monto otorgado es elevado, y por tanto propongo reducirlo ala sumade PESOS
CINCUENTA MIL ($50.000) (art. 165, 375, 384 CPCC; art. 1078 del C.Civil, art. 1741 del CCYCN; art. 16 y 18 CN.).  11.3- Las
costas ocasionadas ante esta Alzada han de ser impuestas a la parte demandada sustancialmente vencida (art. 68 CPCC).  Por los
fundamentos expuestos, con las disidencias sefialadas en relacion al voto del distinguido Juez preopinante Dr. Hugo O.H. Llobera,
voto por laafirmativa.  La sefiorajuez doctora Nuevo, por los mismos fundamentos de |a sefiora Juez doctora Solans, adhirié asu
voto. Conlo queterming el Acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede y
los fundamentos desarrollados en el mismo por mayoria se modifica la sentencia apelada en el sentido en que se reduce € monto
concedido por incapacidad sobreviniente ala suma de pesos cien mil ($100.000), el de dafio moral ala suma de pesos cincuenta mil
($50.000), €l de privacién de uso a pesos cinco mil novecientos cuarenta ($5.940); y se eleva el fijado paralos dafios a vehiculo ala
suma de pesos veintiocho mil doscientos ($28.200). Se confirmaen todo |o demas que sido materiade agravios.  También por
mayoria, las costas de esta Alzada se imponen ala parte demandada y ala citada en garantia. Se difiere la pertinente regulacién de
honorarios para la oportunidad en que se encuentre aprobada laliquidacion pertinente (art. 31 Ley 14.967).  Registrese,
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notifiquese y devuélvase. 030834E
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