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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se
analiza el monto del dafio moral otorgado al actor que fuera embestido en su lateral izquierdo por el motociclista demandado.
ACUERDO N° 21/18 En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 12 dias del mes de abril del afio
dos mil dieciocho, reunidas en acuerdo |os sefiores jueces de la Sala 21 ? de la Camara Civil, para conocer de |os recursos
interpuestos en los autos: ?Farah Mojica, Fabian Marceloy otro ¢/ Vera, Gabriel Hernan y otros & dafios y perjuicios? respecto de la
sentencia corriente afs. 504/530 de estos autos, el Tribunal estableci6 la siguiente cuestién aresolver:  ¢Se gjustaaderecho la
sentenciaapelada?  Practicado €l sorteo resultd que la votacion debia hacerse en el orden siguiente: Dras. GUISADO, CASTROy
POSSE SAGUIER.  Sobrelacuestion propuestalaDra. GUISADO dijo:  |. Lasentenciadictada afs. 504/30 admiti6 la
demanday condent a Gabriel Hernan Veray su citada en garantia Aseguradora Total Motovehicular SA a abonarle a Fabian
Marcelo Farah Mojicala sumade Pesos Treintay Un Mil Quinientos ($31.500) y a Arcillas Chilavert SA lade Pesos Veintitin Mil
Doscientos ($21.200) con mas sus intereses y costas. Contrala misma se alzan la parte actora quien expreso agravios afs. 542/45y
la citada en garantia quien hizo lo suyo afs. 550/51, habiendo sido contestados a fs. 553/62 y fs. 564/6 |os pertinentes traslados
conferidos.  Segun surge del relato de la demanda el hecho que lamativo tuvo lugar el dia 14 de marzo de 2012 alas 18,20 horas
en circunstancias en que Farah Mojica conducia €l rodado Renault Megane propiedad de Arcillas Chilavert, por la calle Enrique
Fernandez de lalocalidad de Valentin Alsina, Prov. de Buenos Aires, cuando en circunstancias en que estaba cruzando la
interseccion con la calle Portela fue embestido sobre €l lateral izquierdo por la motocicleta marca Brava que se encontraba al mando
del demandado. A raiz de ello el actor dice haber sufrido lesiones que son objeto de reclamo conjuntamente con |os dafios materiales
sufridos por €l rodado.  El Sr magistrado luego de encuadrar juridicamente la cuestion y analizar el material probatorio aportado
en autos, hizo lugar alademanday condend por los montos antes aludidos.  No se encuentraen el caso controvertida la
responsabilidad atribuida a la parte demandada, si en cambio se quejala actora por e monto acordado en concepto de ?dafio moral ?
gue considera exiguo, y por lafalta de tratamiento de lalimitacion de cobertura opuesta por la citada en su responde. A su turno la
ultima nombrada se agravia también por el monto acordado por ?dafio moral? por considerarlo elevado y por los intereses
estipulados en el pronunciamiento apelado. 1. Ante todo cabe destacar que por imperio del art. 7 del nuevo Caédigo, la normativa
aplicable para €l tratamiento de las quejas relativas a la condena resulta aquella vigente al tiempo de la ocurrencia del hecho. Ello es
asl porque es en esa ocasion en la que se relinen |os presupuestos de la responsabilidad civil, discutidos en esta instancia (conf. Aida
Kemelmajer de Carlucci, ?Laaplicacion del Codigo Civil y Comercia alas relacionesy situaciones juridicas existentes?, ed.
Rubinzal Culzoni, doctrinay jurisprudenciaali citada).  Por una cuestion de orden metodol égico trataré la mentada omisién ala
que la actora hace referencia en sus agravios. Al respecto he de sefidlar que coincido con la apreciacién formulada por la citada en
garantia en su responde cuando sefiala que no se trata de una omision, sino que tal oponibilidad resulta abstracta dado que €l monto
delacondenaesinferior alasumaasegurada.  En efecto afs. 51 vta surge con claridad que los limites de la pdliza adjuntada
refieren a 1) dafios corporal es a personas no transportadas $ 400.000 por acontecimiento no correspondiendo unaindemnizacion
mayor a$ 100.000 por persona; 2) dafios materiales a cosas de terceros $ 100.000 por acontecimientos.  De ali que teniendo en
cuenta que la demanda prospero para el primer caso por $ 31.500 y para el segundo por $ 21.2000, entiendo que claramente no se
encuentran a canzados por tal imitacion, lo que torné abstracto su tratamiento.  |11. Se quejan ambas partes por el monto acordado
en concepto de ?dafio moral? ($ 30.000) cada una por sus propios argumentos y pretendiendo la elevacién y la disminucién
respectivamente.  Debe en sentido tenerse presente que el dafio de que se trata se configura por todo sufrimiento o dolor que se
padece, independientemente de cual quier reparacion de orden patrimonial. Es el menoscabo en |os sentimientos, consistente en los
padecimientos fisicos, la pena moral, las inquietudes o cualesquiera otras dificultades o molestias que puedan ser consecuencia del
hecho perjudicial (conf. Llambias, J. J., ?Tratado de Derecho Civil - Obligaciones?, t. |, pags. 297/298, n° 243).  Parala
determinacion del monto indemnizatorio no se requiere prueba de su entidad, pues se lo tiene por acreditado con la sola comision del
acto antijuridico, vale decir, que se trata de una prueba ?in re ipsa?, que surge de los hechos mismos (conf. esta Sala en causas n°
35.064/06 del 27/8/13 y n° 109.053/00 del 15/4/14 entre otras).  El perjuicio que deriva de este dafio se traduce en vivencias
personales de |os afectados y en factores subjetivos que tornan dificultosala ponderacién judicial del sufrimiento padecido. Setrata
de elaborar pautas medianamente objetivas que conduzcan a un resultado equitativo, en orden a los padecimientos morales sufridos.
En estainteligencia, ponderando no sdlo las circunstancias objetivas del evento dafioso de que se trata, sino también los
elementos subjetivos del reclamante ya valorados, de conformidad con lo establecido por el art. 165 del ritual, no resultando
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reducido ni excesivo el monto indemnizatorio de que se trata, |as quejas deberan ser desestimadas  1V. Por Ultimo se agraviala
citada por los intereses fijados a razén de la tasa activa desde € hecho hasta su efectivo pago, solicita asi que tratandose de valores
fijados alafecha del primer pronunciamiento corresponde establecer unatasa puraentre el 6y el 8% hastatal oportunidad y de alli
en mas latasa activa hasta su efectivo pago.  Desde ya adelanto que admitiré el mismo dado que como ya ha tenido oportunidad
de expedirse esta Sala en €l sentido que sin soslayar la sancién de laley 26.853 de creacion de las Camaras Federal es de Casacion
derog6 €l art. 303 del Cédigo Procesal (art. 12 de la citada ley), norma ésta que asigna fuerza obligatoria alainterpretacion de laley
establecida en una sentencia plenaria, sin perjuicio de la postura que se adopte sobre la vigencia temporal de tal derogacién, lo cierto
es que es criterio de esta Sala (cfr. 2Aguirre Lourdes Antonia c/ Transporte Automotores LanUs Este S.A. &/ dafios'y perjuicios? del
17 de marzo de 2009 y sus citas; ?Martinez, Eladio Felipe ¢/Diaz, Hernan Reinaldo &/ dafios 'y perjuicios? del 15 de marzo del afio
2013, entre otros), que desde la produccion del perjuicio hasta el pronunciamiento apelado se fije latasadel 8% anual, como tasa
pura dado que resulta suficientemente compensatoria pues se esta ante una deuda de valor cuya entidad se fijaa valores actuales.
Esa interpretacion ha sido recientemente sostenida en doctrina (cfr. Lorenzetti, Cédigo Civil y Comercial delaNacién, t. V, pag.
158, Rubinzal Culzoni Editores, Bs. As,, 2015).  Ahorabien, no debe olvidarse lo dispuesto por €l articulo 1 de laley 27.077 -que
modifico el articulo 7 de laley 26.994, anticipando la entrada en vigenciadel Cadigo Civil y Comercia sancionado por esta tltima
ley al dia 1° de agosto de 2015-, exige definir si tal solucion resulta afectada por |as previsiones contenidas en el Cadigo Civil
aprobado por laley 340 o por las del referido Caodigo Civil y Comercial.  Desde antiguo se ha sefialado que el crédito que versa
sobre los intereses no brota integro en un momento determinado, sino que nace paulatinamente, pro rata temporis, mientras el crédito
principal los produzca (A. Von Tuhr, Tratado de las obligaciones, Edit. Reus S.A., Madrid, 12 edicion, 1934, traducido del alemény
concordado por W. Roces, T° I, pag. 47, nim. 9).  Esquelos intereses son, como en doctrina se los ha conceptuado, ?aumentos
gue las deudas pecuniarias devengan en forma paulatina, durante un tiempo dado, sea como precio por €l uso de un dinero ajeno, o
como indemnizacién por un retardo en el cumplimiento de obligacion dineraria? (Busso, Eduardo B., Cédigo Civil anotado, Ediar
S.A. Editores, Buenos Aires, 1951, T° IV, Obligaciones, p4g. 268, nim. 4), lo que explica que también se los haya reputado ?frutos
civiles del capital? (Salvat, Raymundo M., Tratado de derecho civil argentino, Obligaciones en general, Tipografica Editora
Argentina, Buenos Aires, 1952, 62 edicién actualizada por Enrique V. Galli, T° I, pag. 421, nim. 481), que se devengan con €l
transcurso del tiempo. El factor tiempo es, pues, fundamental, como también lo es, por g emplo, en materia de prescripcion, de
ausencia con presuncién de fallecimiento, etcétera.  Ello permite sefialar que los intereses devengados durante el imperio del
Cadigo Civil, serigen por esaley anterior, en tanto que los que |o sean a partir del 1 de agosto de 2015, estaran alcanzados por las
previsiones contenidas en el Cadigo Civil y Comercia aprobado por laley 26.994, dado que constituyen consecuencias de una
situacion juridica anterior (art. 7 del Codigo Civil y Comercial, en este aspecto de redaccién similar a art. 3 del Cédigo Civil), lo
gue excluye la posibilidad de considerar que media un derecho adquirido y que, por tanto, su eventual modificacion por lanuevaley
es susceptible de afectar el derecho de propiedad.  Tiénese en cuenta, asimismo, que como |o destact el juez Mayo, la cuantiade
latasa ?esta en relacion directa con €l interés del dinero en una época dada, esto es la que corre en cadatiempo en el que el acreedor
se ve privado de su capital y no el del momento en que la obligacion nacié? (cfr. CNCiv., SalaH, su voto del 24 de abril de 2009, in
re, ?Northlands Asociacion Civil de Beneficenciac. Solari, Claudias/ Cobro de sumasde dinero?).  En el caso, aun cuando a
diferencia de lo que ocurre en materia de intereses compensatorios (art. 767 del nuevo Cadigo Civil y Comercial), la prevision del
articulo 768 del citado cuerpo legal no contempla en forma expresalafacultad judicial de fijar latasa de interés moratorio para el
caso en que no sea acordada por las partes (inc. a) 0 no se encuentre prevista en disposiciones especiales (inc. b), tal facultad judicial
-que en el hoy derogado Cadigo Civil (art. 622) asistiaalos jueces- debe considerarse subsistente.  El principio general en materia
de intereses moratorios esta contemplado en la primera parte del articulo 768 citado, atenor del cual A] partir de su mora el deudor
debe los intereses correspondientes?. Desde esta perspectiva ninguna duda cabe que la mora genera intereses que precisan ser
determinados. La cuestion se reduce entonces a decidir quién debe determinarlos.  En este sentido, el articulo 768 establece que
?[L]atasa se determinar&: ... ) en subsidio, por tasas que se fijen seglin las reglamentaciones del Banco Central?.  Lapoca
claridad de ladisposicion legal citada parece evidente. En primer lugar, luce poco adecuado indicar que la tasa se determinara por
tasas que se fijen de acuerdo a una reglamentacion. Pero fundamental mente, la norma esta redactada en formaimpersonal,
estableciendo las pautas de acuerdo a las cuales habran de fijarse esos réditos moratorios pero sin atribuir a sujeto alguno su
determinacion.  Huelgadecir laimportancia del tema, dado el vasto ambito del derecho en el que no existe ni convencién de
partes ni prevision legal. Tal el caso de las indemnizaciones resultantes de la violacion del deber de no dafiar -actosiilicitos-. La
cuestion se encontraba contemplada en forma expresa en e derogado Cédigo Civil, cuyo articulo 622 disponia expresamente que
estos accesorios -supuesto de no resultar de la convencidn o de las leyes especiales- serian determinados por |os jueces. En cambio,
reitero, lanueva disposicion -articulo 768 del Cadigo Civil y Comercial- slo dispone que ellos se deben y que para el supuesto de
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ausencia de convencién y ley correspondera aplicar ?tasas que se fijen seguin las reglamentaciones del Banco Central ? (el énfasis es
agregado). De formaimpersonal entonces difiere su fijacion a sujetos indeterminados y solo indica las pautas a tenor de las cuaes tal
tarea debe cumplirse -las reglamentaciones del Banco Central-.  Aun cuando una primera lectura pudiera sugerir -por cierto
equivocadamente- que es a Banco Central a quien le toca establecer latasa moratoria en tal supuesto, no parece que esta conclusion
pueda compartirse. No desconozco que ha sido sostenida en doctrina (Ossola en Lorenzetti, op. cit, pag. 144; Mérquez, José
Fernando, 7L as obligaciones de dar sumas de dinero en el Cadigo Civil y Comercia?, publicado en La Ley, T° 2015-B, pag. 606),
pero no la comparto por las razones que expondré. En primer lugar, porgque no es un hecho aceptado que las decisiones sobre este
punto tengan sin mas efectos macroecondmicos como se sostiene en el segundo trabajo citado (ver en este sentido, Barbero, Ariel
Emilio, Intereses monetarios, Ed. Astrea, Buenos Aires, 2000, nim. 18, pag.52). Y aun cuando asi fuera, tal influencia podria
predicarse de multiples decisiones judiciales que no por eso se difieren alas autoridades monetarias.  Pero mas alade ello no es
esa lainterpretacion que resulta del texto legal citado. El articulo 768 del Cédigo Civil y Comercia no dispone que el Banco Central
es quien fijalas tasas, sino que establece que entre las establecidas de acuerdo a su reglamentacion -no de acuerdo a sus tasas- se
determinarala que es aplicable. En este sentido resultailustrativo lalectura de la normativa del Banco Central de la Republica
Argentinaen lamateria-Tasas de Interés en las operaciones de crédito, tltima comunicacion incorporada: ?A? 5771, texto ordenado
al 2 dejulio de 2015, publicado en www.bcra.gov.ar/pdfs/texord/t-tasint.pdf- que revelala normativaala que | as entidades
financieras deben atenerse en las distintas operaciones, ala que parece aludir la nueva prevision legal. En este sentido entiendo que
ladisposicion legal (art. 76 no guardala analogia que €l citado autor predica en la nota nimero 19 de su trabajo con lo dispuesto por
el articulo 8 del decreto 529/91, en tanto no dispone -como si |0 hacia ese decreto- que el Banco Central publicara una tasa para uso
judicial.  En esas condiciones, y frente alaindeterminacion legal del sujeto que debefijar latasa de interés, no parece adecuado
sostener que esatareale esté vedada al juez.  Esdable recordar que es regla de interpretacion de las leyes la de dar pleno efecto a
laintencion del legislador, computando latotalidad de los preceptos de manera que armonicen con €l resto del orden juridicoy las
garantias de la Constitucion Nacional. Ese propdsito no puede ser obviado por los magistrados con motivo de sus posibles
imperfecciones técnicas, toda vez que ellos en cuanto servidores del derecho paralarealizacion de lajusticia no deben prescindir de
la"ratio legis' y del espiritu de lanorma. La exégesis de laley requiere pues de la méxima prudenciay cuidar que lainteligencia que
seleasigne no lleve ala pérdida de un derecho, o que el excesivo rigor formal de los razonamientos desnaturalice el espiritu que ha
inspirado su sancion. En estatarea no es siempre recomendabl e atenerse estrictamente a las palabras de laley, ya que el espiritu que
la nutre ha de determinarse en procura de una aplicacion racional (Fallos 307:1018; 315: 15).  Tales principios conduce en €l caso
asostener lafacultad judicial defijar latasa en los supuestos a los que alude el inciso c] del articulo 768. En primer lugar, tal
temperamento no resulta ajeno ala economia del Cédigo Civil y Comercial, que contempla esa solucién para el caso de los intereses
compensatorios (art. 767), reconoce la facultad judicial de morigerarlos (art. 771) y ladefijar intereses adicionales alos legales en
ciertos supuestos (art. 552). En segundo término, porque la que entiendo incuestionable imprecision técnica en laredaccion de la
norma no autoriza a desnaturalizar lafinalidad que ha perseguido la norma que consiste en ?disponer de mayor flexibilidad afin de
adoptar la solucion mas justa para el caso? (cfr. Zannoni, Mariani de Vidal, Zunino, Shina, Ramos, Kemelmajer de Carlucci, Codigo
Civil y Comercial delaNacién Concordado con el régimen derogado y referenciado con legislacion vigente. Exégesis de los
fundamentos de la Comision Redactoray las modificaciones del PEN, Edit. Astrea, Buenos Aires, 2015, pags. 245y sigte.). Esa
necesidad de mayor flexibilidad en la materiay las consecuentes facultades judicial es ha sido reconocida en materia de reduccion de
intereses pactados (Ossola en Lorenzetti, Codigo Civil y Comercia delaNacion, t. V, pag. 154, Rubinzal Culzoni Editores, Bs. As.
2015), lo que resulta dificil de compatibilizar con la ausencia de facultades judiciales para su determinacién por parte de los jueces
ante la ausencia de convencion o prevision legal especial. Por lo demas, parece obvio que no es unatasa general del Banco Central
la que puede otorgar esa flexibilidad que atienda alos ?supuestos de hecho muy diversos? (Zannoni y otros, op. y loc. cit.) con la
aludidaflexibilidad; latarea es propia de |os jueces, Unicos encargados de decidir esos diversos supuestos en formaindividual. Lo
contrario importaria desentenderse no sélo de lafinalidad de la norma sino también de larazonabilidad de lainterpretacion,
extremos que como es sabido no pueden presidir lalabor interpretativa (Fallos 302:1611; 302:1284 entre muchisimos otros).

Puestos ya a determinar latasa aplicable a partir del 1 de agosto del corriente afio, no parece prudente apartarme de la activa que esta
Sala venia aplicando de acuerdo a fallo plenario antes citado. Es que mas alla de que esas decisiones se hayan originado en la
interpretacion de una disposicion legal hoy derogada -art. 622 del Cédigo Civil- o cierto es que los argumentos recién expuestos
permiten trasladar las conclusiones de aquella exégesis ala que corresponde asignar a las normas actuales, maxime si se reparaen
gue las tasas del Banco Nacién deben suponerse acordes alareglamentacion del Banco Central.  Asi no existiendo elementos que
permitan sostener que el monto acordado no lo fue a valores actuales, estimo que deberan fijarse unatasa puradel 8% anual desde el
hecho hasta el primer pronunciamiento y de alli en méslatasa activa audida. En este aspecto cabe aclarar que ningunarelacion
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tiene la contestacion de los agravios a este punto pues en ninglin momento la recurrente solicité la aplicacion de |a tasa pasiva como
sepretende.  Enrazdn delo expuesto voto porque se 1) se modifique la sentencia apelada en el sentido que los intereses deberan
ser liquidados conforme las pautas ya establecidas, 2) se la confirme en todo lo demés que decide, manday fuera materia de
agravios, y porgue se impongan las costas de Alzada en el orden causado en atencién ala suerte corrida por los mismos (art. 71 del
ritual).  Por razones andlogas, laDRA. CASTRO adhiere a voto que antecede.  El Dr. Posse Saguier dijo:  Como integrante
de la Sala ?F? de esta Camara he sostenido que respecto de los intereses corresponde aplicar la tasa activa cartera general
(préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacién Argentina desde la produccién del hecho y hasta el efectivo
pago, conforme la doctrina plenaria en los autos ?Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S. A. ¢/ dafiosy
perjuicios?, del 20/4/2009 (Sala ?F?, del 27/12/2017, ?Franco, Daiana Alejandray otro ¢/ Iglesias, German Diego y otros &/ Dafios y
Perjuicios?, n° 87.012/12 , entre otros). Con esta salvedad, adhiero al voto delaDra.  Conlo quetermind €l acto.  Sedga
constancia de que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida alo dispuesto por €l art. 164 2° parrafo del Codigo
Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio delo cual seraremitidaa Centro de Informética Judicial a
los fines previstos por las Acordadas 15/13 'y 24/13 dela C.S.J.N. MARIA LAURA RAGONI  Secretaria Buenos
Aires, 12 de abril de2018.  Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, se resuelve: 1°) modificar el
célculo de los intereses, que deberan computarse desde el hecho y hasta la sentencia de grado alatasa puradel 8%y apartir de alliy
hasta el efectivo pago ala activa carterageneral (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacion Argenting;
2°) confirmar en todo lo demas que decide, manday fuera materia de agravios, y 3°) imponer las costas de Alzada en €l orden
causado en atencion ala suerte corrida por los mismos (art. 71 del Cod. Procesal).  Registrese, notifiquese y devuélvase.
PAOLA M. GUISADO  FERNANDO POSSE SAGUIER  PATRICIA E. CASTRO

028216E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-cuantificacion-114/

