Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 22 1:05:21 2026 / +0000 GMT

DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion En
el marco de una accién de dafios por accidente de transito, se cuantifican |as partidas otorgadas. En Buenos Aires, al17
de abril de dos mil dieciocho, encontrandose reunidos en Acuerdo |os Sefiores Jueces de la Sala 7L ? de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil afin de pronunciarse en el expediente caratulado ?Y.N. y otros ¢/ C.F.M. y otros § dafios y perjuicios? de
acuerdo a orden del sorteo €l Dr. Libermandijo: |.  Contralasentenciadictadaafs. 363/380 que hicieralugar ala demandada
instaurada se alz6 disconforme la parte actora afs. 440/449, cuyo traslado fue contestado por la citada en garantiaa fs. 452/454.

L os agravios apuntan por insuficiencia contra los montos concedidos a favor de A.E.L. en concepto de incapacidad sobreviniente,
dafios a automotor y dafio moral. Como asi también las sumas dadas a favor de los coactores J.E. y G.Y. pararesarcir los rubros
incapacidad sobreviniente, dafio moral y gastos de farmacia, traslado y medicamentos. También cuestionan el computo de latasa de
interés. 1. No cuestionada la atribucion de responsabilidad, pasaré a atender |os rubros materiade agravio.  Adelanto que,
por las razones que se explican més adelante, propondré que latasa de interés por los periodos anteriores ala sentencia quede
confirmada en el 8% anual. Motivo por el que - también anticipo- las sumas acordadas por €l juez de grado me parecen sumamente
escasas.  Incapacidad psicofisicasobreviniente.  Laindemnizacion por incapacidad sobreviniente debe estimarse sobre la base
de un dafio cierto, y deben ser elementos a considerar diversos aspectos de la persona, que tienden alaequidad y justiciade la
reparacion del dafio. Tiende a compensar las mermas en todo € ambito de laintegridad psicofisicadel ser humano, como dafio
patrimonial indirecto. En tales condiciones no es idéntica -sino proporcional alas caracteristicas particulares del sujeto- la
apreciacion de los porcentagjes de incapacidad que usualmente se pide alos peritos médicos. O los famosos ?puntos? de incapacidad;
como vaavaler igual el ?punto? de discapacidad de alguien de 20 afios que lade alguien de 70 u 80.  Por estas razones, 10s
argumentos generalistas de la evolucién econémica o financieradel pais (los precios en |os supermercados, €tc.) no bastan para
atacar -como critica concretay razonada, art. 265 del C. Procesal- aunasentencia. Y laquejacon relacion ala pérdida por el
dafio a vehiculo es derechamente insuficiente y da parala desercion. No puede quejarse de la prudente estimacion del juez quien no
prob6 adecuadamente otra cosa que la que el juez admitiera. ¢Cémo va a comparar la parte actora los supuestos precios de hoy con
los de laépoca del informe? Es unafalacias €l juez, con buen criterio (criticable en lo técnico pero inobjetable desde larealidad y €l
plexo normativo) haimpuesto intereses a tasa activa sobre un dinero no erogado, método que ha usado como sucedaneo de un
?indexador? vedado por ley. Otrafalacia es hablar de ?autos antiguos? como si el Renault fuese un auto de coleccion (otravez: nada
probado) un simple auto con muchos afios de antigliedad (y, por lo tanto, de amortizacién) yacuando €l accidente.  Veamos. En
el caso A.E.L., laperito en su informe de fs. 239/240, teniendo en consideracion laHC de fs. 199/204, certificados obrantesy
entrevista personal, estimod unaincapacidad parcia y permanente del 7% por protrusion herniaria en columna cervical y un 10% por
enfermedad discal en columna lumbosacra, con protrusion discal, contractura muscular dolorosay reduccion del rango de movilidad
de columna. En lo causalmente vinculado al accidente le asigné unaincidencia del 50%, dato este Ultimo atener en consideracion a
momento de cuantificar lassecuelas.  Enlo referente alafaz psicolégica, la experta en base ala entrevistay estudio
psicodiagnostico de fs. 236/237 informd que la actora padece un trastorno adaptativo crénico con estado de animo depresivo, 1o que
le ocasiona unaincapacidad parcial y permanente del 10%. Recomend6 tratamiento terapéutico para mejorar su sintomatologia.

Sin embargo, en las entrevistas (fs. 236) nada se observo que coincida con lo dicho por lastestigosde fs. 158y 159.  Concluy6
que la actora presenta una incapacidad parcial y permanente del orden psicofisico del 18,50% de latotal obrera. Nuevamente: ¢qué
esla 7total obrera?? Mera referencia cefiida a discapacidad laborativa; pero en lo civil es mucho més. La discapacidad presumible
surge de todo el plexo probatorio y hace ala merma genérica de aptitudes, laborativasono.  Las consabidas disidencias de los
consultores de la demandada -que seguramente ni vieron ala parte- son descartables por esay muchas otras razones.  Bgjo €l
panorama descripto, considero bajala suma otorgada pararesarcir este rubro teniendo en cuenta las condiciones personales de la
actora. Propongo se eleve a$170.000. En el caso de JE.Y. laevaluacion pericia dio como resultado la presencia de una
incapacidad parcial y permanente del 10% de latotal obrera; que responde a alteraciones anivel de la columnavertebral: presencia
de uncoartrosis, como asi también signos de deshidratacion de los discos intervertebral es presentando ligero abombamiento a nivel
medial de C3-C-4, C4-C5, C5-C6, C6-C7.  Sobre la esfera psiquica el psicodiagndstico realizado revel 6 el padecimiento de un
trastorno adaptativo con ansiedad de caréacter crénico en grado moderado que le ocasiona unaincapacidad parcial y permanente.
Recomienda la realizacion de tratamiento kinesiol 6gico y psicol 6gico para mejorar su signosintomatologia. Refiere especialmente en
relacion al tratamiento kinésico que lafinalidad es paliativa dado que laincapacidad fisicaesirreversible.  De este modo, teniendo

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-cuantificacion-117/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 22 1:05:21 2026 / +0000 GMT

en cuentala edad del reclamante al momento del hecho (13 afios), estudiante, lesiones y secuelas de orden fisico y psiquico que debe
soportar, me llevan a proponer la elevacion de esta partida ala sumade $150.000.  G.Y. padecio fractura de radio derecho. Segun
pericia practicada afs. 245/246 presenté como secuela fisica objetivable: limitacion funcional en mufieca alaque la perito le asigna
unaincapacidad parcial y permanente del 3% de laT.O, cervicalgia con alteraciones clinicas y radiogréficas, otorgando una
incapacidad parcial y permanente del 7% de la T.O. Mientras que desde €l plano psiquico, los estudios psicodiagndsticos arrojaron la
presencia de un trastorno adaptativo mixto con ansiedad y estado de animo depresivo que le ocasiona unaincapacidad parcia y
permanente del 10% de latotal. Concluye la experta que presenta unaincapacidad parcia y permanente del 20%. Hedicho en
muchas oportunidades antes de ahora que |os porcentajes proporcionados por los peritos cumplen un rol orientativo y no
estrictamente vinculante. También es sabido que no es sélo indemnizable la discapacidad |aboral, lamermaen la potencialidad de
adquisicién de bienes econémicos para la subsistencia. El resarcimiento a acordar debe integrarse en un ambito mayor cual es el de
laincapacidad en general, la merma genérica de la capacidad funcional de la victima proyectada sobre todos |os aspectos de su
guehacer: familiar, social, personal y también laboral.  De modo que dentro de ese marco, y apreciando |as caracteristicas
personales de lavictima, de 11 afios al momento del hecho, estado civil soltero, propondré la elevacion del importe a $250.000.
Dariomoral.  En el caso de lesiones, para que proceda resarcir dafio moral laley no requiere prueba de su existencia, ya que se
presume. Para establecer |a cuantia del dafio, €l juzgador debe sortear la dificultad de imaginar o predecir €l dolor que el hecho
dafioso produjo en la esfera intima del reclamante para luego establecer unaindemnizacion en dinero que supla o compense €l
desmedro injustamente sufrido: por lo que mas que cualquier otro rubro queda sujeto a prudente arbitrio judicial, que ha de atenerse
aunarecta ponderacion de las diversas caracteristicas que emanan del proceso. Asi, también la determinacién del monto no depende
de la existencia o extension de |os perjuicios patrimoniales, pues no media interdependencia entre tal es rubros, ya que cada uno tiene
su propia configuracion, pues se trata de dafios que afectan a esferas distintas (Llambias, ?Obligaciones?, T°I, pag. 229). En
congruencia con lo precedentemente dicho, considero en este punto la magnitud del accidente (fueron embestidos por el demandado
provocando el vuelco del auto sobre la banquina), en €l que bien los actores pudieron sufrir mayores consecuencias. Debieron ser
trasladados por medio de ambulanciaa Centro Asistencial del Municipio de la Costa para luego ser derivados a distintos centros de
atencién médica. Las secuelas de orden fisico y psiquico con recomendacion de tratamientos, alteracion injusta de sus ritmos
habituales de vida, etc. también pesa. Todo esto permite inferir la existencia de un importante dafio moral resarcible y que justificala
elevacion de las sumas otorgadas para repararlo a sendos $120.000 paralasefioral. y paral.Y., y a$200.000 paraG.Y..  Gastos
defarmaciay trasdado  Resultarazonable el importe concedido paralos gastos enunciados a cada uno de los actores.  Tengo en
cuenta que la gratuidad nunca es total mas alla de la atencién en un nosocomio publico o de contar con cobertura prepaga de salud.
Ha de presumirse que por laentidad de |as |esiones sufridas por |0s co-actores existieron gastos complementarios, medicamentos,
etc., como asi también de traslados para concurrencia minimamente a controles médicos. Asi, entiendo resulta adecuado € monto
otorgado. Es mas, la critica no es razonada sino que pasa por meras apreciaciones personales, una peticion de principio. Ademas de
gue no arrimd prueba concreta de algiin gasto real. VVotaré por su confirmacion.  Dafios materiales. A laactora causa agravio la
suma otorgada pararesarcir €l rubro. Sostiene que la suma otorgada no guarda relacion alguna con los costos de reparacion que
cobran lostalleres de chapay pintura. Aungue no se superael umbral del art. 265 del C. Procesal agregaré algin otro comentario.

En el particular el perito inspecciono el vehiculo Fiat 1600, afio 1972. Si bien tengo en particular consideracion, que se trata de un
automovil con varias décadas de antigiiedad, que previo a siniestro habria tenido buen estado de mantenimiento, no puedo dejar de
lado -en aras de atender la queja de la actora-, que €l perito considerd los dafios sufridos por el vehiculo como destruccién total, ya
que casi latotalidad de la parte trasera del vehiculo esirrecuperable, y no podria ser Ilevadas a su estado original aplicando las
mejores técnicas del arte en un taller de vehiculos.  Por eso, y lo dicho al comenzar este voto, no encuentro elementos con peso
suficiente alos fines de justificar la elevacion de esta partida. El sentido comin me lleva a considerar adecuada |a suma otorgada por
el juez de grado, en tanto corresponde a los valores arribados por el perito mediante |os datos colectados para la elaboracion de su
informe, sumado a las fotografias que lucen afs. 273/277 y el valor de mercado asignado de $12.000 a mes de febrero de 2012, tal
como informara el concesionario oficial Fiat 2Auto Novo? (ver fs. 165). Votaré por la confirmacion de lo decidido.  [11.- Intereses.

En la sentenciaen recurso el juez de grado fij6 intereses desde el hecho y hasta la sentencia conforme tasa del 8% y en adelante
tasa activa; con excepcion de la suma reconocida por dafio material, ala que mandd a aplicar |atasa activa desde febrero de 2012 y
al 8% desde lafecha del hecho hasta el mencionado mes de febrero de 2012. Esto causo agravio alos actores. Pretenden se aplique
derechamente latasa activa conforme ?Samudio?.  Sin embargo €l juez resolvid exactamente del modo en que en la demanda (fs.
26 vta. #V|1) los actores pidieron se maneje la condena accesoria al pago de intereses. Leo: ?...con mas |os intereses puros que
correspondan desde lafecha del ilicito hasta dictado de la sentencia. Con posterioridad alamisma, (...)?. De modo que en alzada no
pueden ir contra los actos propios antecedentes juridicamente rel evantes. Incongruencias inaceptables. Por otro lado, si bien la
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mayoria de esta Sala entiende aplicable la tasa activa durante todo €l periodo, no lo es menos que técnicamente comparto
integramente €l criterio del juez de grado. Sin embargo eso no quita que la decision jurisdiccional seintegracon un fallo de primera
instanciay, en caso de recurso, uno del tribunal de azada, confirmatorio o no. Es, en palabras de otra Sala de esta Camara, una
unidad légico-juridica. Entonces, si el primer juzgador explicita o tacitamente calculalos montos a una fecha anterior, la azada no
puede desatender |a pauta, desintegrando el todo de ladecision, através de laaplicacion ritual de un criterio. Ergo: si €l juez de
grado impone el pago de intereses a tasa activa desde el accidente, asi o contemplamos en alzada; o alainversa, como en la especie.
Por todo o expuesto, propongo a acuerdo modificar la sentencia: 1°) elevando el rubro incapacidad a $170.000 afavor de
A.E.L.,a$150.000 paraJ.E.Y.y a$250.000 afavor de G.Y .; 2°) elevar €l dafio moral a sendos $120.000 paralL.y J.Y.y $200.000
paraG.Y.; y confirmarla en todo |o demas que ha sido materia de agravios, con costas de alzada a cargo de |a parte demandada.
Por razones andlogas a las expuestas por €l Dr. Liberman, las Dras. Pérez Pardo e Iturbide votan en el mismo sentido.  Con lo que
termind €l acto. Firmado: Victor Fernando Liberman, Marcela Pérez Pardo y Gabriela Algjandra Iturbide. Es copiafiel del original
gue obraen el Libro de Acuerdos de esta Sala. MariaClaudiadel C. Pita  Secretariade Camara Buenos Aires, 17
de abril de2018. Y VISTOS: Por lo que resulta de la votacion de que instruye el acuerdo que antecede, se modifica la sentencia
apeladala sentencia: 1°) elevando el rubro incapacidad a $170.000 afavor de A.E.L., a$150.000 para JE.Y .y a $250.000 afavor de
G.Y.; 2°) seelevael dafio moral a sendos $120.000 paraE.L.y J.Y.y $200.000 paraG.Y .; y confirmarlaen todo lo demas que ha
sido materia de agravios, con costas de alzada a cargo de laparte demandada.  Difiérese adecuar |as regulaciones de honorarios y
establecer los de alzada hasta tanto haya liquidacion aprobada.  Registrese, notifiquesey devuélvase.  Hécese saber que la
eventual difusion de la presente sentencia esté sometida alo dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo, del Codigo Procesal y art. 64 del
Reglamento parala Justicia Nacional . Victor Fernando Liberman ~ MarcelaPérez Pardo  Gabriela Algjandra lturbide
028401E
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