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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion En
el marco de un accidente en €l que lamotociclista reclamante fue encerrada por el demandado cuando este Gltimo intentaba girar
hacia la derecha se cuantifican las partidas oportunamente otorgadas. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital dela
Republica Argentina, alos 30 dias del mes de noviembre del afio dos mil diecisiete, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la
Sala ?1? de la Camara Civil, para conocer de |os recursos interpuestos en los autos: ?Y ou Zhu Fang ¢/ Transportes Colegiales S A.C.
y otros ¢/ dafios y perjuicios?, respecto de la sentencia corriente afs. 650/667, €l Tribunal establecio la siguiente cuestion aresolver:

¢Se gjusta aderecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia hacerse en €l orden siguiente:
Dras. CASTROy GUISADO. Sobrelacuestion propuestala DRA. CASTRO dijo:  |.- La Sra. Juez aquo, en sentencia dictada
afs. 650/667, hizo lugar ala demanda entablada por Y ou Zhu Fang y en su mérito, condend a Transporte Colegiales Sociedad
Anodnima Comercia e Industrial y alaaseguradora ?Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte Pablico de Pasajeros? a abonarle
lasumade $ 430.600 con més los interesesy las costas. Hizo extensivala condena ala aseguradora ?La Nueva Cooperativa de
Seguros Limitada?  Dicho pronunciamiento fue apelado por |a parte actora quien expreso agravios afs. 786/88 'y fueron
contestados afs. 790/792 y por la parte demandada y citada en garantia que hicieron lo propio con la piezade fs. 775/784 que no
merecio réplicaalguna.  11. No se discute en este estadio procesal la responsabilidad decidida por €l juez de grado en €l accidente
detransito ocurrido el 8 de noviembre de 2001 cuando la actora que circulaba a bordo de su motocicleta Malaguti F 10 por €l primer
carril de laderechade la Avenida Diaz Velez de esta Ciudad fue encerraday luego embestida por €l interno ... delalinea 42
perteneciente ala empresa demandada que intentaba en esos momentos girar a la derecha, provocando que la actora sufriera dafios
por los que reclama. Las quejas alas que a continuacion me referiré se limitan a contenido de las diferentes indemnizaciones.  111.
Ante todo cabe destacar que por imperio del art. 7 del nuevo Cédigo, la normativa aplicable para el tratamiento de las quejas
relativas alos montos de las indemnizaciones, seria aquellavigente al tiempo de la ocurrencia del hecho. Ello es asi porque es en esa
ocasion en la que se relinen los presupuestos de la responsabilidad civil, discutidos en estainstancia (conf. Aida Kemelmajer de
Carlucci ?LaAplicacién del Cédigo Civil y Comercial alas relacionesy situaciones juridicas existentes?, ed. Rubinzal Culzoni,
doctrinay jurisprudenciaalli citada), o que excluye claramente en estos aspectos la aplicacion del nuevo Codigo. Bajo tales
lineamientos habré pues de analizar las quejas de las partes.  El juez acord6 la suma de $ 200.000 para resarcir laincapacidad
sobreviniente. Ambas partes apelaron. La actora pues entiende que los montos establ ecidos no contemplan adecuadamente €l
perjuicio sufrido. La demandaday su aseguradora, porque consideran que laindemnizacion es elevada, y sin sustento que la
justifique. Sostienen en este sentido que el informe pericial en el que se basa el juez no puede servir de fundamento si se atiende al
largo tiempo transcurrido desde larealizacion del examen fisico practicado ala actora por un perito y la presentacion del informe
por parte de otro profesional. ~ Ahorabien, antes de avocarme al andlisis de la presente no es posible soslayar dos cuestiones
vinculadas con la actuacion de estas Ultimas. En primer lugar, si bien es cierto que en su momento |as ahora quejosas impugnaron la
pericia en aquellas cuestiones vinculadas mas que nada a porcentaje de incapacidad atribuido, no cuestionaron o més relevante que
eralaformaen que se cumplid lalabor pericial que, seglin se vera seguidamente, se llevé a cabo de maneramuy irregular.  En
segundo término, y aln soslayando esta cuestion formal en busca de la verdad objetiva que debe primar en todo proceso, lo cierto es
que tampoco sera posible prescindir del hecho de que a agraviarse, la demandaday su aseguradora piden la reduccion del monto
otorgado, pero no su rechazo total, tal como acontece por gjemplo, cuando se quejan del dafio psiquico concedido ala actora. Este
[imite impuesto por las propias afectadas impide pues que laindemnizacion sea rechazada, alin cuando el tépico examinado pueda
abrigar mas dudas que certezas.  Veamos. Seguin surge de la presentacion de fs. 599, para esa fecha -ésto es, 26 de abril de 2013-
la actora se habia radicado en su pais de origen -China- y con motivo de ello no pudo someterse a examen fisico que habia
requerido la perito médica designada en autos ( ver fs. 591). Pese a esta circunstancia, la experta present6 la periciaen base aun
informe que habia presentado en autos muchos afios atrés, €l 12 de junio de 2008 (fs. 456) €l primer perito médico designado que
luego habia sido removido, sin haber llegado acompletar sutarea.  Este informe daba cuenta que la actora presentaba: i) relieve
muscular en su hombro derecho con limitacion funcional alaabdoelevacion; ii) cefaleasy mareos posturales, como asimismo ala
extension, rotacion, inclinacion y flexion de la columna cervica ; iii) lumbalgiay limitacion funcional de la columnalumbar, alos
movimientos de rotacion, inclinacién, flexion y extension; iv) relieve 6seo en su mano izquierda con cicatriz lineal en la cabeza del
segundo metacarpiano con conservacion de movimiento de pinza pero no de pufio, de probable compromiso de tendones extensores
y flexores; y v) limitacion funcional y gonalgia de larodilladerechaalaflexion, sin cicatricesni edemas.  Como dije antes, este
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informe habia sido elaborado por €l anterior perito -Domingo Agripino Motta- parafundar la necedidad de requerirle ala actora
determinados estudios complementarios vinculados con las éreas afectadas, y poder de esta manera determinar las secuelas e
incapacidades (ver fs. 456). Estos estudios fueron requeridos al Hospital Fernandez pero en autos solo obra uno de ellos (resonancia
magnética de rodilla derecha, fs. 489/90).  Frente a este estado de cosas, entiendo que no es posible admitir un informe como €
presentado por la perito Ikeda en €l afio 2013 sobre la base de aquel examen fisico realizado por un profesional distinto en el afio
2007 (fs. 352 y 354), que ni siquiera hatenido alavistalos estudios complementarios o las impresiones de aguel primer perito luego
derevisar alaactoraen un escueto informe en el que no se determinaron ni las secuelas ni las posibles incapacidades.  Por lo
demas, el informe -ademés de formalmente inaceptable-no se encuentraa mi juicio suficientemente fundado, pues el Gnico estudio
complementario de |los requeridos por €l primer perito paradar cuenta de las posibles secuelas e incapacidades (fs. 360 y 459), fue la
resonancia magnética de larodilla derecha (fs. 489/90), y ningun otro. De modo que, €l dictamen pericial médico de fs. 604/5 sin un
examen personal fisico delaactoray sin los estudios médicos complementarios a |os que estaba supeditada la determinacion de las
secuelas, termina siendo una mera transcripcion de aquel informe confeccionado en el afio 2008 (fs. 459) y al que se hiciera
referencia, ineficaz para dar cuenta de laincapacidad sobreviniente que a diade hoy padecelaactora.  Estas conclusiones me
[levan acoincidir con las observaciones que plantea la demandada y su aseguradora. Sin embargo y como se dijo anteriormente,
ateniéndome al limite impuesto por los agravios de éstas Ultimas que solo pidieron la reduccion del monto a su minima expresion y
lo que surge del informe médico penal obrante afs. 39 de la causa acorralada en cuanto a que Zhu Fang Y ou habria sufrido:
?...contusién de ambos miembros superiores, inferiores, traumatismo de créneo, dorsalgiay lumbalguia...?, habré de reducirlo ala
sumade $20.000. V. En cuanto a dafio psiquico la perito expresa en su dictamen de fs. 226/30 que la actora presenta un
desorden mental organico post traumético grado |1, acompafiado de un trastorno de la personalidad moderado que se denomina
sindrome postcontusional compatible con traumatismo craneoencefalico sufrido en accidente de autos y generador de una
incapacidad parcia y transitoriadel 20 %.  Dijo asimismo que era hecesaria la realizacion de un tratamiento psicoterapéutico de
un afio de duracion arazon de una sesion semanal paralaelaboracion de la situacion traumaticavivida.  El juez concedio la suma
de $ 150.000 pararesarcir laincapacidad psiquicay lade $ 2.500 para hacer frente a tratamiento. La demandaday su aseguradora
cuestionan que no se halla ponderado el caréacter transitorio de laincapacidad detectada por €l perito, o que implicaque € cuadro
remitird con larealizacién de laterapiaindicada. Entiendo que lesasisterazon.  En efecto, dijo la profesional que el tratamiento
era necesario parala ?elaboracién de la situacion traumética? vivida (ver fs. resp. a punto ?3? de fs. 230). Méas adelante, al
responder laimpugnacion de la demandada dijo que ?a actora tiene derecho a un tratamiento que le permita recuperarse de su
afeccién?, aludiendo al tratamiento que habia recomendado (281). En tal sentido, resulta acertado destacar como lo hace la
demandada en los agravios que resarcir por un lado laincapacidad transitoriay por €l otro el costo del tratamiento redundaria en una
doble indemnizacién, toda vez que se supone -al menos no se han arrimado elementos que permitan dudar de aquella conclusion
pericial- que con larealizacion del tratamiento, laincapacidad transitoriaremitird.  En consecuencia, soy de opinidn que debera
admitirse el agravio en este sentido y rechazar laindemnizacion concedida por dafio psiquico transitorio, habida cuenta el
otorgamiento por separado de una suma para hacer frente al tratamiento psicoterapéutico, suma ésta ($ 2.500) que nadie ha objetado
y que por ende se encuentrafirme. V. Finalmentey en lo que respecta a dafio moral cuestionado por la actora que lo considera
reducido, destaco que ajuicio de esta Sala dicha indemnizacion posee carécter resarcitorio (exptes. 76.476, 82.151, 84.602, etc.), y
busca, en definitiva, contribuir acompensar la conmocion intima que el padecimiento genera mediante el alivio que puede importar
la suma que se otorga (exptes. 79.269, 80.105, etc.).-  Por ello, sin desconocer que el quantum de esta indemnizacion, més que
cualquier otro queda librado ala discrecionalidad del 6rgano judicial, ya que no existen parametros que permitan fijarlo con absoluta
certeza (exptes. 80.624, 80.903, 88.259, etc.), habida cuentalas lesiones fisicas sufridas por la reclamante ( ?...contusion ambos
miembros superiores, inferiores, traumatismo de craneo, dorsalgia, lumbalgia...?, conf. informe médico legal de fs. 39 de la causa
penal), las de indole psiquico de carécter transitorio y laangustiay sufrimiento que el episodio sin duda causb en la accionante, la
suma fijada en la sentencia apelada no resulta reducida en relacion a las constancias de autos, razén por la que propongo confirmarla.
VI. El Sr. Juez de grado ordend que los intereses accesorios se computen desde la fecha en que se produjo el accidente y hasta el
efectivo pago conforme latasa activa cartera general de préstamos nominal, anual, vencida a 30 dias del Banco de la Nacion
Argentina (conf. doctrina ?Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. §/ dafiosy perjuicios?). De ello se
agraviala demandaday aseguradora para quien laaplicacion a caso de latasa activa durante el periodo transcurrido hasta el dictado
de la sentencia que fijalos montos configura un enriquecimiento indebido. ~ No se soslaya, por cierto, que laley 26.853 de
Creacion de las Camaras Federales de Casacion derog6 €l art. 303 del Cédigo Procesal (art. 12 de la citada ley), norma ésta que
asignabafuerza obligatoria alainterpretacion de laley establecida en una sentencia plenaria. Pero, sin perjuicio de la postura que se
adopte sobre la vigencia temporal de tal derogacidn, lo cierto es que comparto lainterpretacion legal que resultadel voto dela
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mayoriaen el citado fallo plenario, razén por la cual me remito asustérminos.  No obstante ello, esta sala comparte €l criterio de
fijar latasareferidasolo apartir del pronunciamiento de primerainstancia. Es que hallandose los importes determinados a esa fecha
y libres hasta entonces de deterioro a causa de la desval orizacion monetaria, la tasa activa, dada su composicion importaria
compensar ese deterioro, inexistente, incrementando en formaindebida el significado econdmico de la condena. Asi lo haresuelto
esta Sala en numerosos casos andlogos (conf. exptes. n°59.408/03 el 5 de noviembre de 2009; 19.835/06 del 15 de octubre de 2009,
99575/06 del 26 de marzo de 2010 entre otros).  En consecuencia, y de acuerdo al temperamento adoptado por esta Salaen los
autos ?Martinez, Eladio Felipe ¢/ Diaz, Hernan Reinaldo &/ dafios y perjuicios? del 15 de marzo del afio 2013y sus citas, entre otros;
me llevaa propiciar que desde la produccién del perjuicio hasta el pronunciamiento apelado que es cuando se fijan y/o modifican los
diferentes montos indemnizatorios, sefije latasa del 8 % anual, como tasa pura -suficientemente compensatoria pues se esta ante
unadeudade valor cuyaentidad sefijaavalores actuales- y apartir de alli latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual
vencida atreinta dias del Banco delaNacion Argentina establecidaen el fallo enrecurso.  Todavez que el agravio hasido
circunscripto alatasa aplicable durante el periodo que transcurre hasta el dictado de la sentencia, la aplicacion de los intereses del
modo dispuesto por el aquo hasta el efectivo pago, se encontraria consentido, por lo que nada cabe decidir a respecto.  VII. En
cuanto a punto de partida para el computo de los intereses correspondientes al rubro ?tratamiento psicol 6gico?, los mismos habran
de correr deigual manera que el resto de los rubros, esto es a partir del momento del hecho, pues como tiene dicho esta Sala a partir
del precedente ?Gomez, Aliciac/ ROJAS, Francisco Rafael §/ dafiosy perjuicios? del 2/9/08, los intereses deben computarse desde
€l momento del hecho causante del dafio toda vez que es en dicho momento en que se origind el perjuicio y desde €l cual nace la
obligacién deresarcir. Al emitir €l voto en esos autos, he dicho ?sostienen que se trata de un gasto futuro pues el tratamiento no
se haencarado aln por lo que el curso de los accesorios no puede retrotraerse alafecha del accidente. A mi juicio € planteo debe
desestimarse. En un supuesto similar bien que referido a dafios materiales, esta sala sostuvo que ?resultaindiferente que el
damnificado tome a su cargo lareparacion del vehiculo antes de demandar o que no lo haga; en ambos casos |os intereses se
adeudan desde el momento del siniestro (C.N.Civ., Sala ?E?, causas 162.891 del 20/2/1995 y 164.231 del 21/3/1995, y sus citas). Es
gue lareparacion no ateralaincidencia patrimonia del hecho ilicito, ni modificala causadel resarcimiento, ni €l régimen de la
mora. El deber de indemnizar nace con el dafio ocasionado a[el patrimonio de] lavictima[en el vehiculo], en ese momento se
produce lamora del deudor, con €l consiguiente inicio del curso de los intereses (C.N.Civ., salaH, Véazquez, Diego M. ¢/ Diaz,
Jorge? del 15/10/1999). El pago de las reparaciones es -como se ha sostenido-una mera secuela del dafio que solamente fijasu
cuantia, pero no es su causa eficiente que esta constituida por €l hecho que produce el deterioro [del automévil] y la consecuente
disminucion o afectacién del patrimonio del duefio, que resulta independiente del hecho de que abone lareparacion (cfr. CCiv, Com.
y Contenciosoadministrativo, San Francisco, 16/6/1998 comentado por Imahorn, Analia G., publicado en L.L. Cérdoba 1999, péag.
21y sgtes.). Es que no se trata de un dafio futuro sino de uno actual, ya producido aungue subsista - materialmente hablando- sin
reparar? (Expte. 66.558/04 ?Dota S.A. Transporte Automotor ¢/ Linea 17 SA.? del 28/3/2007 y AWagner, Ireney otro ¢/ Gutierrez,
Eduardo ¢/ dafiosy perjuicios?, del 28/02/07, CN Ap. Civil, SalaH)?.  Por todo lo dicho hasta agui soy de opinion que debera
modificarse la sentencia de fs. 650/667 reduciendo laindemnizacion afavor de Y ou Zhu Fang ala sumade $ 100.600 y disponiendo
gue los intereses corran en la forma establecida en el considerando V1 que antecede e imponer las costas de alzada en el orden
causado, habida cuenta la suerte y alcance de los recursos interpuestos.  Por razones andlogas, la Dra. GUISADO adhiere al voto
queantecede.  Conloquetermind el acto.  Se deja constanciade que la VVocalian? 26 se encuentravacante.  Se hace constar
que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo del Codigo Procesal y art.
64 del Reglamento paralaJusticia Nacional, sin perjuicio de lo cual seraremitidaa Centro de Informacién Judicia alos fines
previstos por las Acordadas 15/13 y 24/13 dela C.S.J.N. MARIA LAURA RAGONI  SECRETARIA Buenos
Aires, 30 de noviembre de 2017  Por lo que resulta de la votacién sobre la que instruye el Acuerdo que antecede, el Tribunal
resuelve: 1°) modificar la sentencia de fs. 650/667 con el siguiente alcance: @) reducir laindemnizacién afavor de You Zhu Fang a
lasumade $ 100.600; b) Disponer que los intereses corran en laforma establecida en el considerando VI que antecede. 2°) Imponer
las costas de alzada en €l orden causado.  En atencidn alo precedentemente decidido y de conformidad con |o dispuesto por el
art.279 del Cédigo Procesal, déjanse sin efecto las regulaciones de honorarios practicadas en la sentencia dictada afs.650/667.  En
consecuencia, atento |o que surge de las constancias de autos, lalabor profesional apreciada en su calidad, eficaciay extension, la
naturaleza del asunto, el monto comprometido, el resultado obtenido, |as etapas cumplidas y las demas pautas establecidas en los
arts.1, 6, 7, 9, 19, 33, 37, 38 y concordantes de la ley 21.839 modificada por laley 24.432, regulanse |os honorarios del letrado
apoderado de |a parte actora Dr. Anibal Augusto Dassoy en la suma de cincuentay seis mil pesos ($56.000). Asimismo, regilanse
los honorarios del Ietrado apoderado de la parte demandaday citada en garantia Dr. Amilcar Anibal Rubellin en la sumade treinta
mil pesos ($30.000).  Considerando |os trabajos efectuados por |os expertos, su incidenciaen €l resultado del proceso, el Decreto
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ley 7887/55, el art.478 del Codigo Procesal y las pautas de laley de arancel para abogados de aplicacién supletoria en lo pertinente,
regllanse los honorarios del perito ingeniero Carlos Alberto Landa en la suma de catorce mil pesos ($14.000) y los de los peritos
psicologa Adriana Cristina Lopez y médica Fabiana Andrea Ikeda en la suma de once mil pesos ($11.000) para cada uno de ellos.
En cuanto alos honorarios de consultores técnicos, cabe mencionar que sus honorarios, deben fijarse en una proporcién menor de la
gue se establece para €l perito designado de oficio puesto que revisten el caracter de profesional es coadyuvantes ala postura de la
parte que los propuso (esta Sala exps. 71.055, 90.591, 132.261/98, 27368/07 entre otros). Por €llo, regllanse los honorarios de los
consultores técnico Leonardo Isaac Birman y Israel Rosenberg en la suma de tres mil trescientos pesos ($3.300) para cada uno de
ellos.  Teniendo en cuentalo establecido en el Decreto 2536/15 y o dispuesto en el punto f), del art.2°) del anexo I11) del Decreto
1467/11, fijanse los honorarios de la mediadora Dra. Ana Inés Depine en la suma de seis mil cuatrocientos pesos ($6.400)
Registrese y notifiquese. PATRICIA E. CASTRO PAOLA M. GUISADO

023573E
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