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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion En
el marco de un accidente en €l que los actores fueron embestidos desde atrés por el demandado, se cuantifican las partidas
indemnizatorias oportunamente otorgadas. En Buenos Aires, alos 9 dias del mes de noviembre del afio dos mil

diecisiete, hallandose reunidas | as sefioras jueces de la Sala ?M ? de |la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Dras. Mabel De
los Santos, ElisaM. Diaz de Vivar y Maria | sabel Benavente, afin de pronunciarse en los autos ?V eldzquez, Enrique Omar y otro
c/Francisco Joséy otros /dafios y perjuicios?, expediente n°73.000/2012, la Dra. Delos Santos dijo:  |.- Que la sentenciadefs.
581/597 hizo lugar ala demanda por |os dafios ocasionados en el accidente de transito ocurrido el dia 29 de abril de 2012,
condenando a José Francisco y a su aseguradora, Nacion Seguros SA, a abonar a Enrique Omar Velazquez la suma de $129.900y a
Veronica Gabriela Dimechuk la suma de $325.813,50 con més los intereses y las costas del proceso.  11.- Presupuestos facticos:
Los actores solicitaron lareparacion de los dafios sufridos en el accidente de transito ocurrido el dia 29 de abril de 2012,
aproximadamente a las 14:30 horas, en circunstancias en que Velazquez conducia el vehiculo marca V olkswagen, de propiedad de
Dimechuk que viajaba como acompafiante junto a sus dos hijos, por la Autopista Buenos Aires-La Plata en lalocalidad de Quilmes,
cuando resultaron embestidos en la parte lateral traseraizquierda por el rodado Citroén Berlingo conducido por el demandado
Francisco.  Contrala sentencia de grado solo se alz6 la citada en garantiay expresd sus agravios afs. 668/675 cuestionando la
procedenciay |os montos indemnizatorios fijados por considerarlos elevados y latasa de interés establecida. Corrido €l traslado
respectivo no fue contestado por laactora.  Ill.- Ley aplicable:  De acuerdo con lo dispuesto por €l art. 7 del Cédigo Civil y
Comercial, de conformidad con el criterio de consumo juridicoy el principio de irretroactividad de lanuevaley, la cuestién que es
objeto de estos obrados debe juzgarse conforme la normativa vigente ala fechaen que nacié y se consuma larelacion juridica que se
discute. La nocién de consumo, que subyace en €l art. 7 CCCN, fue tomada por Borda de la obra de Roubier, quien distingue entre
leyes que gobiernan la constitucion y la extincion de una situacion juridica, y leyes que gobiernan el contenido y las consecuencias
(conf. Roubier, Paul, Le droit transitoire (Conflits des lois dans |e temps) 2° ed., Paris, ed. Dalloz et Sirey, 1960, n° 42 pag. 198y n°
68 pag. 334, citado por Kemelmajer de Carlucci, ?El articulo 7 del Codigo Civil y Comercia y los expedientes en tramite en los que
no existe sentenciafirme?, LA LEY 22/04/2015, 22/04/2015, 1 - LA LEY2015-B, 114, Cita Online: AR/DOC/1330/2015). Cada
fase serige por laley vigente al momento de esa etapa; el consumo o el agotamiento deben analizarse seguin cada una de esas etapas,
enconcreto.  Conforme tales pautas, laresponsabilidad civil serige por laley vigente al momento del hecho antijuridico dafioso,
pero las consecuencias no consumadas al momento de la entrada en vigencia del nuevo codigo se encuentran al canzadas por este
ultimo (conf. Kemelmajer de Carlucci, La aplicacion del Cadigo Civil y Comercia alas relacionesy situaciones juridicas existentes,
Rubinzal Culzoni, 2015, p. 100y sgtes.), tales como son la cuantificacion de los dafios o €l computo deintereses.  Siguiendo estas
premisas, abordaré el andlisis de las quejas formuladas por los apelantes.  1V.- Montos indemnizatorios. @) Incapacidad
sobreviniente (dafio psicofisico y tratamiento psicologico).  Lacitada en garantia considerd elevados |os montos establecidos para
laincapacidad sobreviniente (Veldzquez $80.000 y Dimechuk $160.000) y paralos gastos del tratamiento psicol dgico (Veldzquez
$18.200 y Dimechuk $36.400). Asimismo sostuvo que la partida para el tratamiento de los coactores esimprocedente.  Laperito
médicainformd que el actor Veldzquez presenta secuela de cervicalgia con limitacion, lumbalgia postraumética con cambios de
posicion, cefaleay mareos con cambios de posicion cervical. Por la cervicalgia otorgd unaincapacidad parcial y permanente del 4 %
(v. fs. 260/267).  Enlafaz psiquicalaexpertainformé que el actor presenta trastorno adaptativo mixto con ansiedad y estado de
animo depresivo, desarrollo reactivo de grado |1 moderado y crénico, en el caso del actor se debe alas secuelas més emocionales
que lelimité en su vida socia y familiar, alterando su actividad laboral. Los sintomas caracteristicos son tristeza, desanimo,
angustia, desesperanza asociados con ansiedad como nerviosismo, inquietud, preocupacion. Todo ello |e ocasiona una incapacidad
psiquica parcia y permanente del 10%. Recomendd la realizacion de tratamiento psicol 6gico con una duracién de un afio y una
frecuencia de una sesion por semana (v. fs. 329/331).  Enrelacion a Dimechuk la perito médicainformé que presenta secuela de
cervicalgia con limitacion alos movimientos, gonalgia izquierda postraumética sin signos objetivos de bloqueo articular, dolor ala
extension del antebrazo izquierdo con nédulo pal pable en codo izquierdo, nédul os dolorosos en nimero de 4 periregién lumbar,
traumatismo de craneo con pérdida de conciencia recuperaday aborto. Por la cervicalgia con limitacion alos movimientos de
flexion, inclinacion izquierda otorgd unaincapacidad parcial y permanente del 6% (v. fs. 267/274).  Enlafaz psiquicala experta
informo que el actor presentainhibicion en la capacidad de elaboracion de los trastornos originados en su dolencia. Esta dificultad
tiene su origen en conflictos de indole emocional que menoscaban su vitalidad, se destacan signos de tension psiquica que
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obstaculizan su desempefio en las diversas areas de su despliegue vital, falla en sus intentos yoicos por gercer sus funciones de
manera adaptativa en relacion alarealidad y asi mismo. Tiene una personalidad de base de tipo histérico obsesiva, neurdtica, es
decir que esta conectada a la realidad, con rasgos depresivos, presenta hostilidad reprimida, a veces vuelta hacia dentro (intentos de
suicidio), blogueo psicol dgico, abulia, alejamiento de intercambio interpersonal. En la actualidad tiene un matiz depresivo fébico,
timidez dolorosa, adaptacion dificultosa, problemas de insomnio, ataques de panico con opresion en el pecho, quiere gritar, llantos,
teme por su desequilibrio fisico, imposibilidad de hacerse cargo de sus hijos menores, sintomas posteriores al accidente de transito.
Sefiala que dada la sintomatol ogia presenta un diagndstico de stress post traumatico de grado moderado que le ocasiona una
incapacidad parcial y permanente del 15%. Recomendd la realizacién de tratamiento psicofarmacol 6gico y psicoterapéutico con una
duracién de un afio y una frecuencia de dos sesiones por semana (v. fs. 331/335).  Por incapacidad sobreviniente debe entenderse
cualquier ateracion del estado de salud fisica o psiquica de una persona que le impide gozar de lavida en lamedida en que lo hacia
con anterioridad al hecho, con independencia de cualquier referencia a su capacidad productiva (conf. Alpa-Bessone, 21| fatti
illeciti?, en Tratatto de Diritto Privato (dir. Resigno), XIV-6, p- 98 citado por la Dra. Benavente en su voto ?Gonzélez Melgarejo,
Pablina Candida c/Empresa de Transporte Sur Nor CISA y otro s/dafios y perjuicios?, expediente n° 11.909/2009 del 21/11/2016).

El derecho alareparacion del dafio injustamente sufrido ha sido emplazado por la Corte Suprema de Justicia en numerosos fallos,
como un derecho constitucional que tiene fundamento en el principio ?naeminem laedere? del articulo 19 de la Constitucion
Nacional. Asi, através de unainterpretacion extensiva del mencionado art. 19 CN, la Corte Suprema ha perfilado y complementado
racionalmente las bases del derecho ano ser dafiado y a obtener unajustay plena reparacion (conf. causas ?Santa Coloma?, Fallos,
308:1160 (LA LEY, 1979-D, 615 (35.292-S); ?Ghiunter?, Fallos 308:1118; ?Lujan?, Fallos 308:1109).  Tales conceptos han sido
consagrados en el art. 1740 del Cédigo Civil y Comercial de laNacién, que se titula ?Reparacion plena? y que el texto describe
como ?... larestitucion de la situacion del damnificado al estado anterior a hecho dafioso, sea por €l pago en dinero o en especie?.
Conforme lo sefialado en el considerando |1 de la presente, corresponde entonces analizar |os agravios relativos alos montos
resarcitorios alaluz delo dispuesto por € nuevo art. 1746 del CCC, que adopta el método de capital humano, que expresan las
formulas Vuotto o Marshall (conf. Acciarri, H.A., ?Férmulas y herramientas para cuantificar indemnizaciones por incapacidad en €l
nuevo Cédigo?, RevistaLaley del 15/7/2015).  Conforme las premisas expuestas, cuando se indemniza una incapacidad no solo
cabe justipreciar €l aspecto laboral sino también las consecuencias que afectan ala victima, tanto desde el punto de vistaindividual
como desde €l social, lo que confiere un marco de val oracion mas amplio (Fallos 318:385), pues una discapacidad se proyecta en
diversos aspectos de |a personalidad, que hacen al ambito doméstico, social, cultural y deportivo, con la consiguiente frustracion del
desarrollo pleno de lavida (Fallos 308:1109; 312:2412; 318:1718). Corresponde asi evaluar |as condiciones personales de la
victima, su edad, sexo, estado civil, empleo y actividades habituales, y, fundamentalmente, laincidencia que las secuel as puedan
tener sobre la especifica disminucién de aptitudes genéricas para el trabajo y sobre la vida de relacién (esta Sala, mi voto, R.
553.710, ?Maidana, Pedro Rubén ¢/ San Vicente SAT y otros & dafiosy perjuicios?, del 28/02/11, entre otros). S bienla
utilizacién de cédl culos mateméti cos o actuariales para cuantificar laindemnizacién constituye un instrumento destinado a dotar de
mayor objetividad al sistema, existen variables que requieren interpretacion en el caso concreto, vale decir, particularidades de la
situacion que no pueden ser encapsul adas en rigidas formulas mateméti cas pues exigen una subjetiva ponderacion, 1o que permite
recurrir alas férmulas como un elemento mas a considerar. Como afirma con acierto Jorge Galdds (?Cuatro reglas sobre la
cuantificacion del dafio patrimonial por incapacidad?, RCyS 2016-X11, tapa, Cita Online: AR/DOC/3677/2016), la utilizacion
obligatoria de las denominadas férmulas mateméticas no conduce ala aplicacion automética e inexorable del resultado numérico a
que se arribe, sino que constituyen un elemento mas que no excluye alos otros parametros provenientes de la sana critica, la
experienciavital y el sentido comin.  Con respecto al agravio del apelante cabe sefialar en primer lugar que las impugnaciones a
la pericia fueron expresadas Unicamente en relacién al peritagje psiquiétrico de fs. 329/335 y no al médico de fs. 353/355. Pero lo
relevante es que | as respuestas de |a perito psiquiatra se encuentran debidamente fundadas y explican los fundamentos cientificos en
gue sustenta sus conclusiones (entrevistay test de Rorschach, Bender, HTP, etc. ver. fs. 373/4). Ademaés, €l porcentaje indicado no
aparece de modo alguno excesivo si se considerala pérdida del embarazo de Dimechuk y de su pareja Velazquez, alaluz de lasana
criticay en tanto constituye causa posible de lalamentable pérdida. Ahorabien, las conclusiones del perito médico fueron analizadas
alaluz delos principios de la sana criticay de conformidad con |as restantes constancias obrantes en la causa, tal como lo dispone el
art. 386 del Codigo Procesal y en atencidn ala solidez de sus conclusiones han sido admitidas en los términos del art. 477 del cédigo
derito.  Caberecordar que es causa juridicadel dafio la condicién idonea o adecuada para producirlo, acorde con reglas de
probabilidad basadas en |a experiencia corriente. La causalidad adecuada no requiere que exista fatalidad o necesidad de las
consecuencias del hecho, pero tampoco se satisface con lamera posibilidad o eventualidad de que éste las hayagenerado.  Es
cierto que en la préctica es dificil ubicar juridicamente la causa de un dafio, pues la experiencia ensefia que rara vez una
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consecuencia es obra de un solo antecedente y casi siempre muchos factores se conjugan y encadenan para producir ese efecto. En
rigor €l examen causal siempre se realiza sobre la base de un juicio de probabilidad: corresponde preguntarse si una determinada
condicién (el suceso motivo de juzgamiento) poseia poder eficiente para producir la consecuencia que se examing, de manerade
determinar la ?adecuacion? entre el hecho'y el resultado, indagacion que opera ex post facto: después del dafio y desandando hacia
atraés en el camino de los hechos que se interponen (conf. Zavala de Gonzélez, M., Resarcimiento de dafios, T. 4, Hammurabi, 1999,
p. 255/257).  Nuestro Cédigo Civil vigente alafecha del accidente consagraba el sistema de la causalidad adecuada (arts.
901/906), que supone la confrontaci én entre un hecho y determinadas consecuencias, con el objeto de esclarecer si aquél hasido
eficiente o idéneo para producirlas. Toda vez que, mas alla de la certeza cientifica, el concepto de causalidad adecuada constituye
una categoriajuridica que debe resolverse alaluz del criterio de probabilidad, pues la causalidad adecuada no requiere lafatalidad o
lanecesidad de las consecuencias del hecho, aunque si una seria probabilidad que supere el nivel conjetural, considero que debe
acudirse al criterio |6gico de la probabilidad prevaleciente para resolver la cuestion que es objeto de andlisis (Conf. esta Sala,
?Belleri, Alberto Oscar ¢/ Bentron Manuel y otros &/ dafiosy perjuicios? del 20/04/2011 y ?Belisan, Rolendia ¢/ Transportes
Larrazabal CISA y otro s/dafiosy perjuicios? del 02/08/2016).  Asi, cuando existen, al menos, dos hip6tesis contradictorias o
incompatibles, el problema de la decisidn se plantea estrictamente como una cuestion de eleccion de una hipétesis sobre el hecho
entre todas las que han obtenido grados de confirmacién sobre |a base de los elementos de prueba disponibles (conf. Taruffo,
Michele; La pruebade los hechos, Ed. Trotta, 2005, p. 298/99 y Mufioz Sabaté, Luis; Técnica Probatoria, Ed. Praxis, Barcelona,
1993, p. 65y sgtes.), por lo tanto la prueba producida debe generar en el magistrado conviccion respecto de esa probabilidad, como
en el caso que de acuerdo alo informado por la perito médicay las constancias de la historia clinica considero que los traumatismos
sufridos por Dimechuk fueron eficientes o idoneos para producir lainterrupcion del embarazo.  Por €llo, considero que asiste
razén al sentenciante de grado con respecto alarelacion de causalidad existente entre el hecho y la pérdida del embarazo, lo que
tieneincidenciaen el dafio psicolégicoy moral.  Sobre la procedencia del tratamiento psicol égico ya he sostenido en varias
oportunidades que laindemnizacién del dafio psicol dgico se puede descomponer en dos items: €l padecimiento en si mismoy los
gastos de un tratamiento (cfr. Daray, Hernéan, Dafio psicoldgico, Astrea, Buenos Aires, 1995, pags. 143/144 y CNCiv. SalaM,
?Pavon Radl Atilio ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, 17/02/2016, ?Tosa, Damian Alejandro c/Modarelli, Fabiana Cristina
y otros s/dafios y perjuicios?, 05/12/2016, entre otros). Ademés he de sefialar que la eleccidn por parte de los actores de un
profesional de su confianza no puede verse acotada a las cartillas de su obra social 0 a gabinete psicoterapéutico de |os nosocomios
dependientes del GCBA (cfr. mi voto en ?Diaz Cortez, José Juan Martin c/Santoro, Carlos Aurelio y otros s/dafios y perjuicios? del
25/09/2017). Méaxime cuando la experta sefial 6 afs. 374 que el objetivo de la psicoterapia es que disminuya el impacto del accidente
reasignando un sentido ala experiencia para su elaboracion y pueda en lo posible retomar su actividad en lamedida de o posible,
consiguiendo un estado emocional similar a anterior a hecho traumatico pero aclaré que si bien eslo que se busca no se puede
asegurar resultados ni porcentgjes.  De acuerdo atales premisasy considerando el resultado de los cél culos mateméticos conforme
€l método del capital humano aludido precedentemente, que Enrique Omar Velazquez tenia 42 afios a momento del hecho, €
tiempo razonable para la realizacion de tareas productivas -23 afios-, que la expectativa de vida de los hombres en Argentina es de
72,7 afios, que es subcomisario de la policiafederal, es casado con dos hijos, el grado de incapacidad estimado por los expertos
(fisico 4 %'y psicologico 10%) y el tratamiento psicol 6gico recomendado. Cabe acotar, conforme laregla de las capacidades
restantes, que €l actor sufre unaincapacidad psicofisicadel 13,6 %.  Con relacion a Veronica Gabriela Dimechuk, cabe considerar
que tenia 36 afios al momento del hecho, €l tiempo razonable paralarealizacién de tareas productivas -29 afios-, que la expectativa
de vida de las mujeres en Argentina es de 79,9 afios, que es ama de casa, es casada con cuatro hijos, el grado de incapacidad
estimado por los expertos (fisico 6 % y psicolégico 15%) y €l tratamiento psicol dgico recomendado. Cabe acotar, conforme laregla
de las capacidades restantes, que el actor sufre unaincapacidad psicofisicadel 20,10 %.  Conforme lo expuesto y considerando
que el salario minimo vital y movil asciende ala suma de $8.860 y alafecha del accidente era de $2.300, propongo confirmar las
sumas establ ecidas para laincapacidad sobreviniente y los gastos del tratamiento psicol 6gico de los coactores Velazquez y
Dimechuk, teniendo en cuenta que laindemnizacion sblo fue apelada por alta (art. 165 del CPCC).  b) Consecuencias no
patrimoniales.  Laapelante cuestiond el monto establecido para el dafio moral por considerarlo elevado en relacion alos
padecimientos que sufrieron las victimas araiz del accidente (Veldzquez $28.000 y Dimechuk $100.000).  Cabe sefialar que el
dafio moral importa unalesién alos intereses extrapatrimonialesy alas afecciones legitimas, provocado por €l ataque alos
sentimientos por el sufrimiento padecido, vale decir, un detrimento de orden espiritual causado por las inquietudes, molestias, fobias
o dolor (cfr. Zannoni, Eduardo A., El dafio en laresponsabilidad civil, Ed. Astrea, Buenos Aires, 2da. ed., pag. 231;
Belluscio-Zannoni, Cédigo Civil, Astrea, Buenos Aires, 2002, t. 5, pag. 114). A losfines de lafijacion del quantum del dafio moral
debe tenerse en cuenta su caréacter resarcitorio, laindole del hecho generador de laresponsabilidad, la edad de lavictimay laentidad
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del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no se trata de un dafio
accesorio aéste (Fallos 316:2894; 321:1117).  En €l caso, evaluando laincidencia espiritual que pudo tener el hecho y sus
consecuencias en lavida matrimonial de los actores, que Dimechuk cursaba un embarazo de nueve semanas 'y que con posterioridad
al accidente se produjo su interrupcion (v. fs. 271/273), de acuerdo alas lesiones padecidas y que deberan realizar tratamiento
psicoldgico, considero que laindemnizacién, que sélo fue apelada por alta, evidentemente no lo es en razén de los sufrimientos
padecidos por los damnificados (art. 165 CPCC).  c) Gastos médicos, de farmaciay traslados.  Lacitada en garantia consideré
improcedentes y elevados |os montos establecidos por |os gastos de farmacia, médicosy de traslado ($3.500 para cada uno).

Resulta harto sabido que no es necesaria una prueba directa de su erogacion, pues basta su correlacion con las lesiones sufridas a
tiempo de su tratamiento (CNCiv., SalaD, JA 1194-1-118; id., LL 1994-C-33; SalaE, JA 2007-111-191). Asimismo, la circunstancia
de que los actores hayan sido atendidos en hospital es publicos o con cobertura de su obra social no constituyen razones para
rechazar o limitar lareparacion por gastos médicos o farmacéuticos, toda vez que la asistencia médica, sanatorial y de farmacia
provoca desembol sos de dinero que no siempre resultan faciles de acreditar 0 no son reconocidos por la obra social y, ademas,
porque lo apremiante en tales circunstancias parala victima o sus familiares no reside en colectar pruebas para un futuro juicio sino
en laatencidn del paciente. En sintesis, siempre existen erogaciones que no son completamente cubiertas (CNCiv., Salal,
11/3/2010, Expte. 114.707/2006 N aldez, José M. v. Mifio, Luis A.?; Idem., id., 23/03/2010, expte. 89.107/2006 ?lvanoff, Doris V.
v. Campos, Walter A.?; 1d., id., 15/04/2010, expte. 114.354/2003 ?Rendon, Juan C. v. Mazzoconi, Laura E.?, entre muchos otros,
citado por CNCiv., SalaJ, 29/10/2010, ?Esposito, Ménica B. v. Rivero, Ramén H. y otros?, expte. n° 62.281/2004, publicado en
Lexis N° 70066478).  También corresponde admitir €l mayor gasto que insume la realizacion de los traslados en taxis o remises, si
de la naturaleza de la afeccién puede inferirse laimposibilidad, dificultad o peligro de realizar €l traslado por medio de colectivos,
subterréneos o subtes (cfr. Pettis, Christian R., ?Sentencia?, en Kiper, Claudio (dir.), Proceso de dafios, Ed. LaLey, 2008, T. II, p.
253).  Por todo lo expuesto, considerando que la coactora debi6 utilizar collar cervical, que lesindicaron laingestade
antiinflamatorios, propongo confirmar las sumas otorgadas, por considerarlas adecuadas para el reembolso de gastos médicos,
farmacéuticos y de traslado para cubrir el conjunto de esos dafios a valores histéricos (art. 165 del CPCC).  d) Dafios a rodado.
Larecurrente cuestiond laadmisién y el monto fijado por este concepto ($23.413,50). Al respecto he de sefialar que el
responsabl e de |os perjuicios ocasionados, queda obligado a pago de la suma necesaria para restablecer el bien dafiado a estado en
gue se encontraba antes de ocurrir €l accidente. Sélo asi se repone el equilibrio patrimonial del damnificado, alterado por el hecho
ilicito (conf. esta Sala, ?Vieira, Gerardo J. ¢/ Tte. Autom. Plazad ds. y ps.? del 25-07-08, entre otros).  Cabe mencionar que, la
materialidad de los desperfectos generados en el vehiculo resulta de lainspeccion de visu (v. fs. 101) y de las fotografias (fs. 16/20'y
102/103).  Enlo que atafie al costo de las reparaciones, €l perito mecanico informd que basd su informe en lainformaciony las
fotografias suministradas ala causa (v. fs. 341 vta.), y estimé que el valor por lareparacion del rodado alafechadel peritaje
ascendiaalasumade $ 19.350 masiva (v. fs. 344 vta.). Lacircunstancia de que el perito no haya podido inspeccionar el vehiculo de
los actores no obsta ala condena por el monto de las reparaciones a dicho bien por cuanto el experto contaba, para expedirse como
lo hizo, con €l aporte de |as fotografias glosadas a expediente y ala causa penal, como la de otros valiosos elementos (inspeccion de
visu, testimonial, etc.) que le permitieron justipreciar con certeza la entidad de |os dafios ocasionados, €l costo de su reparacion y los
valores vigentes en plaza ala época de emision del peritgje (cfr. CNCiv, esta Sala, 2/12/97, ?Crea, Adrian A. ¢/ Andrada, Horacio &/
dafios y perjuicios? citado en Daray, Hernan, Derecho de dafios en accidentes de transito, Astrea, 2001, pag. 392 y mi voto en
?Galliano, Claudio Daniel y otro ¢/ Ventrici, German Pascua y otros §/ dafiosy perjuicios?, 30/09/2016).  En este punto
corresponde destacar que €l juez solo puede apartarse del asesoramiento pericial cuando contengan deficiencias significativas, sea
por errores en la apreciacion de circunstancias de hecho o por fallasdgicas del desarrollo de los razonamientos empleados, que
conduzcan a descartar laidoneidad probatoria de la peritacion. En el caso, las observaciones realizadas por la aseguradora no
aparecen avaladas por otras probanzas de mayor rigor cientifico que desmerezcan lalabor pericial (conf. Palacio, L.E. ?Derecho
Procesal Civil?, t. 1V, pag. 720).  Por lo expuesto propongo confirmar la suma establecida por este concepto por considerarla
adecuada (arts. 165 del CPCCN).  €) Privaciondeuso.  Laadmisién del reclamo es incuestionable, desde que la sola
indisponibilidad del vehiculo dafiado en un accidente comporta por si misma un dafio resarcible (conf. CNCiv., esta Sala en autos
?Zambrini Oscar Alberto ¢/ Gémez Guillermo Daniel sdafiosy perjuicios?, de fecha 04-05-05, expte. n° 43.405, entre muchos
otros).  En efecto, la privacion de uso del automaévil no requiere la presentacién de comprobantes fehacientes puesto que la
imposibilidad de emplear un bien valioso constituye un perjuicio susceptible de ser reparado (conf. CNCiv., SalaF, ?Reyes AdaN.
¢/ Cardozo Luisy otro ¢/ dafios y perjuicios?, 09-03-99), tratdndose de un dafio cuya existencia no requiere pruebay que se
configura cuando el damnificado se ve privado de utilizar el automotor y por esa sola circunstancia (Conf. esta Sala, Expte. n°
104.514/1998, del 30/09/05, ?Carnero Claudio A. ¢/ Gonzédlez José E. ¢/ dafios y perjuicios?, R.407.026).  Por o expuesto,
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teniendo en cuenta | os dafios sufridos por €l vehiculo y que el perito mecanico estimé el tiempo total paralareparacion del rodado
en 10 dias, propongo confirmar la suma de $2.500 establecida por este concepto por considerarla adecuada (art. 165 del CPCCN).
V.- Tasadeinterés.  Larecurrente cuestion6 que el Sr. juez de grado fijaralos intereses de las sumas establecidas ala fecha del
hecho (29/04/2012) y hasta el pago efectivo ala tasa activa cartera préstamos nominal anual vencida atreinta dias del Banco dela
Nacion Argentina. Con excepcion a pago de los gastos futuros (tratamiento psicol 6gico) y laindemnizacion por los dafios a rodado
gue correran desde el mes de abril de 2015 hasta su efectivo pago (v. fs. 596).  Argumento la accionada quejosa que la aplicacion
de latasa establecida implica un enriquecimiento indebido en favor de los accionantes. Si bien es cierto, como sefial€ en mi voto en
el plenario ?Samudio?, que cuando el monto indemnizatorio se fija a valores actuales, dado que la tasa activa incluye un componente
destinado a compensar la depreciacion por inflacion, de aplicarse durante el 1apso corriente entre la produccion del dafioy la
determinacion de un valor actual se duplicainjustificadamente laindemnizacion ?en la medida de la desval orizacién monetaria?, por
lo que en estos supuestos se produce la alteracion del contenido econdmico de la sentencia que causa un enriquecimiento indebido.

No obstante, en el caso particular la aplicacion de latasa establecida por €l Sr. Juez ?a quo? desde el hecho no configura un
enriquecimiento indebido pues los montos se han fijado conforme valores alafecha del accidente, sin que se advierta exceso en las
sumas resarcitorias fijadas en la sentencia, conforme los valores indemnizatorios que arroja a esafecha el Sistema Judicial para
Cuantificar los Dafios a la Persona que funcionaen el Centro de Datos Informatizados de la Excelentisima Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil. Tal circunstancia ha sido tenida especialmente en consideracion a confirmar |os montos indemnizatorios
establecidos en la sentencia apelada, de modo que alos fines de no alterar la unidad |6gica-juridica que implica toda sentencia,
propongo confirmar también este aspecto del fallo (cfr. esta Sala, mi voto en ?Melo, Patricia Leonor ¢/ Fernandez, Miguel y otros?,
26/03/2014, Patricia Leonor ¢/ Fernandez, Miguel y otros?, 26/03/2014; ?Donamaria, Marcos José Antonio ¢/ Dota SA de
Transportes Automotor Linea 28y otros & ds. y ps.?, 09/11/2016; ?Crivelli, Adrian Horacio ¢/ Rios, Juan Carlosy otros & ds. y ps.?,
12/10/2016; Vizgarra, Dardo Rubén y otros ¢/ Ruiz, Juan Domingoy otro &/ ds. y ps.?, 07/10/2016, entre otros).  VI.- Por todo lo
expuesto, si mi voto fuese compartido, propongo confirmar la sentencia de fs. 581/597 en todo o que decide y fue objeto de
agravios. Las costas de la Alzada deben ser soportadas por |a apelante vencida, en virtud del principio objetivo de laderrota (art. 68
del CPCCN). LasDras. ElisaM. Diaz de Vivar y Marialsabel Benavente adhieren por anélogas consideraciones a voto

precedente. Con lo que terminé €l acto, firmando las sefioras jueces por ante mi que doy fe. Fdo.: Mabel De los Santos, Elisa
M. Diaz de Vivar, Maria |sabel Benavente. Ante mi, MariaLaura Viani (Secretaria). Lo transcripto es copiafiel de su
original que obraen € libro dela Sala. Conste. MARIA LAURA VIANI Buenos Aires, ... noviembre de 2017. Y

Visto: Lo deliberadoy conclusiones establecidas en el Acuerdo precedente, el Tribuna Resuelve: 1) Confirmar la sentencia de
grado en todo lo que decide y fue objeto de agravios. 2) Imponer las costas de esta instancia ala apelante vencida 3) A los efectos de
conocer en las apel aciones deducidas contra los honorarios regulados en la sentencia de grado anterior, se tendra en cuentala
naturaleza del asunto, el interés econdmico comprometido, el mérito de lalabor profesional, apreciada por la calidad, la eficacia, la
extension del trabajo realizado, el resultado obtenido, las etapas cumplidas y pautas legales delos arts.6, 7, 8, 9, 10, 14, 19, 37, 38y
cc. delaley n°21.8391.0.24.432.  En cuanto alos peritos intervinientes, se ponderarala naturaleza de la peritacion realizada, la
calidad, laimportancia, la complgjidad, la extension y el mérito técnico-cientifico de lamisma, y proporcionalidad que deben
guardar estos emolumentos en relacion alos de los letrados actuantes en €l juicio (conf. CSIN; fallos, 239:123, 243:96, entre otros y
art. 478 del CPCCN). En cuanto al perito ingeniero se tendré en cuenta asimismo, las disposiciones del Dec. 7887/55.  En
consecuencia, por resultar reducidos |os honorarios regulados en la sentencia dictada por el magistrado anterior en grado, se elevan
los honorarios de la direccién |etrada apoderada de la actora, en conjunto y en partesiguales, alos Dres. Esteban Marcos Guido y
AnaG. Orioni, alasumade PESOS CIENTO CUARENTA Y OCHO MIL ($148.000).  Por haber sido apelados solo por altosy
no serlo, se confirman los honorarios regulados a Dra. Maria Celeste Leda. Por idénticos motivos, se confirman los honorarios
fijados a la perito médica SilviaAna Sciutti.  Por ser reducidos |os estipendios regulados a | os restantes auxiliares de justicia,
meédica psiquiatra Silvia G. Calabré e ingeniero Diego Garcea, selos elevaala sumade PESOS VEINTICINCO MIL ($25.000)
paracadauno deellos.  Finalmente, por lalabor profesional realizada en estainstancia, regllanse los honorarios de la Dra.
Vanesa Romina Arcodaci, quien actué como apoderada de |a citada en garantia, en la suma de PESOS VEINTITRES MIL
QUINIENTOS ($23.500).  Registrese, notifiquesey devuélvase.- MABEL DELOSSANTOS ELISA M. DIAZ de
VIVAR MARIA ISABEL BENAVENTE MARIA LAURA VIANI 023591E
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