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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se

cuantifican las sumas indemnizatorias otorgadas araiz del accidente de transito en el que la actora fue embestida por un colectivo.
En Quilmes alos 04 dias del mes de diciembre del afio 2017, reunidos en Acuerdo Ordinario |os Sefiores Jueces de la Sala

Segunda de la Excelentisima Camara de Apelacion, integrada por los Doctores Horacio Carlos Manzi, Julio Ernesto Cassanello y
Eleazar Abel Reidel con la presencia de la Sefior Secretario, Doctor Gustavo José Fuchs, se trgjeron a despacho, para dictar
sentencia, los autos acumulados "LA RUFFA Emiliano Joséy otro ¢/ ACOSTA Arnaldo Darioy otro s DANOS 'Y PERJUICIOS?
(Expte. 18190) y ?PEREIRA Noelia Carolinay otros ¢/ LA RUFFA Emiliano Joséy otros ¥ DANOSY PERJUICIOS? (Expte.
18191). Y deconformidad con lo dispuesto en los arts. 168 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires, 263y 266 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial, se practico el sorteo de ley que dio el siguiente orden de votacién: Doctores Eleazar Abel
Reidel, Horacio Carlos Manzi y Julio Ernesto Cassanello.- LA EXCELENTISIMA CAMARA RESOLVIO PLANTEAR LAS
SIGUIENTES CUESTIONES:  1a) ¢(SE AJUSTA A DERECHO LA SENTENCIA APELADA?  2a) ¢(QUE
PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR? VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL
SENOR JUEZ DOCTOR REIDEL DIJO: 1. Han sido enviados |os autos a este Tribunal, para analizar y resolver 10s recursos de
apelacion interpuestos por las partes, en ambos expedientes, (Expte.18190: fs.366 y 368; Expte.18191: fs. 642, 644 y 647), respecto
de lasentenciadictada el 13 de febrero de 2017 (fs. 603/627), por la Sefiora Juez de Primera Instanciaque:  A) en los autos
"PEREIRA NOELIA CAROLINA Y OTROS C/ LA RUFFA EMILIANO JOSE Y OTROS S DANOSY PERJUICIOS"
(Expte.18191), 1) rechaz6 la demandada promovida por Noelia Carolina Pereira, Maria Laura Lombardini y Guillermo Ariel
Lombardini contra Emiliano José La Ruffay José La Ruffa, desvinculando ala citada en garantia" Generali Argentina Compariia de
Seguros S.A.", eximiendo alos coactores de las costas. 11) Hizo lugar ala demanda promovida por Noelia Carolina Pereira, Maria
LauraLombardini y Guillermo Ariel Lombardini, condenando a Arnaldo Dario Acosta, a"Expreso VillaGaliciaSan Jose SR.L." y
a?Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte PUblico de Pasajeros? -a ésta Ultima en la medida de su cobertura- a abonar alos
accionantes, en el plazo de diez dias de quedar firme la presente, la sumatotal de PESOS UN MILLON CUATROCIENTOS
SESENTA Y SEISMIL ($ 1.466.000,00), correspondiendo la de pesos seiscientos un mil doscientos ($ 601.200,00) a favor de
Noelia Carolina Pereira; la de pesos trescientos setentay cinco mil doscientos ($ 375.200,00) afavor de Maria Laura Lombardini, y
la de pesos cuatrocientos ochentay nueve mil seiscientos ($ 489.600,00) a favor de Guillermo Ariel Lombardini, con més los
intereses alatasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en |os depdsitos a treinta dias segun los distintos periodos de
su aplicacién desde lafecha del evento dafioso (5/04/2004), hasta el efectivo pago, rechazando €l pedido de actualizacion monetaria
solicitado por los actores.-  B) En expediente "LA RUFFA EMILIANO JOSE Y OTRO C/ ACOSTA ARNALDO DARIOY
OTRO S/ DANOSY PERJUICIOS" (Expte.18190): Hizo lugar alademanda promovida por Emiliano José La Ruffay José La
Ruffa, condenando a Arnaldo Dario Acostay "Expreso VillaGalicia- San José S.R.L. y a ?Mutual Rivadavia de Seguros del
Transporte PUblico de Pasgjeros? -a ésta Ultima en la medida de su cobertura- a abonar alos accionantes, en €l plazo de diez dias de
quedar firme la presente, la sumatotal de PESOS SETECIENTOS TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS ($ 733.300,00),
correspondiendo |as sumas de pesos setecientos veinte mil trescientos ($ 720.300,00) a favor de Emiliano José La Ruffa, y lade
pesos trece mil ($ 13.000,00), afavor de José La Ruffa, con més losintereses calculados ala tasa que paga €l Banco de la Provincia
de Buenos Aires en los depdsitos a treinta dias seguin los distintos periodos de su aplicacion desde la fecha del evento dafioso
(5/04/2004), hasta €l efectivo pago, rechazando el pedido de actualizacién monetaria solicitado por los actores. 2.
EXPTE.Nro.18190:  2.1. Laletrada apoderada de la parte actora, en la presentacion de fs. 377/383, contestada a fs.398/399 vta,,
se agravia de la sentencia referida cuestionando |os montos otorgados por los distintos rubros y latasa de interésfijada-  En
apoyo de su queja sucintamente sostiene lo siguiente: PAGRAVIOS RELATIVOS AL ALCANCE INDEMNIZATORIO
ACORDADO - INTRODUCCION:  ?... estimamos que |os montos compensatorios reconocidos escasamente en autos, violentan
la normativa constitucional, pues aquellas indemnizaciones que no se corresponden con el dafio efectivamente sufrido, lesionan €l
principio del ?alterum non laedere?, que tiene raiz constitucional en el articulo 19 de la Carta Magnay de esta manera se ofende €l
sentido dejusticia, cuyavigencia debe ser afianzada, en este caso por Vuestro Excelentissmo Tribunal.  INCAPACIDAD
SOBREVINIENTE:  Comienzo por sefidar en este item que la cuantiaindemnizatoria fijada para el coactor de marras Emiliano
José La Ruffa, resultaatodas luces escasay por ende injusta. Asi, de las circunstancias personales de lavictima, de 22 afios a
momento del evento dafioso, al cual conforme experticia médicade fs. 287/290 se le establecid un 65% de incapacidad por 2un
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cuadro de atrofia cortico subcortical difuso...compatible dadala edad del paciente (23 afios al momento del hecho) con un cuadro de
DANO AXONAL DIFUSO POST TEC que corresponde a una lesién diseminada de axones de la sustancia blanca a consecuencia
de trauma craneano...cicatrices faciales que producen una clara alteracion de la armonia del rostro y no son pasibles de tratamiento
quirdrgico que aminore su evidencia?, se desprende que - en concordancia con nuestra postura - € quantum otorgado resulta
exiguo...?.-  Por lo precedentemente expuesto y vastailustracion que suplird V.E. estimo que el rubro en tratamiento debe ser
incrementado a la suma de Pesos Novecientos Mil ($ 900.000), o lo que en més o en menos estime corresponder (arts. 375, 384, 474
y ccdts. del C.P.C.C.). DANOMORAL: 2. habiendo el actor padecido las lesiones descriptas precedentemente, por las que
tuvo que ser atendido en el Hospital Gandulfo de Lomas de Zamora (v. fs. 220/223), con dolores, hematomas, escoriaciones,
inflamaciones, dafios cerebrales, cicatrices faciales, etc, seglin se constatd en la historia clinicaindicada, en la causa penal labrada
con motivo del hecho y particularmente conforme se desprende de |a pericia médica producida en autos, todo lo cual le aparegjo
secuelas que perduran actualmente y por €l resto de su vida, con el natural padecimiento que letrajo en lo personal, considerando la
edad del actor al momento del hecho, considero exigua la suma acordada bajo tal aspecto en el fallo recurrido (Art. 1078 del Caodigo
Civil).  Por todo lo precedentemente expuesto y vastailustracion de V.E. solicito se modifique el monto acordado en el presente
rubro, elevandolo ala suma de Pesos Quinientos Mil ($ 500.000), o lo que en mas 0 en menos crea corresponder (arts. 375, 384, 474
y ccdts. del C.P.C.C.). TASA DEINTERES:. Laaplicacion dela TASA PASIVA a monto de la condena, tal como lo
decidierala Sra. Juez de grado, torna al tema en tratamiento en un claro ataque que afecta el derecho de propiedad del actor, siendo
esto Ultimo contundente y sumamente frustrante, més alla del ilusoriamente imperturbable escenario econémico-financiero.  Asi
lo ha decidido nuestro Maximo Tribunal Provincial recientemente, al modificar la tasa de interés que en concepto de moratorio
corresponde adicionar a partir de ahora al monto de capital adeudado, dejando establecido que deberan calcularse exclusivamente
sobre el capital, mediante la utilizacion de |a tasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires parala
captacion de depdsitos a plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones
determinadas en las reglamentaciones aplicables en cada caso...?.-  2.2. A su turno el apoderado de los demandadosy de la citada
en garantia, en su escrito de fs. 387/396, contestado a fs.401/407 vta., también se agravia de la sentencia cuestionando la
cuantificacion de los dafios. En sintesis sostiene:  Son materia de agravio los montos concedidos.  Primer agravio. Incapacidad
fisicasobrevinientey lesion estética.  La Sra. Magistrada de Primera Instancia resolvié indemnizar a actor Emiliano José La
Ruffa con la suma de $ 518.000.- en concepto de incapacidad sobreviniente.  En €l resolutorio se transcribieron fragmentos de las
dos pericias producidas en autos afs. 247/248 y afs, 287/290. Si bien ambos informes fueron realizados por profesionales de la
Asesoria Pericial Departamental, presentan sustanciales diferencias entre si. Aun cuando la sentencia no lo dice expresamente se
deduce que la Sra. Jueza A Quo dio crédito a segundo de ellos, que establecié que el actor padece unaincapacidad parcia y
permanente del 65% delatotal. Al promover demanda siete meses después del accidente, €l joven Emiliano La Ruffa manifestd
haber sufrido en el evento traumatismo de créneo con pérdida de conocimiento, traumatismo de columna cervical, esguince de
rodilla derecha, heridas cortantes en rostro y brazo derecho, por lo que fue internado en el Hospital Gandulfo (fs. 11/vta.).

Describié como secuelas de esas lesiones ?inestabilidad de rodilla derecha por lesion capsulo ligamentaria, con alteracion de
extension de laextension rotacion y flexion, luego presenta debido al traumatismo de columna cervical con efecto de latigazo
cervical con efecto latigazo sindrome vertiginoso con trastorno parala marchay la postura por lo que fue inmovilizado con collar de
Filadelfia. Asimismo presenta puntos de suturaen el rostro y el brazo derecho debido alas heridas cortantes? (fs. 11 vta.). No se
agregd ala demanda documental médicaderespaldo. A fs. 67 delal.P.P. N° 503.210 y afs. 221/223 de estos obrados lucen las
Unicas constancias de atencion médica del accionante. Fue asistido en el Hospital Gandulfo €l dia del hecho, present6 traumatismo
facial, y no quedo internado.  Seis afios después del suceso se llevd a cabo la pericia médica glosada afs. 247/248. En €l
interrogatorio expuso el Dr. Zago: ?Refiere e actor que el 5 de abril de 2004, iba en auto, cuando lo embiste un colectivo desde el
costado derecho, que lo atienden en el Hospital Gandulfo donde lo suturaron, le sacaron radiografiasy le dieron el Alta. Dice que
actualmente le duele €l cuello?. No menciond el accionante haber recibido otro tratamiento médico que aquél del dia del siniestro.

El perito médico oficial diagnostico esguince cervical y cicatrices viciosas. En las consideraciones médico legales sostuvo que ?La
parte actora presenta a nivel cervical un cuadro doloroso objetivable por contractura muscular paravertebral fija, limitacion funcional
y signologia radiol 6gica de lesién discoligamentariaa nivel C2-C3y C3-CA4.... Tiene etiologia trauméticay su incapacidad en
relacién causal con el traumatismo, de probarse el mismo es del 8% de la Total Obrera?. Por |as cicatrices otorgd una incapacidad
del 4% y sumandolas concluy6 que laincapacidad del actor debida al accidente esdel 12%.  Mis poderdantes plantearon
observaciones alapericiay requirieron explicaciones afs. 251/vta. Plantearon lainexistencia de documentacién asistencial que
pruebe lavinculacion causal entre la cicatriz constatada en el antebrazo izquierdo y el siniestro. Y se hizo hincapié en la
imposibilidad de vincular un dolor cervical puesto de manifiesto seis afios después del suceso sin constancias de atencion médica en
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el periodointermedio.  Las secuelas en cuestion no pueden ser entonces endilgadas a suceso de marras. El razonamiento inverso,
sostenido en la periciay mantenido en la sentencia apelada, causa agravio amis comitentes. A fs. 281 se incorporé un informe de
tomografia axial computada aparentemente llevada a cabo en el Hospital de Quilmes en fecha 08/05/2007, cuya autenticidad mis
poderdantes desconocen.  Con asiento en este informe incorporado de modo irregular a expediente, el Dr. Alonso diagnosticé un
cuadro de dafio axonal difuso post TEC, que refiere asociado con €l 35% de |os traumatismos de craneo en las autopsias, resultando
de un impacto producido por fuerzas inerciales de aceleracion - desacel eracion. Atribuye relacién causal con un traumatismo
moderado contrala superficie vidriada del vehiculo, que debid de haber provocado larotura de los cristales. Por otro lado, informé
gue la columna cervical no presentalesiones traumaticasy que el hallazgo en columnalumbar no se vinculaa hecho de autos.
Tampoco encontré minusvalia en rodilla. Asignd unaincapacidad del 65% por lalesion cerebral.  Lasentencia de primera
instancia manda aresarcir una minusvalia que no fue invocada en el escrito inicial, esto es, unalesion cerebral (dafio axonal difuso
post TEC). Las secuelas invocadas en la demanda fueron lesion en rodilla, lesion cervical y puntos de sutura por cortesleves.  El
decisorio recurrido se expide entonces mas alla de lo pedido y de los hechos que fueron fundamento de la accion. Ello, Gnicamente
en base aun deficiente informe pericia cuyo andlisis se efectuarainfra. Por esta sola razdn, en atencion alaflagrante violacion del
principio de congruencia, corresponde que se modifique la sentencia apeladay se reduzca sustancialmente laindemnizacion
otorgada.  El diagndstico pericia del Dr. Alonso viraa partir de un hallazgo documental. La fotocopia de tomografia axial
computada obrante afs. 281.  Misinstituyentes desconocen la autenticidad de esa copia, indebidamente acompafiada a estos
obrados. Al contestar laimpugnacién efectuada por esta parte, el perito médico sostuvo afs. 298 vta. que ?... El diagnostico a que se
arribd no surge sino de los estudios idéneos y de lamayor complejidad que se requiere para sustentarl os, |os mismos consistieron en
Tomografia Axial Computada realizada en una Institucion Oficial como el Hospital de Quilmes e informada por un especialista con
fecha 08-05-07 y que fuera solicitada por el anterior perito interviniente Dr. Zago, quien en su informe de fojas 247 no advierte la
patologia al manifestar “TAC de Cerebro Normal' y por |o tanto no latoma en cuenta @ momento de cuantificar laincapacidad
resultante de dicha secuela...?.  Ocurre que €l perito Dr. Zago solicit6é la Tomografia Axial Computaday otros estudios afs.
240/243 en fecha 04 de marzo de 2010. El estudio cuya copiaobraafs. 281, de fecha 08-05-2007 no es el estudio que el Dr. Zago
tuvo alavista e informé como Normal afs, 247 vta., en fecha 18/08/2010. Se desconoce el origen de esa fotocopiay por qué razén
fue incorporada a expediente. Su utilizacion alos efectos de fundamentar |a sentencia de lainstancia de origen causa agravio amis
comitentes.  Sostiene esta parte que no existe prueba certera de que el actor realmente padezcala grave lesién informadaen la
periciadefs. 288/290. El perito manifiesta haber hallado asimismo alteraciones en lamemoriay dificultades para operaciones
mateméaticas simples. Amén de no resultar especialista en la materia, no acompafia tests o estudios psiquiétricos que avalen esas
circunstancias.  Laparte actora no demostro el nexo causal entre el hecho y € supuesto dafio resultante -lesion cerebral-.  En
autos existe un profundo vacio probatorio que impide vincular 1a hipotética secuela de lesién cerebral con el accidente. Vacio que la
suposicién del perito no alcanza allenar. Por el contrario, hay una multiplicidad de elementos de prueba que se oponen a esa
hipétesis, asaber:  El dictamen de la perito psicdloga oficial Lilian Raquel de Maestri de fs. 126/128 en donde se informa que €l
actor no presenta ninguin signo de organicidad ni de lesion cerebral. - Laslesiones sufridas por el demandante fueron calificadas
como leves, es decir, que lo incapacitaron por un lapso inferior aun mes, por el médico forense interviniente en sede penal,
conforme informe obrante afs. 31 de esas actuaciones.  Se desconoce lareal existencia del dafio cerebral descripto por €l Dr.
Alonso. No hay elemento de prueba alguno que o pueda vincular con €l hecho en discusion. Debe por ende modificarse la sentencia
en crisisy dejarse sin efecto laindemnizacion concedida en este rubro, o bien, en su defecto, reducirsela exclusivamente ala secuela
gue esté realmente vinculada al siniestro.  Laausenciadel cinturén de seguridad y su incidencia en el resultado dafioso. Faltade
valoracion en la sentencia de primerainstanciaen laextension del dafio.  Lasupuestalesion cerebral descripta por el perito
médico Dr. Alonso NO tiene relacion causal con el accidente que se discute en autos. Sin perjuicio de ello, y para el hipotético caso
en que la Excma. Camara de Apelaciones no atienda los argumentos que a respecto vertio esta parte, quedé demostrado que el actor
golped contra el parabrisas del automovil -traumatismo facial-. Circunstancia solo posible por laelevada velocidad del vehiculoy la
ausencia de cinturon de seguridad colocado.  En el sub examine laausencia del cinturén de seguridad se constituyé en un factor
determinante en la secuela denunciada por €l perito. Al no haber la Jueza de primera instancia valorado esta circunstancia cuando
estableci6 la extension del dafio, se dict6 un resolutorio errado, que causa agravio a mis mandantes, y cuya modificacion se pide al
Tribunal de Alzada.  Segundo agravio. Gastos de tratamiento psicolégico.  En lasentencia de lainstancia de origen se mandaa
indemnizar con lasumade $ 28.800.- €l costo de un tratamiento psicol 6gico de dos afios de duracion con una frecuencia de una
sesion semanal, y un valor estimado de $ 300.- por sesion. Se cifie paraello a dictamen de fs. 126/128 de la perito licenciada en
psicologia Lilian Raquel De Maestri, cuando informé que ?De comprobarse [os hechos motivo de autos, éstos serian los causantes
de que padezca una fobia especificaa manegjar automdvilesy un trastorno dismorfico corporal. Pararesolver las patologias se
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recomienda que realice un tratamiento psicol 6gico durante dos afios con una frecuencia semanal. De realizar dicho tratamiento podra
recuperarse”. El tratamiento sugerido por |a especialista es innecesariamente extenso en lostrescasos.  Considerando que
desde el punto de vista clinico las ?reacciones neuréticas? se resuelven con el paso del tiempo, y que de ser necesario un tratamiento,
gue debe ser ?focalizado? -de corta duracion (arts. 901/903 del CC)-, unaindemnizacion debe cefiirse al ?costo de laterapia?. Se
agravian por lo tanto mis mandantes por la exagerada duracion del tratamiento recomendado, y el abultado costo econémico que el
resolutorio apelado fijo parasu realizacion.  Tercer agravio. Indemnizacién por dafio moral.  Lasentencia de primerainstancia
establecié lasumade $ 170.000.-, como resarcimiento del dafio moral del actor.  Ladecision agraviaa mis instituyentes.

Emiliano La Ruffafue asistido por guardiay dado de alta el mismo diadel hecho (ver fs. 31y 67 dela causa penal). No recibio otra
atencién médicaaraiz del accidente. Continud laborando como empleado de comercio primero, en una empresa metal Urgica luego,
y finalmente como operario de maquina en una empresa petrolera multinacional. Contrajo matrimonio y mantuvo una excelente
relacién con su familia. Las secuelas directamente vinculables al siniestro son infimas, apenas una pequefia cicatriz en el pémulo. El
monto concedido en laresolucion apelada sin lugar adudas luce exorbitante.  En el caso de autos, a promover laaccion, el propio
actor mensuro su agravio moral en la cantidad de $ 20.000. Y en la sentencia se le concedi6 un resarcimiento por $ 170.000.- No
corresponde que se indemnice €l dafio moral por una sumamayor alaregueridaenlademanda.  Asimismo, de igual manera que
se sobredimensiond laincapacidad derivada del evento dafioso, también el perjuicio moral luce exagerado. Perjuicio que, es
menester reiterar, se extendio por sélo cuatro afios. En definitiva, solicito se reduzca el monto determinado en la anterior
instanciaasusjustos limites.  Cuarto agravio. Gastos farmacéuticos, de asistenciamédicay detraslados.  Laresolucién en
crisis establecio un resarcimiento de $ 3.500.- en concepto de gastos médicos, farmacéuticosy detraslados.  El actor no recibio
maés asistencia médica que ladel dia del siniestro en un hospital publico y gratuito. No acreditd haber realizado algin tratamiento ni
que se le hubiese prescripto medicacion. No concurrio a controles médicos. Razones por las cuales, la presuncion que podria operar
en otros casos para esta especie de gastos, no resulta aplicable al deautos.  Es por ello que pido la reduccién de la suma concedida
enesterubro.  Quinto agravio. Dafio emergente, privacion del uso y desvalorizacion del vehiculo.  La Sra. Jueza A Quo dispuso
indemnizar con las sumas de $ 7.000.-, $ 2.000.- y $ 4.000.- los rubros dafios materiales, privacion del uso y desvalorizacién del
automovil Fiat Spazio 147 dominio ... perteneciente al co-actor José LaRuffa.  El perito ingeniero mecanico habiainformado a
fs. 228 que lareparacion del rodado superaba al valor de mercado, que cotizdé en $9.000.-  Lasumatoria de |os resarcimientos
establ ecidos como consecuencia de los dafios a vehiculo y su desvalorizacién supera su valor de reposicion. Es por ello que esta
parteinvocay solicitalaaplicacién en el monto indemnizatorio de laley 24.283 que limitala actualizacion de bienes o prestaciones,
afin de que los eventual es montos a establecer no excedan el valor total de un vehiculo similar en plaza en buenas condiciones.

Por otra parte, no corresponde que se acuerde un resarcimiento en concepto de pérdida de valor venal en tanto el vehiculo, modelo
1990 ya estaba amortizado alafechadel siniestro.  Por las razones expuestas, pido se reduzcan los montos concedidos en € modo
solicitado. 3. EXPTE. Nro.18191.  3.1. Laactora, en su presentacion de fs.660/664 vta., contestados a fs.692/695, se agravia
delasentenciareferiday sostiene:  OBJETO: Que conforme lo normado por el articulo 255 ssy cctes del CPCC en legal tiempo y
forma debida vengo a expresar agravios, contrala sentencia de primerainstancia de fecha 13 de febrero de 2.017, obrante afs.
603/627, solicitando que V.E. hagalugar a rubro dafio psiquico; incremente las partidas correspondientes a | ncapacidad
Sobrevinientey Dafio Mora y por tltimo mute latasa de interés aplicable ala condena de autos, €ello por las consideraciones
facticasy juridicas que alo largo del presente expondréaV.E.-  AGRAVIOS @) Dafio Psiquico - Incapacidad Sobreviniente
Me permito tratar este punto de manera preliminar, pues humildemente entiendo, que cada uno de mis mandantes, han padecido,
padecen y padeceran de dafio en laesfera psiquica, y que € mismo deberiaintegrar €l rubro incapacidad sobreviniente en tanto dafio
alasalud o dafio psicofisico como un todo inescindible del ser humano, circunstancia no advertida por € a quo quien de manera
caprichosa resolvio rechazar las conclusiones y labor pericia delaLicenciada Hemmings, veaV .E. lo obrante afs. 462/467 y muy
puntual mente las explicaciones brindadas a fs. 571/572, lo cual tornala parte del decisorio en crisis, huérfano de sustentabilidad
probatoriay razonabilidad.  Como primera observacion, debo mencionar la gran cantidad de material probatorio obrante en autos,
comenzando por actade fs. 4/5, fotografias de fs 20/20 vta, historias clinicas de fs. 69/108, ello de la PP N° 503.310, ademas de las
piezas de fs. 5/6, Legajos de fs. 233/280, pericias de fs. 513/531, 432/433, vea S.E. que estos elementos dejan constancia de los
traumaticos eventos a los cual es |os demandantes se han visto sometidos como consecuencia del evento de autos, esimpensable
sostener que una persong, victima de tamafio evento stbito y violento, no haya experimentado un dafio en su psiquis, de mayor o
menor envergadura, en eso soy conteste con el diagnostico psicol égico obrante en autos, pero todos y cada uno de |os actores que
nos convocan han padecido dafio en su faz psiquica.  No es 6bhice para su procedencia que una de las piedras basales para su
recepcion seala propia declaracion de las victimas, pues irremediablemente |0s actores, son objeto de la prueba en cuestion, claro
gue deben concurrir, someterse y contestar las inquisiciones periciales, de eso se trata, de entrevistar alos damnificadosy
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posteriormente realizar el dictamen en cuestion, entrevistas que se desarrollaron pasados cinco afios del evento desencadenante (fs.
445).  Surge necesario a esta alturadel relato poder extractar |as partes pertinentes del dictamen delaLic. Hemmings, asi y
respecto a Guillermo Ariel Lombardini al dar respuesta alos puntos pericial es propuestos expone, "La produccion del accidente ha
causado alteracion, en cuanto producto del mismo, el actor ha padecido lesiones fisicas... Se producen efectos traumaticos por |o
imprevisible de los hechos, configurandose el accidente de autos en una crisis accidental en lavida del actor. A consecuencia del
hecho traumético aparecen trastornos de organicidad y signos de angustiay depresion. A consecuencia del accidente se producen
modificaciones en €l dreafisicay psicolégicadel actor... El accidente influye en sus relaciones en el contexto inmediato familiar y
laboral. Se expresa ante conflictos que surgen en ambos planos... Grado de incapacidad del actor 10 %, cuadro de trastorno por
estrés postraumético, nivel agudo, leve, parcial y permanente, con inseguridad psicofisicay social, futuro incierto, pérdidade la
imagen de si... Laincapacidad es parcial y permanente..." (Lanegritame pertenece).  Enlo atinente a Maria Laura Lombardini la
perita expone a fs. 464 vtal465, Respuestas a preguntas de pericia psicolégica: "En efecto, la produccion del accidente ha causado
alteracion en el estado psicol 6gico de la Sefiora Maria Laura Lombardini... Siendo, este accidente, de gran impacto por las |esiones
fisicas sufridas por la actora, se producen al momento del mismo, alteraciones en el area psicoldgica, siendo lo imprevisible del
hecho un factor mas para el agravamiento de la problemética. Un hecho imprevisible desestructura,... En efecto, a consecuencia del
hecho traumético se configuran signos de depresion y angustia en la actora... En efecto, hay produccion de distorsion del esquema e
imagen corporal de laactora...Todo traumatismo del origen organico provocaimpacto en el area psicologica, tal el caso dela
actora... A consecuenciadel accidente en autos, se valora en la actora un grado de incapacidad psicolégica parcial y permanente del
25 %... Trastorno por estrés postraumético..." (La negritame pertenece).  Asimismo respecto a Noelia Carolina Pereiraafs. 467
concluye, Respuestas a preguntas de |a parte actora: "En el caso de la Sra. Noelia Pereira, el impacto del accidente fue muy fuerte, y
apesar de haber transcurrido cinco afios del mismo, alin perduran los signos que lo reflgjan, 1o sostienen presente'y lo cristalizan en
forma permanente... El accidente de autos provoca efectos traumaticos, por lo imprevisible, paralaactoray tiene alto impacto en el
areafisicay en el psiquismo de lamisma... Como consecuencia del hecho traumatico aparecen signos de depresion, angustiay
temores... La actora, en efecto ha padecido una distorsion de sus esquemas corporales... Las actividades normales realizadas por la
actora se ven limitadas e interferidas por las limitaciones fisicas y psicolégicas, secuelas del accidente de autos... Los traumatismos
fisicos afectan el &rea psicolégica... El grado de incapacidad psiquica parala actora se fijaen un 25 % por diagndéstico de... Trastorno
por estrés postraumatico, de carécter parcial y permanente...” (Lanegritame pertenece). A o expuesto en los parégrafos
precedentes agrego lo explicitado por la perito en cuestion afs. 571/571vta que textualmente expresa: "1) En primer lugar quiero
destacar que la Pericia Psicol dgica abarco la evaluacion de tres personas a saber: Noelia Carolina Pereira, Maria Laura Lombardini,
Guillermo Ariel Lombardini...4) Respecto alos tests psicol 6gicos administrados aclara la Perito actuante que se administraron
Entrevistas clinicas, y tests proyectivos gréficos (Casa, arbol y persona, Test de la Personabajo lalluvia, test guestaltico visomotor
de Bender, etc) atodos los actores evaluados..." y |0 expuesto afs. 572 marcando que: "3) Los protocolos de tests se mantienen a
reservay en funcion del secreto profesional, no exponiendo laintimidad de los actores en el Expediente, que tiene carécter publico
4) Ratificalos diagnosticos emitidos para los tres actores..."  Por todo lo precedentemente expuesto, y vastailustracion que suplira
V.E., solicito se tome el Dafio Psiquico sufrido por los demandantes como integrante del rubro incapacidad sobreviniente y
conforme ello, utilizando el método de capacidad restante o residual se establezca un detrimento psicofisico total para Pereira Noelia
Carolina del orden del 63.70 %, Maria Laura Lombardini del 47.99 %y para Guillermo Ariel Lombardini del 45.74 %, y
consecuentemente se eleven los montos de condena por el item en tratamiento ala suma de pesos seiscientos diez mil ($ 610.000),
pesos cuatrocientos cincuentay nueve mil seiscientos ($ 459.600) y pesos cuatrocientos treintay ocho mil ($ 438.000), para cada
uno de los actores respectivamente, o 1o que en mas o en menos S.E. entienda que corresponde.-  b) Dafio Moral  Creo que a
analizar los fundamentos del a quo, para cuantificar el rubro en tratamiento, podemos concluir que este se halla claramente apartado
de las distintas circunstancias que cada uno de los actores hubo de enfrentar en la ocasion, enfrenta actualmente y debera enfrentar
en el porvenir, agui me permito volver acitar que afs. 4/5, fotografias de fs 20/20 vta, historias clinicas de fs. 69/108, ello dela PP
N°503.310y delas piezas de fs. 5/6, Legajos de fs. 233/280, pericias de fs. 513/531, 432/433, 462/467 de la presente, surgen
elementos contundentes, l0s cuales nos permiten vislumbrar el detrimento sufrido desde el aspecto moral. Detodo ello surge que
el presente rubro ha sido mensurado en forma escasa, no logrando el juez de grado justipreciar en debida formala magnitud del dafio
sufrido por cada uno de los accionantes en su esferaintima.  Solo me permito agregar que lafinalidad compensatoriadel item es,
ami humilde criterio, de caracter reparador o resarcitorio; teniendo como exclusivo y excluyente centro de atencién alavictima, que
es su beneficiaria, por lo cual, lo relevante son las consecuencias espirituales disvaliosas que el hecho |e aparej6 (art. 1078 Céd.
Civ.))  Enta contexto, teniendo en cuentalos padecimientos fisicos y espirituales sufridos por |os accionantes, estimo que V.E.
debe adecuar la cuantiadel rubro ala suma de pesos doscientos mil ($ 200.000,00) para Noelia Carolina Pereira, la suma de pesos
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ciento cuarenta mil ($ 140.000) para Maria Laura Lombardini y la suma de pesos ciento treinta mil ($ 130.000) para Guillermo Ariel

Lombardini (arts.1078 y cctes. del Cadigo Civil; arts.165, 384 y cctes., CPCC, arts. 375, 384, 474y ccdts. del C.P.C.C.).- d) Tasa
deinterés  Ademas de lo expresado hasta agui, agravia a mis mandantes que, la Sra. Jueza de la Instancia originaria haya resuelto
respecto a este temaque: "VIIl.- INTERESES Y ACTUALIZACION MONETARIA: ... En atencion alo expuesto, |os montos por
los que prospera cada una de las demandas, devengaran intereses ala tasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en los
depdsitos a treinta dias seglin los distintos periodos de su aplicacién...."  Me permito manifestar que es deber de S.E., tratar de
colocar alos actores en la misma situacion que se hallaban antes del accidente de autos, esto es respecto a este punto modificar la
tasa de interés estauida por la Jueza de grado, por ello solicito que la sumatotal por lacual progrese la demanda devengue intereses,
desde lafechadel hecho y hasta su efectivo pago, alaMEJOR TASA que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires, en las
operaciones de depdsito a 30 dias, vigente en los distintos periodos de aplicacion (cfr. SCBA, L 108142, sent. 13/11/2013).-  3.2.
L os codemandados Arnaldo Dario Acosta, Expreso VillaGalicia San José S.A. y lacitada en garantia Mutual Rivadavia de Seguros
del Transporte Publico de Pasgjeros, a su turno, mediante el escrito de fs. 669/676 expresaron sus agravios, que fueron contestados a
fs.684/690 vta, en los que sintéticamente manifiestan: ~ Primer agravio. Incapacidad fisica sobrevinientey lesion estética.  La
sentencia en crisis decidio no apartarse de lo consignado en la periciamédica (fs. 522/531) y explicaciones (fs. 553/554) brindadas a
cuestionamiento de las partes de fs. 541/542, 546 y 547/548. Siguiendo ese dictamen establecio que Guillermo Lombardini quedod a
raiz del accidente con unaincapacidad parcia y permanente del 39,72%; Maria Laura Lombardini con un 30,66% de incapacidad; y
Carolina Pereyracon un 51,61%. Y resolvi6 indemnizarlos con las sumas de $ 317.000.-, $ 246.000.- y $ 408.000.-,
respectivamente.  Los montos concedidos resultan exagerados. Analizaremos la situacion de cada actor en particular.  Ausencia
de cinturén de seguridad. Su incidenciaen laproduccion delaslesiones.  Laslesiones que todos |os demandantes presentaron en
sus caras prueban la carencia del correaje de seguridad de utilizacion legal obligatoria. De haber utilizado €l cinturén de seguridad,
no hubiese existido posibilidad de que los rostros de |os ocupantes del automovil golpeasen contra el asiento delantero -en el caso de
quienes vigjaban atras- o contra el parabrisas -en el caso de la acompafiante del conductor-.  Se solicita entonces ala Excma
Camara que proceda a reducir las indemnizaciones concedidas contemplando laincidencia que tuvo la carencia del cinturdn de
seguridad en la produccién de las |esiones padecidas por |0s ocupantes del automévil Fiat Spazio.  Guillermo Ariel Lombardini.

A fs. 522/523 el Dr. Rall Gustavo Alonso, perito médico de la Asesoria Pericial Quilmes, presentd informe relativo a co-actor.
Sostuvo €l experto que el Sr. Lombardini sufrié ?fractura de maxilar inferior con pérdida de piezas dentarias disminucion de la
apertura bucal, moderado sangrado bucal y heridas multiples contuso-cortantes?. Hizo alusion ala descripcién de las secuelas
efectuadas en la pericia odontol gica, resaltando que en ese dictamen no se valord el porcentaje incapacitante de las secuelas.
Establecio en el dictamen las siguientesincapacidades.  ?Pérdiday rotura de piezas dentarias con alteracion de las tres funciones
(estética, fonéticay masticatoria): 20%.  Cicatriz retractil de ambos labios con desviacion y limitacion de la apertura bucal: 18%.

Cicatriz en caralateral internadel cuello: 8%7?. &) No reviste carécter permanente laincapacidad derivada de la pérdiday rotura
de las piezas dentarias. En efecto, en el apartado 7.6.- de la sentencia apelada, la M agistrada de Primera Instancia mandé aresarcir el
tratamiento odontol dgico indicado por la perito odontéloga a fs. 432/433, consistente en €l implante de las piezas dentarias,
restauraciones, tratamiento con lampara haldgenay de conducto y ortodoncia. Sin lugar adudas, este tratamiento permitiraal Sr.
Lombardini recuperar lafuncion estética, fonéticay masticatoria. ~ El decisorio en crisis incurrio entonces en una duplicacion
indemnizatoriaa disponer que se indemnice tanto laincapacidad transitoriacomo el tratamiento reparador. Razén por lacua pido
se modifique en este aspecto lasentencia.  b) Las aseguradoras citadas en garantia efectuaron diferentes cuestionamientos al
dictamen pericial (fs. 541/542, 546y 547/548). El perito procuro dar respuestaafs. 553/554.  Mis mandantes, con el debido
asesoramiento médico, expresaron que con las fotografias acompafiadas se acredita que € Sr. Lombardini no presenta desviacion ni
disminucion de la apertura bucal. En su réplica, €l perito procurd desacreditar lacritica.  Lasfotografias de fs. 514 -superior e
inferior-, permiten observar que, en caso de existir desviacion y limitacidn de la apertura bucal, se trata de una minusvalia de
caracter leve, que en modo alguno puede afectar el 18% de la capacidad total.  ¢) También observaron mis poderdantes que la
incapacidad contemplada por cicatriz en el cuello no se encuentra descripta en el Baremo del Decreto 659/96 de la Ley 24.557 que
fue utilizado por el propio perito, amén que no produce limitacion funcional.  LaJueza de Grado consider6 que € dictamen
pericial estaba debidamente fundamentado, y decidid no apartarse del mismo. Lo cierto es que la cicatriz cuestion -se observa en
lafotografia del medio de fs. 514- no generaal actor una disminucion de la posibilidad de obtener empleo ni afecta su generacion de
ingresos, razén por la cual su valoracion debe quedar reservada al tratamiento del dafio moral.  d) El Sr. Lombardini no arrimé
prueba tendiente a demostrar laincidencia que el accidente tuvo en su posibilidad de generar ingresosy en su vida social, familiar y
derelacion. A través de las constancias del beneficio de litigar sin gastos sabemos que ala fecha del hecho eratrabajador de una
empresa de transporte publico de pasgjerosy que las lesiones no le implicaron la pérdida del empleo. Se desconoce como eralavida
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del co-actor con anterioridad a suceso. Todo lo cua exige prudenciaalahora de establecer el resarcimiento.  €) Las
circunstancias aqui apuntadas, tales como la transitoriedad de laincapacidad derivada de la pérdida de piezas dentarias, la excesiva
minusvalia considerada en el informe pericial como consecuencia de las cicatrices en los |abios, laindebida consideracion de una
cicatriz en el cuello como un dafio patrimonial, y la erronea valoracion de las condiciones personales de la victima, condujeron ala
Jueza de Primera I nstancia a conceder unaindemnizacion exagerada, cuya justa reduccion mis instituyentes solicitan.  Maria
LauraLombardini.  El perito médico oficia sostuvo afs. 524/525 que la accionante presenta los siguientes grados de incapacidad:
?Cicatriz en region interciliar (entrecejo): 12%.  Cicatriz en parpado superior izquierdo: 5%.  Cicatriz en poémulo izquierdo:
3%. Cicatrizen sien derecha: 5%.  Lesién de taldn con pérdidade sustanciay escara costrosa: 10%?.  a) La Sra. Jueza A
Quo decidio6 aceptar sin cuestionamientos el dictamen pericial.  Como bien sefial 6 |a citada en garantia ?Generali? afs. 541 €l
perito otorgd incapacidad por cicatrices sin siquiera realizar una descripcion correcta de las mismas a no informar longitud, grado
de adherencia ni otras caracteristicas. Las fotografias obrantes afs. 516/518 coadyuvan a dar una pauta de las mismas, aungque no
con la precision necesaria como para poder tener certeza de laextension y caracteristicas de cadacicatriz. En idéntico sentido,
esta parte requirio al perito afs. 548 que ?... ademés de | as fotos que ha adjuntado, REALICE UNA PERICIA SEGUN ARTE,
describiendo el tamafio, forma, color de cada una de las cicatrices que mencionay cite puntualmente qué entrada a baremo Decreto
695/96 ha utilizado para determinar laincapacidad de cadacicatriz...?.  En su escrito de fs. 553/554 el Dr. Alonso opt6 por no dar
respuesta a este pedido de explicaciones. Es por ello que en este aspecto, el informe carece de rigor cientifico y no se bastaa si
mismo, pues pretende que se recepte de modo dogmético su conclusion.  Esta claro que el médico especialista en traumatol ogia de
la Asesoria Pericial Quilmes decidio no fundamentar su dictamen'y es por ello que su conclusién no debe ser receptada plenamente.
L as fotografias aportadas muestran cicatrices en €l rostro de la co-actora, pero no de la magnitud considerada por €l Dr. Alonso al
momento de establecer |os porcentajes incapacitantes.  b) Respecto de lacicatriz costrosaen el talon, tal como se afirmé afs. 548,
el Baremo Decreto 659/96 no menciona incapacidad por cicatriz en esazona. El Dr. Alonso le asigné una minusvalia del 10% de la
total manifestando que dificultabala deambulacién. No hizo referencia concretaa cud esla dificultad que generaen lamarcha, si
ocasionadolor, si causacojera, si impide flexidn o extension o alglin otro movimiento. De las placas fotogréficas no se puede
deducir ese supuesto menoscabo en la deambulacién que, nuevamente, no deviene adecuadamente probado.  ¢) Del incidente del
Beneficio de Litigar sin Gastos surge que la actora no trabajaba ala época del siniestro. Mas aladelaedad y el sexo, no hay otra
referencia a sus condiciones personales ni asi las cicatrices concretamente le produjeron alguna afectacién en su vida social,
familiar, y derelacion, o si disminuyeron sus posibilidades de llevar a cabo trabajos o actividades lucrativas. Orfandad probatoria
gue obsta a la concesion de un resarcimiento tan abultado como el que se otorgd en lainstanciade origen.  d) Teniendo en
consideracién que la pericia médica obrante en autos no acreditd debidamente la entidad de las lesiones, y que tampoco se demostré
lareal afectacion que las mismas produjeron ala Srta. Lombardini, mis comitentes piden y consideran justa una sustancial reduccién
del quantum indemnizatorio establecido en lasentenciaapelada.  NoeliaCarolinaPereira. A fs. 530/531 el perito médico de la
Asesoria Pericial Quilmes describio las siguientes secuelas e incapacidades:  ?Cicatriz frontal mayor de 4 cm. 10%.  Cicatriz de
oOrbita con depresion delazona10%.  Cicatriz en zona pilosa descubierta3%.  Pabellon auricular alteracion estética unilateral
10%. Cicatriz labia con retraccion.  Cicatriz en menton mayor de 4 cm. 4%.  Fracturamalar, su apdfisis orbitaria asociada a
apofisis orbitariafrontal 20%7?.  a) El dictamen incurre en el mismo defecto que el apuntado respecto de la co-actoraMaria
Lombardini: no especifica tamafio exacto, formay color de cada una de las cicatrices que menciona. Se pidi6 a experto laaclaracion
pertinente afs. 548 vta., pero su presentacion de fs. 553/554 no constituy6 una respuesta a la explicacion solicitada sino
ensimismada ratificacion de sus posturas.  La Jueza de Primera Instancia no encontr6 errores manifiestos en la pericia del Dr.
Alonso. Sin embargo, esos errores son aqui sefialados de manera puntual y especifica. Al no describir conforme a pautas cientificas
las cicatrices alas que hizo referencia, la minusvalia no debe considerarse cabalmente demostrada o, a menos, no en laextensiény
magnitud informada por el perito.  b) El perito constatd ?cicatriz de orbita con depresion de la zona? y asigné aesalesion una
incapacidad del 10%. Simultaneamente concedi6 otro 10% de incapacidad por deformacion palpebral monocular. Se trata de la
misma secuel a descripta de modo diferente, lo cual se puso de manifiesto en laimpugnacién de periciaafs. 548 vta. Nuevamente el
perito hizo silencio al respecto en su respuesta de fs. 554/554, por lo que debe interpretarse que acept6 el error en que incurrio. La
minusvaliatotal debe ser reducida entonces en un 10%, y lo propio debe hacerse con €l resarcimiento concedido.  ¢) El perito
médico oficia asigné un 3% de incapacidad a una cicatriz pilosa descubierta. Las placas fotogréficas de fs. 521 muestran o
contrario. Lacicatriz de cuero cabelludo esta cubierta por cabello. El perito fotografo debid despeinar y hurgar en la cabelleradela
actora para poder evidenciarla, ya que no se advierte asimple vista. A fs. 553 €l Dr. Alonso respondié con heterodoxo fundamento
cientifico que no corresponde ?condenar? a una mujer atapar las ateraciones con el cabello y que €l solo uso de un aro dejariaa
descubierto lacicatriz. No obstante, el crecimiento del cabello es algo habitual, y si la cicatriz se encuentra debajo del mismo, no
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produce menoscabo alguno apto para ser considerado un dafio patrimonial.  d) Mis mandantes cuestionaron oportunamente la
asignacion de un 10% de incapacidad por ?pabellon auricular con alteracion antiestética?. En las fotografias N° 3 defs. 519y 6 de
fs. 520 se observaincluso ala actora con un aro colocado y con la oreja de apariencia normal. En lafotografiaN° 7 defs. 521 si se
observa una deformacion por detrés de la oreja, que no produce menoscabo estética por estar justamente cubierta por el pabellén
auricular. Larespuestadel perito afs. 553/554 estuvo relacionada con la ateracion de la drbita ocular, que no fue motivo de critica.
Es decir, a perito se le preguntd y critico un determinado aspecto de su informey contestd con aseveraciones que no tienen que ver
con el objeto del cuestionamiento. Lo cual es demostrativo de la ausencia de fundamentacion y de las deficiencias del dictamen que
laMagistrada de Grado tuvo en consideracion para poder establecer |os resarcimientos de los reclamantes.  Escriterio dela
Alzada (Causas 1087, 2473, 3188 entre otras), que la lesién de esta natural eza puede constituir un dafio material en la medida en que
influya sobre las posibilidades econdémicas futuras del damnificado o lo afecte en sus actividades social es proyectandose sobre su
vidaindividual (SCBA Ac.52258 en DJBA 147-177'y 54.757).  No produjo la demandante prueba testimonial que informe
respecto de las consecuencias que laminusvaliatuvoensuvida.  Asi, alos efectos de determinar el monto del resarcimiento, son
parametros atener en cuentala edad, el sexo, €l estado civil y, fundamentalmente, |as tareas que realizaba a momento del accidente
y laincidenciade laminusvalia sobrelas mismas.  En suma, el frégil dictamen pericia y la carencia de prueba respecto de la
influencia de las secuelas en la vida de |a accionante, permiten colegir que la compensacidn econdmica que en este aspecto concedid
la sentencia de primerainstancia, luce elevada, lo cual motiva el pedido de unajustareduccion.  Segundo agravio. Gastos de
tratamiento psicoldgico.  En lasentencia de lainstancia de origen se manda aindemnizar el costo de un tratamiento psicol gico
con un valor estimado de $ 300.- por sesion, a saber: ?para Guillermo Ariel Lombardini, una sesion semanal, por €l término de
dieciocho (18) meses, estimando su costo en la sumade $ 21.600,00 (pesos veintiun mil seiscientos); para Maria Laura Lombardini
de una sesion semanal, por el término de tres afios, estimando su costo en la sumade $ 43.200,00 (pesos cuarentay tres mil
doscientos) y para Noelia Carolina Pereira de una sesion semanal por el término de tres afios, estimando su costo en lasumade $
43.200,00 (pesos cuarentay tres mil doscientos)?.  El tratamiento sugerido por |a especialista es innecesariamente extenso en los
trescasos.  Considerando que desde el punto de vista clinico las ?reacciones neurdticas? se resuel ven con el paso del tiempo, y
gue de ser necesario un tratamiento, que debe ser focalizado? -de corta duracion (arts. 901/903 del CC)-, unaindemnizacion debe
cefiirse a ?costo de laterapia?.  Seagravian por |o tanto mis mandantes por |a exagerada duracion del tratamiento recomendado, y
el abultado costo econémico que €l resolutorio apelado fijé parasu readlizacién.  Tercer agravio. Indemnizacion por dafio moral.
La sentencia de primerainstancia establecio las sumas de $ 140.000.-, $ 80.000.- y $ 95.000.- como resarcimiento del dafio moral
de los actores Noelia Carolina Pereira, Maria Laura Lombardini y Guillermo Lombardini, respectivamente.  Ladecision agraviaa
misinstituyentes.  En primer lugar, tal como se argumento en apartados anteriores, no es posible vincular enteramente el demérito
fisico que el Juez de Grado tuvo por probado. Secuelas transitorias y pasibles de recuperacion, cicatrices que en realidad no se
advierten a simple vista, duplicacion de incapacidades por el mismo perjuicio, determinan que las secuelas fisicas padecidas por los
demandantes no tengan la entidad asignada en la resolucién apelada. Por ende, y ain cuando la vinculacion entre ambos no es
matematica, el padecimiento espiritual tampoco tiene la extension asignada por la Sra. Jueza A Quo.  En segundo lugar, no hay
cabal demostracion de laincidencia de las lesiones en la vida de |os accionantes, no sdlo en el aspecto laboral. No se produjo prueba
tendiente a demostrar como eralavida de los actores antesy después del hecho.  Pido entonces una sustancial reduccion del
resarcimiento establecido en esterubro.  Cuarto agravio. Gastos farmacéuticos, de asistenciamédicay detraslados. La
resolucion en crisis establecid en concepto de ?gastos médicos y farmacéuticos, las sumas de $ 7.000,00 (pesos siete mil), $ 3.000,00
(pesos tres mil) y pesos 12.000,00 (pesos doce mil) para Noelia Carolina Pereira, Maria Laura Lombardini y Guillermo Ariel
Lombardini, respectivamente; y en concepto de gastos de traslados | as sumas de pesos $ 3.000,00 (pesos tres mil), $ 3.000,00 (pesos
tresmil) y $ 2.000,00 (pesos dos mil), para Noelia Carolina Pereira, Maria Laura Lombardini y Guillermo Ariel Lombardini,
respectivamente?.  Los accionantes no justificaron documentalmente las erogaciones por las que reclamaron. Surge Unicamente
que fueron asistidos y quedaron internados en €l Hospital Gandolfo, plblicoy gratuito. ~ Asimismo, a momento de establecer €l
resarcimiento por |0s supuestos gastos asistenciales, se hace necesario deslindar laincidencia que en la produccion de las lesiones
tuvo lacarenciadel cinturon de seguridad. Lo propio ocurre con |os gastos de traslados, no demostrados con la facturacion
pertinente, y estimados de manera exagerada.  Es por ello que pido lareduccion de las sumas concedidas en esterubro. 4. Los
codemandados José y Emiliano José La Ruffa, omitieron expresar agravios (ver fs.683).- 5. Abordaré a continuacion los items
indemnizatorios cuestionados en los diferentes procesos. 6. EXPTE. Nro.18190.  6.1. ?Dafiosfisicosy secuelas:  Cabe
sefidlar que bajo el vocablo incapacidad debe computarse alos efectos de una reparacion plena: @) lalesion en si misma como ofensa
alaintegridad corpora del individuo (incapacidad estrictamente fisica); b) el detrimento que ello produce en su aptitud de trabajo
(incapacidad laboral); c) el menoscabo que ademas, apareja en su vida de relacion toda, a amenguar y dificultar sus interrelaciones

| Page8/14 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-cuantificacion-130/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 5:24:32 2026 / +0000 GMT

con los otros en €l plano social, cultural, deportivo, ltdico, sexual, etc., a lado de similares inconvenientes e impedimentos en sus
relaciones con las cosas (para lo que puede utilizarse la denominacion de incapacidad o disminucion de la capacidad integral del
sujeto); d) el dafio o incapacidad estéticay €) el dafio o incapacidad psicolégica, cuando estos dos Ultimos perjuicios no son tarifados
en formaautonomayy diferenciada de aquella triada de minusvalias que, al presentey por lo general, se consideran integrativas de la
incapacidad sobreviniente aindemnizar (SCBA Ac.90471).- A efectos de evaluar |as pruebas aportadas en autos, referidas alos
dafios sufridos por el accionante Emiliano José La Ruffaen el accidente motivo de este proceso, corresponde analizar la secuela de
loshechosdelacausa.-  Ental sentido comienzo por sefialar que, a menos de dos dias de haber ocurrido el accidente, €l joven
actor se present6 por sus propios medios ante lainstruccion policial, en calidad de testigo, explicitando las circunstancias del
siniestro y en lo que respecta a | os dafios personal es padeci dos, simplemente manifesté que ?...imprevista e inesperadamente lo
choca un colectivo..., paraluego de ello no recordar mas nada, despertando y recobrando su conocimiento en el Hospital de
mencion, donde le practicaron los primeros auxilios, desconociendo en que medios fuera trasladado hacia dicho nosocomio? (ver
fs.21/21 vta., de la PP Nro.07-00-503.310-04).-  LaMédico de Policia, a pocos dias del hecho, constatd que el actor presentaba:
1. Herida cortante suturada de aprox.4 cm. sobre region buccinadora derecha: 2. MUltiples escoriaciones en codo derecho; 3.
Equimosis en region cervical derecha; 4. Equimosis en region malar derecha; 5. Mltiples excoriaciones en tercio inferior de cara
anterior de muslo derecho; 6. Excoriacion en rodillaizquierda. Asimismo acot6 que: ?Acorde aladescripcion de las lesiones, las
mismas de no mediar complicaciones demandaran para su curacion un lapso menor alos 30 dias con igual tiempo de incapacidad
laboral (lesiones de caracter leves). (ver fs.31).-  Asimismo consta en esta misma Causa Penal que, por €l accidente en cuestion, el
actor fue atendido de en Hospital Luisa C. de Gandulfo, de Lomas de Zamora, ?presentando un Traumatismo facial?, no
registrandose que haya permanecido internado en ese nosocomio (ver fs.67).-  El Perito Médico Dr. Eder Daniel Zago, en su
experticiade fs. 247/248 vta., arribo al siguiente diagnostico: Esguince cervical. Cicatrices Viciosas.-  Aseverd que ?Tiene
etiologia trauméticay su incapacidad en relacion causal con el traumatismo, de probarse e mismo, es del 8% de la Total Obrera?.-
Agreg6 que ?Ademés, presentalas cicatrices descriptas en autos en la que la piel normal ha sido remplazada por tejido cicatrizal
carente de elasticidad, por lo que se produce unaincapacidad del 4% delaTotal Obrera?.-  Esta periciafue observada por la parte
demandada (ver fs. 251/252), no por la actora, motivo por el cual e expediente fue remitido nuevamente ala Oficina Pericial donde
su Jefe inform6 que el Dr. Zago se habia jubilado, acotando que |os Peritos no pueden intervenir o aclarar puntos de pericias no
realizadas por ellos mismos, debiéndose confeccionar una nueva (fs.256/256 vta.).-  Sin cuestionamiento de las partes el
expediente fue remitido nuevamente ala Oficina Pericial, designandose a Dr. Raul Gustavo Alonso para que intervenga (ver
fs.260/261).-  El Dr. Alonso en las conclusiones su experticia de fs.288/290 dictamina que €l actor presenta una incapacidad
parcial y permanente del 65% de latotal obrera, por presentar un cuadro de atrofia cortico subcortical difuso compatible con un
cuadro de dafio axonal difuso post TEC que corresponde a una lesion diseminada de axones de la sustancia blanca a consecuencia de
traumacraneano.-  Lademandadaformul6 observacionesy solicitd explicaciones (fs.293/294 vta.) que fueron contestadas afs.
298/299.-  El tardio cuestionamiento que los accionados introducen en sus agravios, respecto del informe agregado afs.281,
resultainatendible. Ello es asi porque no formularon ninguna observacion en la presentacion de fs. 293/294 vta., y, ademés,
consintieron el llamado de ?autos para sentencia? de fs.328, debiéndose tener presente que es efecto de ese [lamamiento el
saneamiento de todos |os vicios de actividad anteriores, tras la cual todos |os eventual es defectos o vicios de actividad anteriores
pierden virtualidad (SCBA LP C 99748 S 09/12/2010).-  De todos modos, y a mayor abundamiento, sefialo que el Dr. Zago habia
solicitado los pertinentes informes en septiembre de 2006 (ver fs.178) y, por no haber estado agregados, imposibilitaron la oportuna
realizacion de la pericia (ver fs.235). Motivando nuevas 6rdenes médicas (fs.240/243).-  Sin embargo, en mi opinién, cobra
especial relevancia el hecho sefialando en lineas anteriores, referido ala circunstancia de que el propio actor a menos de dos dias de
haber ocurrido el accidente, se presentd por sus propios medios ante lainstruccion policial, en calidad de testigo, explicitando las
circunstancias del siniestro y en lo que respecta a los dafios personal es padecidos, simplemente manifestd que ?...imprevistae
inesperadamente |o choca un colectivo..., paraluego de ello no recordar mas nada, despertando y recobrando su conocimiento en €l
Hospital de mencidn, donde le practicaron los primeros auxilios, desconociendo en que medios fuera trasladado hacia dicho
nosocomio? (ver fs.21/21 vta., de la PP Nro.07-00-503.310-04).-  Més aln, resalto también que la Médico de Policia, a pocos
dias del hecho, constaté que el actor presentaba: 1. Herida cortante suturada de aprox.4 cm. sobre region buccinadora derecha: 2.
Muiltiples escoriaciones en codo derecho; 3. Equimosis en region cervical derecha; 4. EQuimosis en region malar derecha; 5.
Miltiples excoriaciones en tercio inferior de cara anterior de muslo derecho; 6. Excoriacién en rodillaizquierda. Asimismo acoto
que: ?Acorde ala descripcion de las lesiones, las mismas de no mediar complicaciones demandaran para su curacién un |apso menor
alos 30 dias con igual tiempo de incapacidad laboral (lesiones de carécter leves). (ver fs.31 delaCausaPenal).- Quedaasi
evidenciado que el actor, en €l siniestro motivo de autos, sufrid lesiones leves, y que €l hallazgo que preciso el Dr. Alonso en su
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experticia de s.288/290, ami criterio y evaluacion, no guarda relacion causal con este siniestro (arts. 375, 384 y 474 del CPC).-
Respecto de la atrofia cortical, los trabajos existentes al respecto sefialan que: ?La cortical atrofia- un proceso de cambios
destructivos, que se observa en la corteza cerebral. Puede ser conectado ya sea alos cambios que se producen en |os procesos de
edad avanzada o patol 6gicas del cuerpo. Muy a menudo, esta desviacion se observa en los 16bulos frontales, que son responsables de
los procesos de pensamiento, jercer €l control sobre el comportamiento humano, la planificacién, pero el proceso a veces afectaa
otras partesdelacorteza.  Esta condicion se caracteriza por la progresion lenta se produce por |o general en torno alaedad de 50
anos, a menudo se manifiesta en las mujeres, y gradualmente conduce al desarrollo de la demencia senil. También se han presentado
casos de la aparicion de estas enfermedades en el recién nacido, que se asocia con antecedentes familiares en ocasiones haya
registrado.  Atrofiacortical se considera que es la tnica enfermedad que se produce como resultado de cambios en las células
normales con lafuncién fisioldgica normal, si € sistema central no harecibido su desarrollo durante el proceso de formacién fetal,
tal desviacién no se consideraalaatrofia.  Razones de origen de la enfermedad: La desnutricion crénicay laisquemiaque se
produce en la corteza cerebral, pueden apelar los cambios atréficos. Este proceso se produce por varias razones...-  Cualquier
causa de atrofia cortical son solo el 5% de |os casos adquiridos. Muy a menudo, solo actian como un precipitante o factores
agravantes de la enfermedad en un contexto de susceptibilidad causadas genéticamente.?(Ver: Sintomasy tratamiento de la atrofia
cortical, laenfermedad de Alzheimer; 12 August, 2017; en http://glamimed.com/es/pages/1560555).-  Més aln, ?la causa més
frecuente de la atrofia cortical o atrofia de la corteza cerebral, en la que hay una pérdidaimportante de neuronas o células nerviosas,
es una enfermedad neurodegenerativa, como la enfermedad de Alzheimer por gjemplo. Sin embargo, también puede producirse por
causas toxicas -como €l acohol-, isquémicas -falta de riego sanguineo-, infecciones -como ladel VIH-, etc.? (Ver ?Diccionario de
Alzheimer?, Centro Virtual sobre el envejecimiento, en http://diccionario.cvirtual.org/es/termino/atrofia-cortical. ~ Tampoco
guardan relacion causal |as lesiones e incapacidades que €l Dr. Zago ponderd y que no responden a las constancias del Hospital
Gandulfo, ni alaverificacion realizada por la Médico de Policia, cuya oportunaintervencion clarificd meridianamente los leves
dafios corporal es efectivamente sufridos por el accionante en el hecho motivo de autos (arts.375y 384 CPC).-  Més aln, resalto
gue el actor consintio la primera periciadel Dr. Zago que no menciona esta patologiay menos aln le atribuye laincapacidad que
luego indicael Dr. Alonso.-  Por otra parte sefialo que no pueden ser analizadas en estainstancialas implicancias que podria haber
tenido el hecho de que el actor (hipotéticamente) no hubiera utilizado el cinturén de seguridad en €l evento, dado que dicho temano
fue propuesto aladecision del Juez de la anterior instancia (art.272 del CPC).-  No obstante todo ello, también debo sefiaar que
los porcentajes de incapacidad que determinan los expertos, si bien resultan de sumaimportancia, constituyen solo uno de los
parametros a considerar en laformacion del pertinente juicio de valor sobre €l dafio que sufrié lavictimay sobre la medida de tal
dafio, debiendo ponderarse en conjuncién con otros factores, como, por jemplo, edad y sexo del afectado, trabajo que desarrollaba,
contexto econémico y social en el que gercia su habilidad, etc., etc.; afin de poder asi esclarecer de qué manera dichos porcentajes
son gravitantes en la situacion especifica del mismo, sin que ello implique apartamiento de la conclusion pericial, sino, simplemente,
tomarla como punto de partida, para en su integracion con los otros factores ya mencionados, merituar en que real medidala
incapacidad trasciende, efectivamente, en la existencia productivay total deaguel.  Igualmente recuerdo que este Tribunal
reiteradamente ha sefialado que la determinacion monetaria de los dafios a la persona entrafia un problema de extremay especial
dificultad, que justificala gran cantidad de estudios publicados sobre el tema, tanto en el derecho nacional, como extranjero,
especialmente alarmados por la anarquia que rige en esta materia. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de
fecha 21 de septiembre de 2004, en la causaincoada por Isacio Aquino 'y en concordancia con diversos precedentes, ha establecido
parametros indemnizatorios que constituyen una guia rectora de la que no se puede prescindir. Y el caso en andlisis debe ser juzgado
de conformidad con la Doctrina Legal precitada, porque la mismatiene efectos vinculantes paralos Tribunales inferiores (SCBA Ac.
91478-S-5-5-2004).-  En consecuencia, teniendo especia mente en cuenta que se trata de un hombre joven, que a momento del
hecho tenia 23 afios, que sufrio las lesiones de caracter leve que constatd la médico de Policiay que resultan documentadas por o
actuado en el Hospital Luisa C. de Gandulfo, de Lomas de Zamora, cuyas actuaciones no fueron cuestionadas por |as partes, que
sblo e aparejaron |esiones estéticas, cuya mensura respecto ala discapacidad que generan conlleva mayor carga de subjetividad,
acentuando la dificultad de su cuantificacién, entiendo que el importe indemnizatorio establecido en la anterior instancia debe ser
disminuido ala suma de pesos CINCUENTA MIL ($50.000,-) (arts.1083 y 1086 del C. Civil y 165, 375, 384, 474y conc. del
CPC).- 6.2. ?Gastos de Tratamiento Psicol6gico?: En este aspecto se agravian los demandados ?por |a exagerada duracién del
tratamiento y el abultado costo econdmico?y no por su procedencia-  Habiéndose desestimado el ?dafio psiquico?, por no
determinarse incapacidad, también debi6 haberlo sido el respectivo tratamiento, cuya procedencia carece de razon de ser. No
obstante ello, dada la limitacién de los agravios, corresponde reducir laindemnizacion de este item ala sumaque irroga un
tratamiento de tres meses 0 sea de PESOS TRES MIL SEISCIENTOS ($ 3.600,-).  6.3. ?Dafio Moral ? Este concepto tiene por
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objeto indemnizar €l quebranto que supone la privacion o disminucion de aquellos bienes que tienen un valor esencial en lavida del
hombrey que son la paz, la tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el honor y los més caros afectos
(SCIBA Ac.40790). Debe considerarse como lalesion a derechos que afecten el honor, la tranquilidad, 1a seguridad personal, el
equilibrio psiquico, las afecciones legitimas en |os sentimientos o goce de bienes, asi como |os padecimientos fisicos o espirituales
gue los originen, relacionados causalmente con el hecho ilicito. Basta para su admisibilidad |a certeza de que existio, ya que debe
tenérsel o por demostrado por el sélo hecho de la accién antijuridica-dafio in reipsa-. Siendo su naturaleza de carécter resarcitorio,
no se trata de punir al autor responsable de infringirle un castigo, sino de procurar una compensacion del dafio sufrido (SCBA
101573).-  Suresarcimiento depende -en principio- del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que
sea hecesario otra precision (SCIBA Ac.48490), sin perjuicio de ponderar la personalidad de lavictimay su receptividad particular
en funcién de sexo, edad, profesién, merituando las distintas circunstancias atinentes al hecho dafioso en si mismo (sufrimientos
fisicosy psiquicos al momento de ocurrir el accidente, temor ante el peligro corrido, pérdida de conocimiento, etc., etc. ); al periodo
de curacion y convalecencia (dolores, incomodidades, postracion, incertidumbre de restablecimiento, etc.); y alas secuelas
espirituales que lalesion apargje alavictima, etc. (Cf. PIZARRO Ramon Daniel "Dafio Mora" edit. Hammurabi, 1996, p.340y ss;;
ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde "Resarcimiento de Dafios" t° 2a, p.369; Esta Sala RSD 08/02).-  Por ello, dado que el actor
padecio las |esiones leves, anteriormente referidas, atendiendo €l tiempo de internacion y el natural padecimiento que letrajo
aparejado en lo personal, considerando su edad al momento del hecho, debe reducirse el monto establecido en la anterior instanciaa
lasumade PESOS VEINTE MIL ($20.000,-) (Art.1078 C. Civil y 165 CPC).-  6.4. ?Gastos farmacéuticos, de asistencia médica
y detraslados?: Es cierto que no acredit6 haber realizados tratamiento alguno, dada la naturaleza de |as lesiones padecidas y las
consultas médicas realizadas en un Hospital Pdblico, encuentro mérito para disminuir la suma otorgada en la anterior instanciaala
de PESOS QUINIENTOS ($500,-).-  6.5. ?Dafio emergente, privacion del uso y desvalorizacion del vehiculo?: Atento el valor
del vehiculo informado por el experto afs.228/229, considerando que se trata de un vehiculo modelo 1990, cuyo valor venal no debe
ser indemnizado, dado que ha sido amortizado en el tiempo, atento lo establecido en el art. 1 de laley 24283, lasumatotal aresarcir
al coactor José La Ruffa por los dafios reclamados debe ascender a PESOS NUEVE MIL ($9.000,-).  6.6. Finamente, en cuanto a
la Tasadeinterés cuestionada, la Doctrina Legal vigente lafijo en la equivalente alatasa pasiva més dtafijada por el Banco dela
Provincia de Buenos Aires en sus depdésitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de |os periodos comprendidos 'y, por
aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo debe ser diario con igual tasa, desde la fecha del hecho dafioso
hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, Cédigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", Cédigo Civil y Comercia dela
Nacion; 7y 10, ley 23.928 y modif.). (SCBA C. 119 176 del 15-6-2016, en autos ?Cabrerac/ Ferrari?).- 7. EXPTE. Nro.18191.
En cuanto al agravio vertido por los demandados, respecto de lafalta de uso del cinturén de seguridad, por parte de los actores,
sefialo que no pueden ser analizadas en esta instancia las implicancias que podria haber tenido tal circunstancia en el evento, dado
que dicho tema no fue propuesto ala decision del Juez de la anterior instancia (art.272 del CPC).-  7.1. GUILLERMO ARIEL
LOMBARDINI:  7.1.1. Incapacidad sobreviniente y Dafio Estético. Por este concepto, la Juez a quo otorgd la sumade $ 317.000,-
motivando |los agravios de | as partes que fueron sintetizados anteriormente.- Doy por reiterado aqui |o expresado en el primer
parrafo del punto 6.1., en cuanto alo que debe computarse bajo €l vocablo incapacidad, alos efectos de una reparacion plena.-
7.1.2. En cuanto a dafio psiquico, respecto del cual se agravia el actor, corresponde distinguirlo del moral que también fue invocado
por € accionante. Ladiferenciacion entre ellos se vislumbra desde su origen (en el primero, de tipo patologico y en €l otro no) hasta
laentidad del mal sufrido (material uno, inmaterial €l otro) con la consecuente proyeccion de efectos dentro del ambito juridico
procesal en materia probatoria: €l dafio psiquico (comprendido dentro del dafio material) requiere de pruebas extrinsecas en tanto el
dafio moral se pruebaen principio in reipsa (SCBA. conf. causas Ac. B-67408 del 31/10/16; 69.476, sent. del 9-V-2001; Ac. 79.922,
sent. del 29-X-2003; L 87342, "L., E. L.", sent. del 20-V1-2007; conf. doctrinacausal. 67.443,"D., C. L.", sent. del 30-V111-2000).
Asimismo, parece oportuno sefialar que para hablar ante un Tribunal de "dafio psiquico” y/o "incapacidad psiquica’ de una
persona determinada, se hace indispensable acreditar, de modo indiscutible y cientifico, laexistenciade tal patologia (Mariano N.
Castex "Dafio Psiquico y otros temas forenses', ed. TEKNE, 1997, pag.21).- Y, obviamente, cuando se diagnostica, como en €l
caso, unaincapacidad parcial y permanente del 10 %", ésta debe estar objetivada en pruebas psicométricas, proyectivas y/o mixtas, o
en protocol os textuales de entrevistas libres, debidamente comentados e interpretados y todo ese material gréfico debe ser remitido
junto con el informe de peritacion, siendo de buena préactica adjuntar sefializando en los protocol os las remisiones que desde el texto
del informe se hagan. La fundamentacion de sindromes codificados carentes de tales protocol os, puede hacerse también, si se
describen los signos 'y sintomas hallados y éstos se clasifican conforme alos criterios de diagndstico existentes en las clasificaciones
de uso internacional, debiéndose considerar como absolutamente inadmisibles, todos aquellos informes de peritacion psicol 6gico
psiquidtrico que se fundamenten en una Unica prueba, o que arriben a diagndsticos no debidamente fundados en una sana clinicade
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laespecialidad, y en los cuales no se especifique con claridad el mecanismo que conduce al desarrollo y/o la perturbacion de que se
habla, aclarando debidamente la personalidad de base sobre la cual se estructura el desarrollo que se describe (Mariano N. Castex,
oh.cit.,, p&g.31).- Enel caso en andlisis, la"pericid' realizada por la Licenciada Elsa Hemmings (fs.462/463), realizada a casi
cinco afios de |los hechos, aparece totalmente huérfana de toda apoyatura objetiva, dado que sus conclusiones estan sustentadas
exclusivamente en los propios dichos del interesado, sin lamenor referenciay/o andlisisde su veracidad.-  Tampoco |os aporta en
las explicaciones dadas afs.571/572 vta., resultando inaceptable que se omitala agregacion de los test en funcion de un secreto
profesional que no cabe en el contexto de un proceso judicial, donde no sdlo debe dar el diagndstico, sino también los elementos de
juicio que le habria permitido establecerlo, y todo ello con las explicaciones pertinentes, pues en caso contrario, la pericia solo
constituiria una serie de asertos dogméticos impropios de la naturaleza de una experticiajudicial.- ~ Mas alin, los principios
generales en materia de prueba excluyen la posibilidad de que ésta pueda ser constituida por €l propio interesado pues, como ensefia
Hugo Alsina, ?es principio de derecho natural que, salvo el juramento decisorio, nadie puede establecer una prueba a su favor?
(Tratado tedrico préctico de derecho procesal civil y comercial?; t. 111, pag. 309; pto.2 %7?).  Esque ladeclaracion de quién reviste
calidad de actor, constituyen expresiones que no pasan de ser una declaracion de parte que, por su naturaleza, no es idonea para
probar en favor del propio deponente (Doctrinade la CSIN 24/10/89 en JA 1990-11-127)  También la Suprema Corte de Justicia
ha recordado en sus pronunciamientos el viejo canon del derecho civil: Znemo propria manu sibi debitorem adscribit?, que establece
la prohibicién de procurarse un medio de prueba unilateralmente (SCBA Ac.33589; Ac.33944).-  Inclusive el Superior Tribunal
Provincial ha establecido que cuando el perito se limitaaexplicar lo que una de las partes le hareferido, la pericia carece de todo
efecto probatorio y por ende, el fallo de sustento, por lo que cabe calificarlo de absurdo... (SCBA Ac. Y Sent. 1962, v.111, citado por
MORELLO en Codigos T.V pags.588/89, ed. 1973).-  Las precedentes consideraciones tienen especial aplicacion a caso de autos
en lo que respecto alos dafios psiquicos. Ello, porque la pericia en andlisis, realizada sobre la base de entrevistas, reconoce como
tnico material de andlisislos propios dichos del actor, sin que se sepa claray concretamente como se materializa efectivamente la
incapacidad consignada. El perito, especial mente cuando se trata de incapacidades psiquicas, debe consignar con toda claridad el
meétodo utilizado, en qué consiste y como verificd tal afeccion; como afectaal damnificado y en funcidn de qué parametros
determind laincapacidad resultante o seala merma de | as facultades preexistentes (Esta Sala RSD 217/2004; RSD 27/2007; RSD
28/2007).-  Fuerade tal elemento probatorio, no existe constancia alguna de que el accionante hubiera sido tratado o atendido
psicol 6gicamente por causa del accidente, ni que tal lesion se hubiera exteriorizado concretamente en algunaforma.-  En el caso,
el diagndstico que presenta, esta sustentado exclusivamente en |os propios dichos del accionante, lo cual enerva su validez
probatoria, dado que €l dictamen no puede apoyarse en €l relato del mismo reclamante que esta interesado en la obtencién de rédito
econdmico.-  Ello porque carece de eficacia como elemento habil de conviccidn la pericia sustentada en una circunstancia no
verificadaen lacausay silo conocida sobre la base del relato del accionante (SCBA, L 57561 S 11-10-1995).-

Consecuentemente no encuentro en tal periciala debida fundamentacion cientifica que, en concordancia con otras pruebas (que
tampoco se produjeron), y de acuerdo alas reglas de la sana critica, permitan tener por acreditadalalesion psiquica, con caracter
permanente, cuya indemnizacion se pretende. Por |0 tanto desestimo absolutamente este elemento de prueba para acreditar 1os dafios
psiquicos y, como consecuencia, debe desestimarse el rubro en cuestion (SCIBA Ac. 55575; arts. 375, 376, 384y 474 del CPC).
7.1.3. En cuanto alos dafios fisicos padecidos, la Historia Clinica agregada a fs.247/261, periciade fs. 522/523 (ver fotografias de fs.
513/515) y explicaciones dadas a fs.553/554, en funcidn de las observaciones realizadas a fs.541/542 y 547/549, dan cuenta de los
multiples traumati smos padecidos, heridas varias, fractura del maxilar inferior (por €l cual fue intervenido quirdrgicamente) y
pérdida de distintas piezas dentales.-  El Perito Médico dictamina unaincapacidad del 39,72% que se corresponde con la ?Pérdida
y rotura de piezas dentarias con alteracion de las tres funciones (estética, fonéticay masticatoria) ala que le atribuye un 20%;
?Cicatriz retréctil de ambos |abios con desviacion y limitacion de la apertura bucal: 18%7?; y ?Cicatriz en caralateral derechadel
cuello: 8%7?.-  Dando por reproducidos aqui |os conceptos correspondientes ala determinacion del monto indemnizatorio (ver
punto 6.1.), dadala edad del actor y las lesiones sufridas, no encuentro mérito para modificar el monto otorgado en la anterior
instancia (arts.1086 del C. Civil y 165, 375, 384, 474y conc. del CPC).-  7.1.4. Gastos farmacéuticos, de Asistenciameédicay de
traslados.- S bien es cierto que no se han acreditado |os importes irrogados por |os conceptos de este item, que en ese capitulo se
tratan en su totalidad, por las circunstancias generalmente urgentes e imperiosas que motivan tales gastos, cuya existencia puede
inferirse dada la naturaleza de las lesiones 'y el tiempo que requirié su tratamiento, no es dable exigir una prueba absoluta de su
erogacién, pero tampoco pueden desconocerse las normas legales y sumamente publicitadas que imponen expedir y requerir las
respectivas facturas y recibos, atento haberse atendido en un Hospital Publico, entiendo que las sumas fijadas en la anterior instancia
deben reducirse a PESOS CINCO MIL ($5.000,-), en total (art.165 CPC; CSIN E.D. t.177 pag.614 Nro.75; Esta Sala RSD 130/97,
RSD 8/98, RSD 08/02 entre otras).-  En el importe referido también han sido considerados |os hipotéticos gastos de traslado, que
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tampoco han sido debidamente acreditados (art. 165 CPC).-  7.1.5. Dafio Moral: Dando por reproducidos |os conceptos y
fundamentos juridicos vertidos en el punto 6.3., no encuentro motivo para modificar el importe otorgado en lainstancia de origen.-
7.1.6. Tratamiento psicolégico: La Juez aquo desestimd el dafio psiquico reclamado y por mi parte también entiendo que el mismo
no resulta procedente. Consecuentemente también debié haberse rechazado el importe reclamado en este item por cuanto carece de
larazOn deser.-  Sin embargo, no habiéndose cuestionado la procedencia del mismo, sino su monto, basandose en su exagerada
duracion, entiendo que la suma establecida debe reducirse a PESOS TRES MIL SEISCIENTOS ($ 3.600,-), equivalentes atres
meses de tratamiento (art. 165 CPC).-  7.2. NOELIA CAROLINA PEREIRA:  7.2.1. Incapacidad sobreviniente y Dafio
Estético. Por este concepto, la Juez a quo otorgd la suma de $ 408.000,- motivando los agravios de |as partes que fueron sintetizados
anteriormente.-  También doy por reiterado aqui, en lo pertinente, lo expresado en el primer parrafo del punto 6.1., en cuanto alo
gue debe computarse bajo el vocablo incapacidad, alos efectos de unareparacion plena.-  7.2.2. Iguamente debe tenerse por
reproducido aqui los fundamentosy conclusiones vertidasen € punto 7.1.2.  Acotando que en €l caso, |a pericia obra a fs.466/467
y lasexplicaciones afs.571/572 vta.-  7.2.3. En cuanto alos dafios fisicos padecidos, la Historia Clinica agregada a fs. 262/80,
periciadefs. 530/531 vta, (ver fotografias de fs. 519/521) y explicaciones dadas a fs.553/554, en funcion de las observaciones
realizadas afs.541/542 y 547/549, dan cuenta de |os traumatismos padecidos, con multiples heridas cortantes, traumatismo cerrado
de térax y abdomen y traumatismo de pelvis con deformidad de cadera derecha. Agregandose el fuerte traumatismo en caray
craneo, con numerosas heridas que requirieron de suturay facturade malar y tres fracturas de arco zigomatico y fronto malar por lo
que fue intervenida quirdrgicamente. Padeciendo también luxacion de cadera-  El estudio tomogréfico realizado revela secuelas
de maniobras quirdrgicas a nivel de pefiasco y malar derechos con irregularidad del piso de la 6rbita del mismo lado, desviacién del
septum nasal con deformidad de la pared anterior y lateral derecha en asociacion con el piso de la orbita hacia el seno maxilar
derecho de origen traumético. Asimismo en las radiografias se observa material de osteosintesis en region malar derecha con
consolidacién con defecto de la Orbita. También se observa con secuela del traumatismo de pelvis una 2diastéasis? (sic) delasinfisis
pubica-  Enfuncién detodo ello el perito cuantifico distintas incapacidades (fractura de érbita con depresién de zona: 10%;
Cicatriz en el pémulo izquierdo mayor de 6 cm: 8%; cicatriz frontal mayor de 4 cm: 10%; cicatriz de 6rbita con depresion de la
zona: 10%; cicatriz en zona pilosa descubierta: 3%; pabell6n auricular alteracion estética unilateral: 10%; cicatriz labial con
retraccion: 10%; cicatriz en mentdn mayor de 4 cm: 4%; fracturamalar, su apéfisis orbitaria asociada a apofisis orbitaria frontal :
20%; deformacién palpebral mono-ocular: 10%. Cuya sumatoria, seguin calculo de capacidad restante, importael 51,61%.-
Dando por reproducidos aqui los conceptos correspondientes a la determinacion del monto indemnizatorio (ver punto 6.1.), dadala
edad de laactoray las|esiones sufridas, no encuentro mérito para modificar el monto otorgado en la anterior instancia (arts.1086 del
C. Civil y 165, 375, 384, 474y conc. del CPC).-  7.2.4. Gastos farmacéuticos, de Asistenciamédicay detraslados.-  Reitero, en
lo pertinente, lo expresado en lineas anteriores (punto 7.1.4.), por lo cual, en el caso, entiendo que las sumas fijadas en la anterior
instancia deben reducirse a PESOS TRES MIL ($ 3.000,-), en total (art.165 CPC; CSIN E.D. t.177 pag.614 Nro.75; Esta Sdla RSD
130/97, RSD 8/98, RSD 08/02 entre otras).-  7.2.5. Dafio Moral: Dando por reproducidos los conceptos y fundamentos juridicos
vertidos en €l punto 6.3., no encuentro motivo para modificar el importe otorgado en lainstanciade origen.-  7.2.6. Tratamiento
psicol 6gico: Reitero lo manifestado en € punto 7.1.6., acotando en el caso que la suma establecida debe reducirse a PESOS TRES
MIL SEISCIENTOS ($ 3.600,-), equivalentes a tres meses de tratamiento (art. 165 CPC).-  7.3. MARIA LAURA
LOMBARDINI.  7.3.1. Incapacidad sobreviniente y Dafio Estético. Por este concepto, la Juez a quo otorgé la sumade $ 246.000,-
motivando |os agravios de las partes que fueron sintetizados anteriormente.- ~ También doy por reiterado aqui, en lo pertinente, lo
expresado en €l primer parrafo del punto 6.1., en cuanto alo que debe computarse bajo €l vocablo incapacidad, alos efectos de una
reparacion plena-  7.3.2. Igualmente debe tenerse por reproducido aqui los fundamentos y conclusiones vertidas en el punto 7.1.2.
Acotando que en el caso, la pericia obraafs.464/465y las explicaciones afs. 571/572 vta.-  7.3.3. En cuanto alos dafios
fisicos padecidos, la Historia Clinica agregada a fs. 234/246 y periciade fs. 524/525 vta., (ver fotografias de fs. 516/518); (sin que
consten explicaciones -ver fs. 553/554-, en funcion de las observaciones realizadas a s.541/542 y 547/549), dan cuentade los
traumatismos padecidos, con multiples heridas cortantes en el rostro, hematoma en parpado izquierdo, luxacion de cadera, reducida
y mantenida con traccion esqueléticay lesion con pérdida de sustanciaen talon izquierdo.-  Consecuentemente el perito cuantificd
las distintas incapacidades (cicatriz en regién interciliar -entrecejo-: 12%,; cicatriz en parpado superior izquierdo: 5%; cicatriz en
pomulo izquierdo: 3%; cicatriz en sien derecha: 5%; Lesion detalén: 10%).  Cuyasumatoria, segin calculo de capacidad restante,
importa el 30,66%.- Dando por reproducidos aqui los conceptos correspondientes a la determinacion del monto indemnizatorio
(ver punto 6.1.), dadala edad de la actoray las lesiones sufridas, no encuentro mérito para modificar el monto otorgado en la
anterior instancia (arts.1086 del C. Civil y 165, 375, 384, 474y conc. del CPC).-  7.3.4. Gastos farmacéuticos, de Asistencia
médicay detraslados.-  Reitero, en lo pertinente, lo expresado en lineas anteriores (punto 7.1.4.), por lo cual, en el caso, entiendo
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que las sumas fijadas en la anterior instancia deben reducirse a PESOS TRES MIL ($ 3.000,-), en total (art.165 CPC; CSIN E.D.
t.177 pag.614 Nro.75; Esta Sala RSD 130/97, RSD 8/98, RSD 08/02 entre otras).-  7.3.5. Dafio Moral: Dando por reproducidos
los conceptos y fundamentos juridicos vertidos en € punto 6.3., no encuentro motivo para modificar el importe otorgado en la
instanciade origen.-  7.3.6. Tratamiento psicol 6gico: Reitero |o manifestado en el punto 7.1.6., acotando en el caso que lasuma
establ ecida debe reducirse a PESOS TRES MIL SEISCIENTOS ($ 3.600,-), equivalentes a tres meses de tratamiento (art. 165
CPC).- 7.4. Tasadeinterés: Reproduciendo lo fundamentado en el punto 6.6., la Tasa de interés debe ser latasa pasiva mas alta
vigente al inicio de cada uno de |os periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo
debe ser diario con igual tasa, desde lafechadel hecho dafioso hasta €l diade su efectivo pago.-  Por todo ello, VOTO POR LA
NEGATIVA.- A estacuestion los Sefiores Jueces Doctores Horacio Carlos Manzi y Julio Ernesto Cassanello, por |os mismos
fundamentos, VOTAN EN IGUAL SENTIDO. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR
REIDEL DIJO: Dado como hasido resueltala cuestion que antecede, corresponde: A) Expte. Nro. 18190: hacer lugar
parcialmente alos recursos deducidos por ambas partes, reducir el monto de laindemnizacion ala sumade PESOS OCHENTA Y
TRESMIL CIEN ($ 83.100,-), correspondientes: $ 74.100,- a Emiliano José La Ruffay $ 9.000,- a José La Ruffa, debiendo
liquidarse los intereses a la tasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta (30)
dias.- Las costas de Alzada deben imponerse alos actores en un ochenta por ciento (80%) y alos demandados en el veinte por ciento
(20%) restante dado el éxito parcia delos recursosinterpuestos (art. 68 CPC).  B): Expte. 18191: hacer lugar parcialmente alos
recursos deducidos por ambas partes, reducir € monto de laindemnizacién ala suma de PESOS un millén trescientos siete mil
ochocientos ($ 1.307.800,-); correspondientes a: Noelia Carolina Pereira $554.600,-; Maria Laura Lombardini $ 332.600,- y
Guillermo Ariel Lombardini $ 420.600,-, debiendo liquidarse los intereses a la tasa pasiva mas alta fijada por el Banco dela
Provincia de Buenos Aires en sus dep6sitos a treinta (30) dias.- Las costas de Alzada deben imponerse en €l orden causado, atento el
vencimiento parcial y mutuo de los diferentes recursos (art. 68 CPC). A lasegunda cuestidn planteada los Sefiores Jueces
Doctores Horacio Carlos Manzi y Julio Ernesto Cassanello, por las mismas razones, adhieren a voto precedente.-  Conlo que
termind el acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA: A) Expte. Nro. 18190: Se hace lugar parcialmente a los recursos
deducidos por ambas partes, se reduce el monto de laindemnizacion ala sumade PESOS OCHENTA Y TRESMIL CIEN ($
83.100,-), correspondientes: $ 74.100,- a Emiliano José La Ruffay $ 9.000,- a José La Ruffa, debiendo liquidarse losintereses ala
tasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta (30) dias.- Las costas de Alzada se
imponen alos actores en un ochenta por ciento (80%) y alos demandados en €l veinte por ciento (20%) restante.-  B): Expte.
18191: Se hace lugar parcialmente alos recursos deducidos por ambas partes, se reduce el monto de laindemnizacion alasumade
PESOS un millén trescientos siete mil ochocientos ($ 1.307.800,-); correspondientes a: Noelia Carolina Pereira $554.600,-; Maria
Laura Lombardini $ 332.600,- y Guillermo Ariel Lombardini $ 420.600,-, debiendo liquidarse los intereses ala tasa pasiva més alta
fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos atreinta (30) dias.- Las costas de Alzada se imponen en el
orden causado.- REGISTRESE. NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE. 023962E
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