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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se
cuantifican las partidas indemnizatorias otorgadas al actor araiz del accidente de transito sufrido, en el que fue embestido desde
atras por el demandado. En General San Martin, alos 26 dias del mes de octubre de dos mil diecisiete, serelinen en

Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento
Judicial San Martin, los Dres. Carlos Ramoén Lami y Manuel Augusto Sirvén, en virtud del Acuerdo Extraordinario N° 666/2008,
para pronunciar sentencia en los autos caratulados: "SORIA, MARCOS DANIEL C/ CERTANO, LAURA NOEMIy OTRO &/
DANOSY PERJUICIOS" y habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion
Provincial y 266 del Cédigo Procesal, resulté del mismo que lavotacion debiarealizarse en €l orden siguiente: Dres. Sirvén'y Lami.
El Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES 1 ¢Es gjustada a derecho laresolucion apelada? 2 (Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimera cuestion el sefior Juez Dr. Sirvéndijo: 1) A fs. 284/294
(actual foliatura) se dictd la sentencia de primerainstancia, haciendo lugar ala demanda entablada de dafios y perjuicios promovida
por MARCOS DANIEL SORIA contraLAURA NOEMI CERTANO, condenando ala accionada a abonar al actor la sumade
CUATROCIENTOS VEINTICUATRO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE ($ 424.847), con més intereses. Extendi6 los
a cances de la condenaa FEDERACION PATRONAL DE SEGUROS SA., en lamedidadel contrato de segurosyy las previsiones
delaley 17418. Por ultimo impuso las costas a los demandados vencidos, difiriendo laregulacion de los honorarios de los
profesionales intervinientes para su oportunidad.  11) El pronunciamiento fue apelado por |a parte actora (fs. 295) presentando la
memoria de agravios afs. 311/316, siendo replicada por la contrariaafs. 323/324. La citada en garantia recurrié afs. 303,
expresando agravios (fs. 317/319) siendo contestados por laaccionante afs. 321/322.  111-1) Se agraviala parte actora através de
su letrado apoderado, por 10s reducidos montos otorgados en las distintas partidas admitidas por €l aquo.  En cuanto alos gastos
médicos y farmacia, manifiesta que se acredito laintervencion quirdrgica que hatenido que realizarse su mandante por las lesiones
sufridas. Lo propio, respecto de la necesidad de efectuar un tratamiento psicoldgico. De tal manera, entiende que la suma de $ 6.000
asignada, no cubre €l rubro. Solicitase elevael monto del mismo.  Respecto de la incapacidad sobreviniente, considera que el
importe otorgado por el aquo de $ 168.000 resulta reducido. Expresa, que su representado padece de unaincapacidad del 12%, lo
gue determinara, asu juicio, la exclusion del mercado laboral. Agrega que dicha suma no cubrira las necesidades basicas, maxime
gue las secuel as sufridas abarcaran |os aspectos fisicos, psicoldgicos y estéticos, provocando un cambio drastico en su vida. Solicita
laelevacion del monto delapartida.  Enrelacién a dafio psicol dgico, entiende que el monto asignado por € pronunciamiento de
grado esinsuficiente en relacidn con laincapacidad que presenta su mandante estimada en el orden del 5% en formatota y
permanente.  Por otra parte, considera que el a quo justiprecio reducidamente el monto de $ 400 por sesion psicoldgica, lacud, a
su entender, no es compatible con losvalores actuales.  Requiere la elevacion de ambas sumas por lapartida.  Por Ultimo, se
agravia por el reducido monto otorgado por la sentencia apealada en concepto de dafio moral. Entiende, que el a quo no hatenido en
cuenta las | esiones recibidas por su representado y |os padecimientos vinculados al accidente de autos. Agrega que el actor esun
hombre joven, que a su juicio, se encuentra excluido del mercado laboral y que seguramente tendré una vejez dolorosa. Solicitala
elevacion del monto del rubro.  111-2) Lacitada en garantia, através de su letrado apoderado, se agravia por |os elevados montos
fijados por €l a quo respecto de laincapacidad fisica, dafio moral, incapacidad psicoldgica, gastos y dafios materiales.  En cuanto a
laincapacidad sobreviniente, se queja por la generosa cuantificacion dispuesta por €l aquo paracubrir lapartida.  Sostiene quela
inexistencia de dolencias con minusvalia de carécter permanente derivadas del accidentey el estado actual del actor, no se
corresponde con los valores fijados por el Magistrado de grado. Manifiesta, que el informe médico determind unaincapacidad del
12%, aclarando €l perito, que la dolencia diagnosticada, " Coincide parcialmente con la demanda, la que informa politraumatismo en
todo el cuerpo, hematomasy escoriaciones..." Concluye, que conforme dicho dictamen, la suma otorgada por €l a quo es excesiva.
Solicitalareduccion del importe asignado.  Respecto del dafio psicol 6gico, entiende que el mismo no constituye un rubro
auténomo distinto del dafio patrimonial y del dafio moral. Sostiene que el actor sufrid lesiones de caracter leve, de acuerdo al
informe médico, resultando, a su juicio, desproporcionado concluir que el accionante pueda haber padecido las mismas lesiones e
incapacidad en el orden psicolégico, cuando éste no logré acreditar haber realizado una consulta profesional desde la ocurrencia del
accidente. Solicitael rechazo del tratamiento auténomo otorgado en lainstancia previa o en su defecto adecuar |os montos otorgados
conforme |os pardmetros de la Camara departamental.  En relacion a dafio moral, gastos y dafios materiales, ningin agravio
concreto se expresaal respecto. V) Motivalademandainterpuesta, en el accidente ocurrido el dia 25 de marzo de 2015
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aproximadamente alas 20,40 horas, en circunstancias que €l actor circulaba a bordo de su vehiculo VW Voyage, dominio MVB-375
por lacalle Angel Deliaen direccion aBella Vista, Pdo. De San Miguel, y al encontrarse entre la calles Belgrano y Charlone al
detener |a marcha por contingencias del trénsito del lugar es embestido desde atrés por el rodado marca Chevrolet Meriva, dominio
GUZ-658 conducido por el demandado. A raiz del hecho, se produjeron los dafios que describey reclama. V) Respecto de los
agravios dirigidos hacia las partidas otorgadas por la a quo, se trataran en forma conjunta las disconformidades respecto alos montos
fijados, en razén de la vinculacion que emerge de los agravios delos apelantes.  1)Incapacidad Sobreviniente: Reiteradamente
tiene dicho esta Sala Uno que a los efectos de determinar la entidad de la secuela discapacitante es de trascendental fuerza probatoria
la PericiaMédica (art. 384 CPCC) en conjuncién con los restantes elementos vinculados a lalesion fisica. En relacién alos
porcentajes de incapacidad peritados y los montos afijar, se ha sostenido que en materia civil laincapacidad no se determinaen
funcién de baremos de aplicacion matematica, sino en razén de laindole de las lesiones y sus secuelas, y de laincidencia
discapacitante que ellas tienen en la situacion personal y concreta de la victima, atendiendo al principio de reparacion integral que
gobiernala materia de dafios (arts. 1067, 1068, 1075, 1083 y cctes. Del Cod. Civil). Asi el grado de incapacidad solo juega aqui
como pauta de referencia pero no determinante de laindemnizacion" (Salal, causas: 40.020, 55.537, 59.535 entre muchos otros)).
Delapericia obrante afs. 234/239, con base en antecedentes de la atencion médica brindada por la Sala"Mataldi" de Bella Vista, la
constancia médica obrante afs. 3 de la causa pena instruida por la UFI n° 4 departamental n° 15-00-0180040-15, estudios
complementarios y examen fisico, dictamina que el actor "Presenta un sindrome cérvico-braquia bilateral, con unaincapacidad
parcia y permanente del 12%. Con periodo de convalecencia de 45 a 60 dias... la dolencia diagnosticada, coincide parcialmente con
lademanda...".  El informe médico, fue objeto de pedidos de explicaciones (fs. 243/244), contestados por €l perito afs. 246/248).
Dicha pericia se encuentra fundamentada en los principios cientificos que informan la disciplina; adunandose, la inexistencia de
elementos que la contradigan y |a satisfactorias explicaciones brindadas. Ergo, adquiere la fuerza probatoria suficiente que no me
permite apartarse de sus conclusiones (art 474 del C.P.C.C.).  Por otraparte, si bien el experto indicaque "Ladolencia
diagnosticada cervicobraguialgia coincide parcialmente con la demanda’, cierto es que, de los nutridos elementos en que se baso el
perito, aparece incuestionable laincapacidad parcial y permanente fijada; laque, al no ser desvirtuada por elementos obrantes en
autos, no enervalafuerza probatoriadel dictamen.  Asi pues, teniendo en cuenta que la victimaes un joven de 33 afios -al
momento de la pericia- y que las secuelas consolidadas derivadas del hecho ilicito de autos, afectaran |os planos en distintos @mbitos
como ser: laboral, deportivas y sociaes, como también su capacidad de obrar, estimo que de acuerdo alos parametros de esta Sala el
monto asignado de $ 168.000 en lainstancia de grado, resulta elevado. Proponiendo en consecuencia su reduccion ala sumade
PESOS CIEN MIL ($ 100.000) por €l rubro (arts. 1068, 1069 del C.Civ.y 165 del C.P.C.C.).  2) Dafio Psicoldgico y Gastos de
Tratamiento: la pericia obrante afs. 159/167 y vta.(actual foliatura), concluye que "el actor presenta un cuadro de Trastorno
adaptativo, con unaincapacidad de 5%, que corresponde al diagnostico de Desarrollo Reactivo leve". Aclarala experta, que dicha
incapacidad calificada de parcia y permanente, provoca en el sujeto unadisminucion en su rendimiento normal para su profesion
habitual, sin que esté impedido paralarealizacion de |as tareas fundamentales. También, la perito, descarta patol ogias de base en €l
cuadro psicopatol 6gico estudiado, debido alainexistencia de indicadores a respecto. Laexpertaafs. 274/275y 276/277, contesta
satisfactoriamente las explicaciones formuladas por las partes.  Asi, €l cuadro que presento la actora ha sido abordado seriamente
por la experta, con respaldo en fundamentos que informan la disciplina cientifica. Adinase a ello, que ninguna pruebadeigua o
superior tenor ha producido la actora afin de contrarrestar |a pieza pericial que permitirian aminorar sus conclusiones. Larecurrente
-demandada- solamente aduce argumentos conjetural es fundados en opiniones personal es sin base cientifica. Consecuentemente no
corresponde apartarse del dictamen (arts. 457, 472, 473, 474y concs. del C.P.C.C.).  Asi, pues, y mas allade ladiscusion
doctrinaria en cuanto ala categorizacion y encasillamiento de la partida en la especie, y sin olvidar que el ser humano es una unidad
psicofisica, e detrimento esté debidamente comprobado mediante la pericia especifica en lamateriay alos efectos metodol 6gicos
resultamas claro y conducente para el mejor gjercicio de la defensa en juicio, determinar separadamente |os perjuicios resultante del
hecho ilicito deautos.  Consecuentemente, teniendo en cuenta las circunstancias personal es sefial adas en la partida precedente,
estimo que la suma de pesos 60.000, resulta elevada. Ergo, propicio su reduccién ala sumade PESOS TREINTA MIL ($ 30.000).
La experta, aconsegj0 la realizacién de unaterapia psicol égica, con frecuencia semanal durante un lapso no menor a ocho meses.
Considero, que la partida resulta necesariaalaluz de lo informado por la experta, en razén de ser un paliativo que si bien no resulta
pronosticable la curacion de la patologia determinada, cierto es que algin grado de mejoria reportard. Ergo, entiendo que no habria
una duplicacion de sumas de dinero acordada, sino una necesaria complementacion de partidas para atender a la salud psiquica del
actor, lesionada a causa del accidente de autosy evitar su agravamiento. Consecuentemente, teniendo en cuenta los parametros de
esta Salaen fijar la suma de $ 500 por sesidn, propicio modificar la suma otorgada por € aquo, elevandola ala suma de PESOS
DIECISEISMIL ($16.000).  3) Dafio Moral: tiene dicho esta Salal, que el dafio moral se configura por el conjunto de padeceres,
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tristezas, angustias y sufrimientos recibidos por lavictimaaraiz del infortunio y que encuentran andarivel normativo en lo dispuesto
por € art. 1078 del C.Civ. (causas. 48.469, 48.402, 48139, 52.367, entre otras). En cuanto alafijacion de su "quantum™ debe tenerse
en cuenta el carécter del sufrimiento causado y que no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no se
trata de un dafio accesorio a éste (Conf. CSINac. G.O. de G.F.A. ¢/ Pcia. de Bs. As.,, 9/12/93).  Ental orden deideas, ha de tenerse
presente las lesiones recibidas por la actora conforme la pericia médica referenciada precedentemente.  Asi, alaluz delas
secuelas informadas, producto del hecho ilicito, indudablemente, la victima fue afectada sensiblemente en sus sentimientos,
provocandole angustias, inseguridad y desazdn, intranquilidad, incertidumbre, todo lo cual se ha proyectado en el plano interior de la
persona. A laluz detales circunstancias, considero adecuadamente justipreciada por laaquo la cantidad de $ 72.240,
proponiendo en consecuencia su confirmacién. (art. 1078, 1083 del C.Civ.y 165del C.P.C.C.)  4) Dafio Emergente (Gastos
Medicosy de Farmacia):  Las erogaciones en concepto de gastos, no necesitan de una prueba concluyente, habida cuentade lo
necesario de ellasy la dificultad de obtencién de todos |os comprobantes, sin embargo, ellos deben guardar relacién con la magnitud
de las lesiones sufridas por la actora. Por otra parte, €l hecho de que la parte actora se hubiera asistido en Hospitales Publicos o por
medio de Mutuales, no obsta a la procedencia de |os gastos médicos y de farmacia, pues siempre existen erogaciones a cargo del
paciente (esta Sala causa RSD RSD-417-3).  Asi, evaluando €l tipo de lesiones padecidas por la misma conforme la pericia
referenciada "supra’, mas |os gastos de traslados y |a variada gama de pequefios gastos que necesariamente deben realizarse, como
también la relacion que guardan con aquellos padecimientos, no obstante la orfandad probatoriaincurrida por la actora al respecto,
considero que la cantidad de $ 6.000 justipreciada en lainstancia de grado resulta razonable, proponiendo en consecuencia su
confirmacion (arts. 906 del C.Civ.y 165del C.P.C.C.).  VI) En cuanto alos agravios en relacién alos dafios: Emergente (gastos),
moral y materiales, lademandaday citada en garantia no han dedicado una solalinea alos mismos, razon por la cual, no habiendo
cumplido con la carga que determina el art. 261 del C.P.C.C., propicio ladeclaracion de desercion de las partidas referenciadas.
V1) Respecto de |as costas de esta instancia, se propone su imposicion por su orden, atento el resultado de los recursos incoadosy el
principio de lareparacion integral (art. 68 segundaparte del C.P.C.C.).  Con los alcances expresados voto por laafirmativa.  El
sefior Juez Dr. Lami, voté en igual sentido y por los mismos fundamentos.- A lasegunda cuestion el sefior Juez, Dr. Sirvén dijo:
Atento €l resultado de la votacion ala cuestion anterior, corresponde: MODIFICAR las siguientes partida: INCAPACIDAD
SOBREVINIENTE, se reduce ala suma de PESOS CIEN MIL ($ 100.000); DANO PSICOLOGICO, se reduce ala suma de PESOS
TREINTA MIL ($30000); TRATAMIENTO PSICOLOGICO se eleva ala suma de PESOS DIECISEIS MIL ($ 16.000). I1) SE
CONFIRMAN las partidas: DANO MORAL y GASTOS MEDICOS FARMACIA y TRASLADOS. 111) DECLARAR DESIERTAS
LASPARTIDAS: Dafio Moral, Dafio Material y Gastos, respecto de lademandaday citada en garantia. V) Las costas de esta
instancia se imponen por su orden (art. 68 segunda parte del C.P.C.C.). Difiriéndose laregulacién de los honorarios para su
oportunidad (art. 31 Dec-ley 8904).  Asilovoto.  El sefior Juez Dr. Lami, voté en igua sentidoy por los mismos fundamentos.-
Con lo quetermind el Acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto, I) SE MODIFICA las siguientes
partida: INCAPACIDAD SOBREVINIENTE, se reduce alasumade PESOS CIEN MIL ($ 100.000; DANO PSICOLOGICO, se
reduce ala sumade PESOS TREINTA MIL ($ 30000); TRATAMIENTO PSICOLOGICO se elevaala sumade PESOS
DIECISEISMIL ($ 16.000). 1) SE CONFIRMA |as partidas; DANO MORAL y GASTOS MEDICOS FARMACIA y
TRASLADOS. I11) SE DECLARAN DESIERTAS LAS PARTIDAS Dafio Moral, Dafio Material y Gastos, respecto de la
demandaday citada en garantia. IV) SE IMPONEN LAS COSTAS de estainstancia por su orden (art. 68 segunda parte del
C.P.C.C.). Difiriéndose la regulacion de los honorarios para su oportunidad (art. 31 Dec-ley 8904). REGISTRESE. NOTIFIQUESE.
DEVUELVASE.- 026374E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-cuantificacion-132/

