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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion En
el marco de una accién de dafios por accidente de transito, se cuantifican |as partidas otorgadas al actor. Enlaciudad de
San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos28 dias del mes de junio de 2018, se relinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala
Segunda de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro, doctores MARIA
FERNANDA NUEVO y JORGE LUIS ZUNINO paradictar sentenciaen €l juicio: ?Tupa Huanca, Francisco Javier y/o c/Villordo,
Luciano Victor y/o s/dafios y perjuicios? causan® 19031-0; y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de
la Constitucion de laProvinciay 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres.
Nuevo y Zunino, resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Debe modificarse |a sentencia apelada?
VOTACION A lacuestion planteada la sefiora Juez doctora Nuevo, dijo: 1) Lasentenciadefs. 373/378 hizo lugar ala
demanda promovida por Ana Maria Felipe Ramirez y Francisco Javier Tupa Huanca contra Luciano Victor Villordo, AnaMaria
Rodriguez y Gustavo Adalberto Santa Cruz, a quienes condeno a pagar las respectivas sumas de $79.500 y de $48.500 en concepto
de indemnizacién por dafios y perjuicios, mas interesesy costas; e hizo extensivala condena hacia Provincia Seguros SA.  Para
asi decidir, la Sra. Juez de Primera Instancia considerd probado que el dia 7.10.2008 aproximadamente a la hora 11:00 hubo una
colision en laruta 25 (alaatura delainterseccion con calle Salta) en lalocalidad de Villa Rosa (Ptdo. de Pilar), protagonizada entre
los actores, que circulaban a bordo de una motocicleta, y €l automovil VW Vento (dominio ?) que conducia el demandado Villordo.
Al respecto lajuzgadora aplicd lo dispuesto por €l art. 1113 del Cadigo Civil por tratarse de lalegislacion vigente al momento del
accidente (art. 7 del CCyC), y concluyd en laresponsabilidad de la parte accionada habida cuenta del reconocimiento de |os hechos,
las constancias probatorias aportadas y lafalta de acreditacion de alguna causal que los eximiera de dicha responsabilidad. Luego la
magistrada procedio a cuantificar diversas partidas indemnizatorias. Lo cua ha sido objeto de apelacion por la parte actora (fs. 380),
quien expresa agravios a través del escrito glosado afs. 406/416 (contestado afs. 418/422).  11) Se agravian los actores porque
consideran insuficiente el resarcimiento otorgado (de $48.000 para Felipe Ramirez y de $24.000 a Tupa Huanca) en materia de
incapacidad fisica; ello, seguin dicen, dada la gravedad de |as secuel as detectadas y 10s dafios padecidos, asi como teniendo en cuenta
gue aln persisten sus dolores; debiendo sopesarse -afiaden- sus circunstancias particulares, ya que Tupa Huanca tenia 39 afios de
edad al momento del hecho mientras que la Sra. Felipe Ramirez contaba con 35 afios de edad. Afirman que laindemnizacién debe
ser integral y no representar un monto algjado de larealidad.  Los recurrentes cuestionan por bajos |os resarcimientos concedidos
para encarar larehabilitacion kinésica. Sostienen que es erréneo englobarlos con los [lamados gastos médicos o emergentes (en cuyo
caso y por todo concepto se les dio $2.500 a cada uno); agregando que seguin el peritaje, ellos deberan asistir entre 3 a5 meses (3
VECes por semanay a un costo oscilante entre $150 y $300). Y en cuanto alos gastos médicos, por farmaciay afines propiamente
dichos, también |os demandantes los califican de exiguos, ya que con lo dado no Ilegan a cubrir los realizados en las curaciones,
pues aunque no se aporten comprobantes si es claro que aquéllos debieron efectuarse conforme se desprende de o informado por €l
hospital en que se atendieron.  Asimismo, |os accionantes discrepan con el fallo en el sentido que no se les reconocio el dafio
psicol 6gico con autonomia, pese alos diagndsticos y porcentuales de incapacidad suministrados por €l peritaje especifico. Ademés,
en lo concerniente al tratamiento psicol 6gico, los apelantes afirman que los importes reconocidos (de $5.000 para Felipe Ramirez y
de $10.000 a Tupa Huanca) son bajos, porque conforme la experticia debi6 considerarse no solo laduracion y frecuencia
recomendadas sino también que al momento del dictamen pericial € costo de lasesion si podiarondar los $300, aunque actual mente
debe computarse un valor de $600 por sesion.  Por otro lado, los recurrentes critican por ser escasas las indemnizaciones
otorgadas a titulo de dafio moral (de $24.000 para Felipe Ramirez y de $12.000 a Tupa Huanca); ello computando las lesiones
sufridas y las consecuentes incomodidades, como también sus edades al momento del siniestro; [o que haincidido en su
desenvolvimiento cotidiano, tanto en lo laboral cuanto en los diferentes aspectos de lavidadiaria.  Finalmente, se solicita
regulacion de honorarios.  111) Se entiende por incapacidad cualquier disminucién de las aptitudes fisicas que afecte la capacidad
productiva o se traduzca en un menoscabo de su plenitud, provocando laimposibilidad o dificultad en las actividades (productivas o
no) que el sujeto soliarealizar con amplitud y libertad (arts. 1068, 1069 y cc. del C.Civ.; KEMELMAJER de CARLUCCI en
?2Cabdigo Civil Anotado?, ASTREA, v. 5, pag. 219; cf. causas SI-8652-2010 del 28-5-2015 rsd. 57/2015; 1850-0 del 9-6-2015 rsd.
64/2015 Sala |13). Es que cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas en forma permanente, esta incapacidad debe
ser objeto de reparacion a margen de lo que pueda corresponder por el menoscabo de la actividad productivay del dafio moral, ya
que laintegridad fisicatiene por si misma un vaor indemnizatorio y su lesion corresponde, a més de aquella actividad econémica, a
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diversos aspectos de la personalidad que hacen al ambito doméstico, cultural o social, como la consiguiente frustracion del
desarrollo pleno de lavida (CSIN, 1-12-92, DJ 24-11-93, sum. 2600; cf. causas D3264-07 del 24/6/2014 rsd. 92/2014; 1850-0 del
9-6-2015 rsd. 64/2015 de esta Sala 119). Con abstraccidn de las circunstancias o calidades personales del individuo, todos los
componentes del cuerpo humano deben funcionar normalmente para que pueda ser considerado como una entidad en cuanto a sus
aptitudes. Y se pierde laintegridad fisica cuando la victima queda impedida de movimientos esenciales ala arquitectura del ser
humano de su edad, o muy limitada en otros, o disminuida en su fuerza, destreza o presteza, o inarménica en la reducida motilidad
subsistente, o afeada con visibles irregularidades 0 asimetrias. También engloba |aincapacidad una disminucién -por las lesiones- de
lafutura calidad de vida, ain sin pérdida de posibilidades econdmicas (cf. causa SI-8652-2010 del 28-5-2015 rsd. 57/2015 Sala l19).
Del informe remitido por el Hospital de Pilar (fs. 194/197, arts. 394 y ss. del CPCC) se desprende que los actores ingresaron por
guardia a nosocomio, diagnosticandose en el caso del Sr. Tupa Huanca traumatismo encéfal o-craneano con pérdida de
conocimiento, y traumatismos en codo, caderay rodillaizquierdas; en tanto que ala Sra. Felipe Ramirez se le diagnostico
traumatismo lumbar y cervical, asi como enlamanoy larodilladerechas. A su vez, del peritaje médico (fs. 331/335, art. 474 del
CPCC) surge que el Sr. Tupa Huanca presentd a examen fisico practicado por el experto -y en relacién causal con el siniestro (art.
901 del C.Civ.)-, contractura paravertebral cervical con limitacion alamovilidad funcional y dolor, representativo de una
incapacidad del 6%. Mientras que en la Sra. Felipe Ramirez, el perito también detectd contractura paravertebral cervica y
rectificacion de lalordosis fisioldgica (con limitacion ala movilidad funcional y dolor), que representa un 4% de incapacidad.
Ademas de una lumbociatalgia a predominio del miembro inferior izquierdo, con movilidad reduciday limitacién de la columna
lumbar. Lo cual determina unaincapacidad del orden del 8%, y, entotal, del 12%.  Cabe sefidlar assmsimo que el dolor es una
secuelaindemnizable por ser una sensacion molestay aflictiva de una parte del cuerpo causada por ciertas lesiones que tienden a
anular aptitudes anatémicas (cf. causas 109.087 rsd. 75/10 del 6.5.10; SI-35539-2009 rsd. 140/2012 Salall®.  Por otra parte, de
las constancias médicas de fs. 3 de la causa penal (n° 14-02-087870-08, que setiene alavista) surge que el Sr. Tupa Huanca contaba
con 40 afios de edad y |a Sra. Felipe Ramirez con 36, habiendo manifestado ésta que su actividad eralade amade casa (fs. 13), y €
restante coactor dijo ser pintor (fs. 14).  Ello asi, lafinalidad de laindemnizacion es procurar restablecer tan exactamente como
sea posible el equilibrio destruido para colocar alavictimaen lamisma o parecida situacién a aquella en que estariasi el hecho
dafioso no hubiera ocurrido; y es cierto que laedad de la victimay su expectativa de vida constituyen valiosos elementos
referenciales (CSIN, 27-7-78 en E.D. 80-350). Pero el resarcimiento, cualquiera sea su naturalezay entidad, debe seguir un criterio
flexible apropiado alas circunstancias singulares del caso (conf. causa 109.817 rsd. 133/10 del 7.10.10 Salal19), puesto que los
porcentajes de incapacidad estimados en base a baremos por peritos son solo elementos referenciales, indiciarios 0 meramente
orientadores que no vinculan al tribunal (cf. causa n® 1850-0 del 9-6-2015 rsd. 64/2015 de estaSalall).  En consecuencia,
valorando laentidad de las secuelas analizadas y los datos particul ares de |os accionantes -aunque no mucho mas se sepa de ellos ni
de su vida en genera-, corresponde elevar las indemnizaciones a las respectivas sumas de $42.000 (pesos cuarentay dos mil) para el
Sr. TupaHuancay de $84.000 (pesos ochentay cuatro mil) afavor dela Sra. Ana Maria Felipe Ramirez (arts. 1068, 1069, 1083 y
cc. del C.Civil, 165 del CPCC), admitiéndose asi |os agravios de losrecurrentes. V) Las prestaciones de un hospital publico, de
una ART o la cobertura de un seguro médico o de una obra social, no implican la absoluta gratuidad de la totalidad de los costos
necesarios para la atencion de la salud. Resultaindiferente el ambito de atencion médica de la victima, pues no por ello dejan de
generarse gastos que estan a margen de la gratuidad o coberturadel servicio: es notorio que algunos gastos estan taxativamente
exceptuados de la obligacion del prestador; que otros, por su menor cuantia -analgésicos y medicamentos de venta libre-, aunque
puedan estar previstos, hagan desaconsegjable tramitar su prescripcion médica o € reembolso; y que otros, aunque debidos alas
circunstancias de los tratamientos ambulatorios, no estan ordinariamente cubiertos como ocurre con |os transportes o meriendas.
Pero solamente en la minima medida de |os que han debido verosimil y necesariamente solventarse por el paciente o sus allegados se
liberaa actor de la carga de probarlos, por lafuerza de las presunciones. Y no mas ala, porque si os montos son considerables,
excediendo de aquellos gastos que ordinariamente no se documentan (refrigerios, taxis, analgésicos, etc.), e interesado hade
acreditar desembolsos que no deben presumirse (arts. 1083, 1086 C.Civ.; cf. causas 108.027 rsd 146/09 del 27.10.09; SI-17296-2011
del 10/6/2014 rsd. 79/2014 Salall®.  No obstante en €l caso la ausencia de comprobantes demostrativos de efectivas erogaciones
en concepto de honorarios médicos, farmaciay afines; pero considerando que las lesiones, secuelasy atenciones médicas
necesariamente sucedieron (arts. 163 inc. 6°, 332, 375, 384, 394, 474y cc. del C.P.C.C.), corresponde razonablemente presumir la
existencia de tales gastos (art. 163 inc. 5° del CPCC); por lo que el resarcimiento en favor de los actores debe fijarse en las
respectivas sumas de $1.000 (pesos un mil) para cada uno de ellos (art. 165 del CPCC).  Ahora bien; asiste razén alos apelantes
en cuanto a que este rubro no precisamente debe confundirse con el costo de |os tratamientos necesarios que permitan reparar los
efectos dafiosos del ilicito en la persona de | os actores, pues es un derecho incuestionable del herido procurar mejorar su salud
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integral; y lademandada no puede rehusar a accionante el dinero necesario pararehabilitarse de modo de superar tales efectos (arts.
901, 1068, 1077, 1083y cc. del C.Civil; causas 84.966 del 19-10-00; 108.044 rsd. 3/10 del 9.2.10 Salall¥). Conforme & art. 1086
del C.Civil, €l responsable debe indemnizar todos los gastos de curacion y convalecencia del dafiado, y aunque fuere humilde y hasta
ahora se asistiera en un hospital publico gratuito, le asiste el derecho a elegir el médico y establecimiento asistencial al cual recurrir
en el futuro, con la salvedad de no incurrir en gastos superfluos o exagerados (conf. KEMELMAJER de CARLUCCI en ?Cadigo
Civil Anotado?, ASTREA, v. 5, pag. 212; causa D-1901-04 del 20-8-2014 rsd. 124/2014 Salall).  Asi, del peritaje médico se
extrae que ambos actores deberan realizar tratamiento de kinesiologia por un periodo de 3 a5 meses bajo una frecuencia de 3
sesiones semanales y a un costo de entre $150 y $300 cada sesion (fs. 334, 335, art. 474 cit.). De ali que resulte razonable fijar una
indemnizacion para el item bajo andlisis de $8.000 (pesos ocho mil) para cada uno de ellos; admitiéndose asi el agravio formulado,
siendo que en la demanda se ha empleado laférmula ?...en 1o que en mas o0 en menos resulte de la prueba...?, que no quebranta el
principio de congruencia (C.S.J.N., 17-11-94, "Oblita c/Copla"; diario LA LEY del 4-4-95; causas n° 108.307 rsd. 162/09 del
1.12.09; 110.656 rsd. 32/11 del 31.3.11 Salall®d). V) En €l peritaje psicoldgico de fs. 273/276 (y explicaciones dadas afs.
349/350) € perito establecio que el Sr. Tupa Huanca ostenta un disturbio mental ?eve? que en parte responde ala estructura previa
del peritado; y que el impacto traumatico del hecho de autos resulta concausal (arts. 901y cc. del C.Civ., arts. 384, 473, 474). Y s
bien el perito haasignado unaincapacidad del 50% a 70% seglin baremo, lo cierto es que también ha recomendado la realizacion de
un tratamiento psicol 6gico de entre 2 y 3 afios de duracion, arazén de una sesion semanal y a un costo de entre $250 y $350 por
sesion. En tanto que en € supuesto de la Sra. Ana M. Felipe Ramirez, el experto diagnosticd un cuadro de sindrome depresivo
reactivo de estado leve (representativo de un 10% y un 20% de incapacidad), aconsejando una terapia de entre un afio y afio y medio
de duracién 'y arazon de una sesion semanal con idéntico costo que €l anteriormenteindicado. Al respecto cuadra destacar que
las secuel as de orden psiquico son indemnizables en términos de incapacidad siempre que los trastornos o perturbaciones sean
irreversibles (cf. causa 110.650 rsd. 58/11 del 12.4.11 Salall®). Ello asi, conviene sefidar que en la especie no se ha puesto de
relieve categ6ricamente que el padecimiento psicol 6gico de los actores seairreversible e incurable ni concretamente se ha afirmado
gue se trate de un estado de consolidacion o estabilizacion del dafio que no pueda revertirse mediante la terapia aconsgjada. Con lo
cual no parece atinado postular la autonomia del dafio mas alla de laterapia concedida. Seria un contrasentido considerar como
permanente lo curable, pues no se demuestralainutilidad -que |6gicamente no puede presumirse- de |a terapéutica sugerida
pericialmente (cf. causa 107.638 rsd. 128/09 del 10.9.09 Salall?®). Y que el propdsito del tratamiento, en definitiva, no llegue a
lograrse, no equivale a certidumbre sino a una hipétesis de dafio eventual o conjetural (conf. causas 108.044 rsd. 3/10 del 9.2.10;
causa D-27294/03 RSD 21/12 del 3.4.2012 Salall®.  De acuerdo a objetivo del tratamiento, esincoherente calificar a porcentual
del dafio informado como de incapacidad permanente, desde que dicha calificacion se arraiga en la preceptivade lalegislacion o
baremos laborales, que se valen del concepto de incapacidad permanente paraidentificar secuelas unavez transcurrido el afio desde
el infortunio (cf. Krotoschin, "Tratado Préactico de Derecho del Trabajo", 32ed., vol. |, pag. 362; causa n° 24461-2008 rsd. 131/2012
Saall®); no tratandose en €l caso -se reitera- de un cuadro incurable e irreversible. Es que seria un contrasentido -y se interpreta
lgjos del animo pericial- considerar como permanente lo curable, atendiendo al diagndstico y por consiguiente aladuracion y
entidad del tratamiento aconsegjado (arts. 384, 473, 474y cc. del CPCC; cf. causa 101.366 RSD 225/06 Salall).  Por lo demés,
cuadra poner de relieve que el valor por sesion informado es tan solo un promedio (conf. causas n® 109.133 del 13.7.10 rsd 78/10;
24963/2008 RSD 27/12 del 17.4.12 Sala 118); como tampoco pueden computarse en forma matemética el nimero de sesiones, puesto
gue de ordinario no cumplen en su totalidad (sea por feriados o vacaciones y enfermedades tanto del paciente cuanto del terapeuta);
en cuyo caso, Y teniendo en cuenta el factor concausal estimado pericialmente, deviene conducente fijar en $30.000 (pesos treinta
mil) el costo delaterapiaparael Sr. Tupa Huanca, y en $15.000 (pesos quince mil) parala Sra. Ana Maria Felipe Ramirez,
elevandose asi |aindemnizacion otorgaday admitiéndose el agravio (parcialmente) con el alcance expresado. V1) Del actade
procedimiento obrante afs. 1 dela causa pena se desprende que inmediatamente después del accidente concurrié a lugar no solo
personal policia sino también una ambulancia paraasistir y trasladar hasta el Hospital de Pilar alos actoresy ademés a su pequefio
hijo, quienes presentaban diversos raspones, |o cual es corroborado mediante las constancias médicas anexadas afs. 3 de dicha
causa.  El dafio moral estoda modificacion disvaliosa del espiritu, la alteracion espiritual no subsumible en el dolor; ya que puede
consistir en profundas preocupaciones, estados de aguda irritacion, etc., que exceden lo que por dolor se entiende, afectando €l
equilibrio animico de la persona, sobre €l cual los demas no pueden avanzar. De manera que toda alteracién disvaliosa del bienestar
psicofisico de una persona por una accion atribuible a otra, configura dafio moral (SCBA Ac. 53.110 del 20-9-1994; causas 109.810
rsd. 429/10 del 5.10.10; 1850-0 del 9-6-2015 rsd. 64/2015 Salal1®).  El art. 1078 del C.Civil impone reparar el dafio moral, pero
no zanja las dificultades que emergen ala hora de justipreciarlo, ya que dicho dafio -por su propia naturaleza- no es mensurable con
parametros estrictamente objetivos ni mateméticamente. Solo cabe atenerse a un criterio fluido que permita la adecuada ponderacion
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del menoscabo alas afecciones intimas del damnificado y que se configuren en su @mbito espiritual, quedando sujeto e monto
indemnizatorio ala circunspeccion y discrecionalidad del juez (cf. causas 107.638 rsd. 128/09 del 10.9.09; 311-5 del 20-8-2014 rsd.
121/2014; 1850-0 del 9-6-2015 rsd. 64/2015 Salall®). Laexistenciadel dafio moral en casos de lesiones ala salud -como es el
caso-, Se aprecia como un dafio in reipsa: no requiere prueba especificay ha de tenérsel o por demostrado con el solo hecho de la
accion antijuridica (SCBA. Ac. y Sent. 1988-11-114, DJBA 138-655; causas n° 107.977 rsd. 4/10 del 9.2.10; D97/7 RSD 67/12 del
12.7.2012 Sala l1®). El detrimento de que se trata es de natural eza resarcitoria, y no punitivo ni gemplificador (cf. causas 107.977
rsd. 4/10 del 9.2.10; D97/7 RSD 67/12 del 12.7.2012 Sala 119); y su cuantia no debe guardar necesaria relacion con el dafio de
caracter patrimonial (cf. causa 107.977 rsd. 4/10 del 9.2.10 deestaSalall®. Deali que en funcién de las caracteristicas del
siniestro, laentidad de las lesiones padecidas (incluso las transitorias que curaron sin secuelas pero que evidentemente produjeron un
periodo de convalecencia), su repercusion en genera (incluso las incomaodidades de |os futuros tratamientos), el hecho de haber
sufrido las victimas -cuyas condiciones personales ya fueron mencionadas- un accidente en la via publica con intervencion policia y
posterior traslado en ambulancia al hospital -no obstante lo cual no se probé que hubiesen permanecido internadas, ni operadas ni
sometidas a cruentos y/o prolongados tratamientos de rehabilitacion-, inclinan a determinar que los resarcimientos por el menoscabo
moral deban fijarse en las respectivas sumas de $20.000 (pesos veinte mil) parael Sr. Tupa Huancay de $40.000 parala Sra. Ana
Maria Felipe Ramirez, incrementandose asi |a indemnizaciones concedidas en lainstancia de origen; con lo que se admite el agravio
enunciado en este aspecto.  VII) Por lo demés, €l pedido de regulacién de honorarios debera gjustarse alo previsto en el art. 51 del
D.L 8904y ser planteado en lainstanciade origen.  No siendo necesario tratar mas cuestiones que las conducentes a la adecuada
solucién del pleito (art. 266 del CPCC), voto por laafirmativa. A lamisma cuestion, el sefior Juez doctor Zunino por iguales
consideraciones, voto también por laafirmativa. Con lo que termind el Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Por
ello, en virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y de los fundamentos expuestos en el mismo, se modificala
sentencia apel ada (inicamente en cuanto al monto de la condena, que se elevaala sumatotal de $249.000 (pesos doscientos cuarenta
y nueve mil), correspondiendo $148.000 (pesos ciento cuarentay ocho mil) a Ana Maria Felipe Ramirez y $101.000 (pesos ciento
un mil) a Francisco Javier Tupa Huanca; confirmandose el fallo en todo demés que resuelve y ha sido materiade agravios. Las
costas en esta Alzada se imponen a la parte demandaday citada en garantia en su condicién de vencidas (art. 68 del CPCC). Se
posterga la regulacion de honorarios (art. 31 del arancel). 029857E
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