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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion En
el marco de una accién de dafios por las lesiones sufridas por el actor durante un accidente de transito, se cuantifican las partidas
indemnizatorias otorgadas. En la ciudad de San Justo, Provincia de Buenos Aires, alos 21 dias del mes de Junio de 2018

, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores jueces de |a Excelentisima Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial,
Sala Segunda, del Departamento Judicial La Matanza; doctores Carlos Alberto Vitaley Luis Armando Rodriguez, para dictar
sentencia en los autos caratulados 7ALVAREZ GASTON EDUARDO Y OTRO/A C/ ORELLANA DOMINGO BERNABE &
DANOSY PERJUICIOS (SUMARIO)?, habiéndose practicado el sorteo pertinente - articulos 168 de la Constitucion y 263 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial, ambos de la Provincia de Buenos Aires resulto que debia observarse este orden: doctor
Rodriguez, doctor Vitaley doctor Iglesias Berrondo; dejandose constancia que el Dr Sebastian E Iglesias Berrondo no forma parte
del presenta Acuerdo por haberse aceptado su renuncia con fines jubilatorios con posterioridad al sorteo de la presente (Dc 373/18,
BO del 3/5/18y art 47 Ley 5827), resolviéndose plantear y votar las siguientes: CUESTIONES  Primera Cuestion: ¢Esjustala
sentenciarecurrida?  Segunda Cuestion: ¢Qué pronunciamiento correspondedictar?  VOTACION A laprimeracuestion, €
doctor Rodriguez dijo:  |.- a- Antecedentes.  Vienen los autos ala consideracion de la Alzada como consecuenciade los
recursos de apel acion interpuestos por |as partes actoray citada en garantia (fojas 323 y 337) contra la sentencia definitiva de fojas
300/320 y que fueran concedidos libremente afs 324y 338. A fs354/56 y 357/63 se expresaron los agravios, que fueran
contestados por conducto de las presentaciones de fojas 366/67 y 370/71.  1.-b. Lasentencia.  En la sentencia de fojas 300/320,
luego del relato pormenorizado de los hechos 'y las posiciones asumidas por las partes; la sefiora Juez de grado se aboca al
tratamiento de la responsabilidad dentro de la esfera extra contractual y a determinar sus efectos dafiosos. Analiza cada uno de los
rubros indemnizatorios reclamados. No esta demés sefidlar que el hecho se produjo el dia 30 de octubre de 2006 en lalocalidad de
Moron, accidente de transito en que participan un colectivo de laLinea 216 en que iban los actores y que resulta embestido , por un
vehiculo Mercedes Benz Modelo D 350, conducido por €l demandado.  En sintesis, la Magistrada de lainstancia anterior hizo
lugar alademanda, promovida por Gaston Eduardo Alvarez y Lidia Deiros contra Domingo Bernabé Orellanay/o Domingo
Bernabel Orellanay condend a éste Ultimo a abonar a los accionantes dentro del décimo dia de gjecutoriada la presente, la sumade
Quinientos sesentay ocho mil quinientos pesos ($568.500) e intereses, cantidad que distribuye entre |os actores adjudicando
Cuatrocientos cuatro mil setecientos cincuenta pesos ($ 404.750) para el actor Alvarez y la suma de Ciento sesentay tres mil
setecientos cincuenta pesos ($163.750), paralaco actora Sra. Deiros-  Hizo extensivala condenaimpuesta a ?Seguros Bernardino
Rivadavia Cooperativa Limitada? en los términos del art. 118 delaLey 17.418; e impuso las costas a demandado vencido (art. 68
del C.P.C.C.) difiriendo laregulacion de honorarios de |os profesionales intervinientes para el momento procesal oportuno.  |.-c.
Apelaciony agravios.  Agraviosdelaparte actora. A fs 354 como |o sefialaramos, |a parte actora expreso |os agravios que la
causa la sentencia. Basicamente su queja esta dirigida a cuestionar 1os montos por |os cuales prosper6 la sentencia, que en su criterio
son bajos y no se corresponden con los perjuicios sufridos.  Enlo referido al co actor Sr Alvarez, se cuestionala suma fijada para
reparar €l dafio fisico, la que se califica de insuficiente en atencién ala edad y perfectas condiciones de salud antes del accidente, las
gue se ven deterioradas producto del accidente, hecho que lo demuestralaincapacidad del 15% verificada por la periciamédica. Con
los mismos argumentos, cuestiona los montos fijados parala reparacién del dafio psiquico (20%), €l dafio moral y los gastos por
asistencia médica, que entiende no guardan relacion con lagravedad de las lesiones. (ver fs354vvta).  Los argumentos resultan
rieterados en los agravios destinados a criticar por bajo el resarcimiento de los dafios ala co actora sra Deiros.(ver fs 355).
Digtintaeslaquejareferidaa rechazo del resarcimiento de los gastos por tratamiento kinésico; entiende el recurrente que a actor le
diagnosticaron lumbalgia con una duracion de dos meses de tratamiento y que es |6gico pensar que existieron gastos para la atencion
de las afecciones aungue no se acreditaran pagos documentales de tales erogaciones.  Agravios de la Citadaen Garantia. Al
igual que el actor pero con opinidn contraria, la citada en garantiarecurrié la sentenciay expresd agravios, cuestionando el rechazo
de laaccion y/o lareduccién significativa de las sumas fijadas por lasentencia.  Enlo atinente a actor, sefior Alvarez, porque
entiende que laincapacidad del actor, atenor de lo informado por €l perito, resulta ser una mera conjeturadel experto. Sostiene que
lalumbociatal gia postraumética es de una patol ogia preexistente; al actor le fue otorgada su alta médica por laART y no constan
tratamientos ulteriores al 6/12/2006 por el traumatismo lumbar; destaca también que es el propio experto el que sefiala que posturas
inherentes ala actividad de chofer de colectivo - €l actor lo es - podrian causarle lalumbalgia que padece.  En cuanto ala coactora
Deiros, porque no hay constancias médicas de atencién inmediata a accidente; porque el perito no encontro ateraciones en la
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movilidad ni hematomasy no hay constancias que permitan relacionar el dolor manifestado al momento de realizarse la consulta a
siete dias del hecho. En definitiva porque la fractura de coxis no se pudo acreditar, segun se infiere de las respuestas del perito al
pedido de explicaciones, entiende que la determinacion de laincapacidad es arbitraria e infundada, maxime en el caso cuando no
existe acreditacion alguna de que el hecho pudieraincidir negativamente en larelacion laboral, familiar y/o social de la actora.
Solicitalarevocacion del concepto y/o lareduccién dréstica de los valores otorgados.  Conducta similar guarda el apelante en
relacién ala procedenciay resarcimiento del dafio psicol égico, manifestando que la sentenciante no tratd las impugnaciones
presentadas por su parte y sosteniendo que no se encuentra fundada | as af ecciones psiquicas de |os actores ni sus vinculaciones con
el hecho litigioso. Destaca ademas que no se extrae de la pericia que la pericia haya sido determinada de ?permanente?y por lo tanto
gue puede equipararsela de irreversible... por lo tanto laindemnizacién debe limitarse a costo de un tratamiento. Afirmando que las
2concausalidades? gjenas a hecho de autos no pueden integrar €l dafio, concluye que los actores nada demostraron para acreditar la
incidencia de la supuesta por lo que el reclamo de los actores resultan improcedentes.  En lo atinente alas partidas asignadas para
responder al tratamiento psicol 6gico, se agravia por €l error de calculo del monto resarcitorio fijado en consideracion a que se fija
una sumamayor sin explicitarse motivo alguno y sin deducir la concausalidad dictaminada por el perito interviniente. Solicitala
reduccion delosvalores.  Respecto del dafio moral, solicita se reduzcan las sumas resarcitorias concedidas en la sentencia; lafalta
de tratamientos alos actores y la ausenciatotal de elementos sobre los cuales considerar de qué manera las afecciones incidieron en
las vidas de relacion y/o la actividades de |os actores conducen areducir €l resarcimiento otorgado.  Por Ultimo, cuestionala
aplicacion delosintereses a capital de condena conforme fijala sentencia por €l periodo que va desde lafechadel hecho litigioso
hasta el dictado que la emita, con sustento en jurisprudencia que cita, peticiona se establezca por ese lapso la aplicacion de unatasa
de interés ?puro? equivalente al 6% anual, segun criterio tradicional de la Corte Federal o en su defecto, latasa pasivatradicional del
Banco de la Provinciade Buenos Aires.  Respondiendo los agravios (fs 370) el actor peticiona su rechazo, reafirmando su
pretensién en los fundamentos de la sentenciay la entidad de las |esiones que determinaron en resarcimiento otorgado. A fojas
372y agotados los extremos procesales se dicta el Ilamado de autos a sentencia, dando lugar a posterior sorteo del que resulto
desinsaculado como vocal preopinante.  |l. Lasolucion.  Esta Camara actiia como Tribunal revisor de una sentencia dictada el 6
de noviembre de 2017, relativa a un hecho acaecido el 30 de octubre de 2006 , por |o que, més alla de la entrada en vigencia del
nuevo Caédigo Civil y Comercial de laNacién desde el dia 1° de agosto de 2015, corresponde que nuestro pronunciamiento se
elabore en base a los parametros de la normativa de los ahora derogados Codigo de Comercio y Cédigo Civil; ello pueslaley que
corresponde aplicar eslavigente al momento que larelacion juridica nacié, o seala del momento mismo del hecho sobre el que
discurriré, teniendo presente ademéas, si correspondiere, 1o dispuesto por €l art. 7 del NCCC en cuanto sefiala que ? a partir de su
entrada en vigencia, las leyes de aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen
efecto retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicién en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede
afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de
€jecucion, con excepcion de las normas més favorables a consumidor en las relaciones de consumo. (arts 3 del Codigo Civil
derogado y art. 7 del Nuevo Cadigo Civil y Comercial).  Advertido ello y toda vez que no se encuentra controvertida la existencia
del accidente que motiva las actuaciones, trataremos sin mas |os agravios expresados por las partes.  |l.a. Ladesercion del recurso
pedida por lacitadaen garantia. ~ Si bien no lo hace expresamente, es obvio de la meralecturade la ?réplica? (ver fs 366/367) que
la Citada en Garantia pretende se desestimen de los agravios de laparte actora.  En este sentido, cabe apontocar que esta Sala ha
sostenido, por giemplo in re 2Mé€llillo, Virginio ¢/ Fedele, Filomena A y otra s/ Reivindicacion?, sentenciadel 11 de noviembre de
2003, RSD 24/2003; Orellana José ¢/ Empresa de Transporte colectivo La Cabafia SA y otros/ dafios, Expte 119/2, RSD 11/20086,
Aillordo Claudia ¢/ EmpresalLaVecina deLaMatanza ¢/ dafios? RSD del 19 de setiembre de 2006; Urquiza c/Municipalidad de
LaMatanza ¢/ dafios Expte 939/2?, entre otros, que hay insuficiencia recursiva cuando la expresion de agravios presentada no
congtituye la critica concretay razonada de la sentencia que desde un punto de vista técnico exige laley ritual. En esos antecedentes,
hemos demarcado los limites por 10s que debe encausarse la critica para autorizar la apertura de la discusion en segunda instancia,
sefialando que 7Existe la carga procesal en cabeza del apelante de fundar adecuadamente el recurso de apelacion. Laomisién de
hacerlo genera la declaracién de desercidn por insuficienciadel recurso. En este sentido se indico que en virtud de |o establecido por
el articulo 265 del Codigo Procesal (articulo 260 del CPCBA), pesa sobre el apelante la carga de efectuar una critica concretay
razonada de las partes del fallo recurrido que serian a su criterio equivocadas , exigencia que se cumple mediante laindicacion
detallada de los errores, omisiones y demaés deficiencias que pudiera reprochar a pronunciamiento recurrido, y larefutacion de los
conclusiones de hecho y de derecho en que fundé el juez su decision.(CNCiv., sala B, abril 24 de 1995, DE, 167-488; idem, id. ibd.,
DE-166-500). (...)No bastareiterar escritos anteriores. La expresion debe ser autosuficiente, debe bastarse asi misma(...) 7El
ordenamiento procesal exige que la expresion de agravios debe contener la ?...critica concretay razonada del fallo...? (Articulo 260,
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C.P.C.) y lano satisfaccion de ello conduce ala desercion (articulo 261, C.P.C.). No se trata pues de un obrar caprichoso o
discrecional del 6rgano jurisdiccional, sino del acatamiento de expresas normas que obviamente rigen tanto para éste como paralas
partes, por 1o que no puede alegarse que la mera declaracion de desercion resulte agraviante. CPCB Articulo 260 CPCB Articulo
261,SCBA, Ac 44018 S 13-8-91, Juez SAN MARTIN (SD), Estevez Garrido, Elias ¢/ Dominguez, Miguel Angel y otro s/ Dafiosy
perjuicios,SCBA, Ac 54246 S 12-8-97, Juez HITTERS (SD), Andrea, Ricardo ¢/ Manzo, Salvador §/ Dafios y perjuicios,
PUBLICACIONES: DJBA 153, 231?.  Delaprimitivalecturade |los escritos de agravios (ver fs 354/356 alos que referi en el
acépite de la presente, puede colegirse que alin minimamente se intenta una critica de las parcelas del fallo que los recurrentes
consideraron equivocadas sefialando 10s errores de la sentencia con argumentos suficientes como para que este Tribunal se avoque a
su tratamiento, desechando por lo tanto las peticiones de desercién formulada en el escrito contestatario (arg. arts. 260, 261, cctes.
sstes. del CPCC, su Doctrinay Jurisprudencia).  1l.b Laincapacidad sobreviniente.  Laincapacidad sobreviniente abarca todo
menoscabo en lavida, lasalud e integridad o armoniafisica o psiquica de la persona humana, por lo cua el dafio deber ser resarcido
por tratarse de una disminucién en la capacidad vital, aln en los casos en que esa merma no dificulte larealizacion de tarea alguna
(CNC SalaC 31.8.93 LL 1994 B p613 fallo 92215). Lo que seindemniza por este concepto no son las lesiones padecidas, sino la
disminucion de la aptitud fisica o psiquica derivada de las secuelas del accidente, especia mente las que perduran de modo
permanente y si bien los porcentajes de incapacidad fijados en | os peritajes constituyen un medio Gtil paralaapreciacion de la
entidad del dafio, solo tiene valor relativo, por lo que el juzgador, con sustento en la circunstancias personales del damnificado, debe
valorar principalmente las secuel as fisicas, psiquicas o estéticas, que surgen descritas por €l experto, que importen una disminucién
delacapacidad vital.  El dafiofisico.  En el informe pericia de fs 198/202. el perito médico doctor Hermida, con fundamentos
en |los elementos obrantes en autos, €l examen andtomo-clinico-funcional y estudios complementarios [levados a cabo en la persona
delos actores, informé el 13 de noviembre de 2009 (tres afios después del accidente) que presentaban: &) Gaston Eduardo
Alvarez: lumbociatalgia postraumdtica  b) Lidia Deiros: coxigonia  Esdecir, € primero presentaba unalumbalgia cronicasin
irradiacion hacia miembros, un cuadro de preexistencia de fijacién vertebral por unaherniadiscal (L5 S1) y con secuela que tiene
relacién de concausalidad con el accidente, portando una incapacidad del 15% (lumbal gias con manifestaciones clinicasy
radiol6gicas) (ver fa201). Al responder los puntos periciales (fs 9), el perito aclara que el actor no presenta cervicalgia; si
lumbalgiay que no fue sometido atratamiento alguno.  En la segunda, por fractura de coxis, presenta dolor en laregion coccigea
ocasionando dificultad para sentarse, guardan relacién causal con el accidente, afeccion que genera unaincapacidad parcia y
permanente del 5%., seglin baremo Dres Difilippis-Novoa-Sagastume. A fs 211, el perito confirma su diagnéstico (por
correspondencia con el informe de SUTEBA fs 154) y que si bien la TAC informa normalidad, |a actora presenta actualmente dolor.
Frente a este dictamen, la Citada en garantia propuso su pedido de explicaciones (ver fs 2017/209 y 216/217). Larespuesta
pericial no se hace esperar y advierto, por simple cotgjo, que la experticiano hasido lo certera que debia esperarse, cayendo en
contradicciones.  En efecto, respecto del sr Alvarez, se preguntaal perito:  ...qué porcentaje de laincapacidad del 15% se asigna
al hecho de autos y cuanto ala preexistencia, si todos las manifestaciones clinicasy radiol égicas corresponden a ésta. Responde que
con exclusividad al accidente destacando que afs 168, la ART informael diagndstico de lumbalgia con una duracion de tratamiento
de dos mesesy que, si bien no existen comprobantes de pago, ?el 16gico suponer que existieron gastos parala atencion?. (fs 211).
Laligerezade larespuesta pericial me conducen a apartarme de sus conclusiones. A fs 208vta punto h), se pregunta a perito si ?es
verdad que las manifestaci ones radiol 6gicas que muestra la Rx de columna dorsolumbar extraida al actor Alvarez, corresponden ala
lesion preexistente y no al hecho de autos?, alo que responde laconicamente con un ?si? (fs 211 vta). Es obvio que la respuesta no
permite vincular ninguna afeccion con el hecho de autos; es més, al preguntérsele sobre si la actividad laboral del actor puede ser
causa de lumbargia (ver punto i) de fs 208 vta), responde: ?por eso , €l perito expreso que dicha afeccidn es concausal tanto parala
preexistencia como paralaactividad laboral y cualquier otra causa que provoque lumbalgia fuera del accidente denunciado? (sic fs
211vta). Ahorabien: si los estudios que sustentan el informe pericial se corresponden con la patologia preexistente al accidente
(en €l caso una hernia de disco) y a su vez, lalumbalgia puede ser causada por la actividad de chofer del actor, es obvio quela
opinion del experto, resultainatendible por ser unameraconjetura.  Laprueba no es concluyente en la cuestion y carece del
andamiaje necesario para determinar que lalesion sea consecuencia del accidente denunciado. Asi las cosas, la reparacion del dafio
fisico no puede prosperar y asi |o propondré al Acuerdo, admitiendo laquejade la Citadaen garantia.  Respecto de la coactora Sra
Deiros, cabe sefidlar lo siguiente: A fs200vta, el perito médico Dr Hermida, verificaen la peritada la existencia de una
Coxigodinia, producto de la caida en posicion de sentada, destacando ademés que el dolor ?persiste a veces durante meses e incluso
anos ocasionando dificultad para sentarse, que ha veces podriarequerir la extirpacion del coccix? (sic fs 201), o que ocasiona por la
afeccion unaincapacidad parcia y permanente del 5% (fractura de coxis), segiin baremo que menciona. ~ Ahorabien, al responder
al pedido de explicaciones el perito, volviendo sobre sus pasos, expresa que ?no detecto fisura de coxis?, contradiciendo su informe
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anterior. Desde otra Optica, si alo expuesto sumamos que en €l oficio de fs 154 (SUTEBA) seindicaque laTAC en region
sacrocoxigea informa normalidad, no puede entenderse como atres afios del hecho (la periciaes del 14 de noviembre de 2009) €l
experto puede indicar que el dolor de la paciente al momento de la peritacidn es consecuenciadel accidente.  En ladeclaracion
testimonial de fs 8 de la causa penal instructoria ( Causa 333601 de la UFI 3 de Mordn), la actora, nada dice respecto de haberse
lesionado la region sacrocoxigea.; solo relata que ?fue despedida del asiento cayendo sobre el piso golpeando fuertemente el brazo y
la pierna derechos contra los soportes del asiente en el cual momentos antes se hallaba sentada. Que como consecuencia de |o antes
descrito la deponente resultd lesionada por 10s gol pes recibidos en la zona dorsal de la cadera, brazo y pierna derecha, razén por la
cual comenzd a sentir intensos dolores en lareferiday sobre todo en larodilladerecha..? (sic fs 8 vtade lainstruccion penal). En
dias posteriores a hecho, el 6 de noviembre de 2006, el médico policial Dra Noelia Skakavac, verifica que la sra Deiros, de 53 afios,
?se encuentravigil, con sus funciones psiquicas superiores conservadas y sin signos de agitacion al momento del examen presenta
hematoma en cara anterior de la pierna derecha... lesiones de una data de cuatro dias .. revisten el caracter de leve, salvo
complicaciones posteriores habida cuenta producir actividad Gtil menor al mes? (ver Causa penal 333601 fs 26 agregada por cuerda).
Nada dice de dolores, lesiones y/o hematomas en otras zonas corporales. El dictamen médico policial nunca fue cuestionado u
observado por los litigantes que ofrecieron a pruebadocumental  De lo expuesto,, més ala de una caida, nada se ha acreditado
respecto de lalesion que dice haber sufrido la actoray menos alin que ésta tuviera consecuencias fisicas invalidantes por el hecho
guemotivalalitis.  El agravio dela citada en garantia debe prosperar, tornandose abstracto resolver |as pretensiones actoras en
estetemapuntua.  El dafio psiquico.-  Se hadicho que ?El dafio psicoldgico se configura mediante la alteracion de la
personalidad que guarde nexo adecuado de causalidad con el hecho dafioso y entrafie una significativa descompensaci on que
perturbe su integracion en el medio socia (CNCiv. SalaL, 22/11/95, Haupt Fabio A ¢/ Cichel, José A § Dafiosy Perjuicios)? conf.
Daray Hernén, Derecho de Dafios en Accidentes de Transito, T. 2. 88)  Asimismo, conforme doctrinadel Cimero Tribunal
Bonaerense, 2L os perjuicios indemnizables por dafio psiquico tienen sustanciales diferencias respecto del dafio moral, las que van
desde su origen (en un caso de tipo patoldgico y en €l otro no), hastala entidad del mal sufrido (material uno, inmaterial el otro), con
la consecuente proyecciédn de efectos dentro del &mbito juridico procesal en materia probatoria (el dafio psiquico requiere de pruebas
extrinsecas en tanto el dafio moral se pruebaen principio in reipsa).?(conf. SCBA, AC 69476 S 9-5-2001, Juez PETTIGIANI (SD),
Cordero, Ramén Reinaldo y otrac/ Clifer § Dafiosy perjuicios, PUBLICACIONES: DJBA 161,

1Pettigiani-Pisano-L aborde-Hitters-Negri-de Lazzari-San Martin, sumario JUBA B25711).  Sobre ese piso de marcha, entonces,
el dafio psicoldgico entrafia una alteracion organica, no una mera molestia o sufrimiento o padecimiento en los sentimientos mas
intimos de la persona, materia ésta enmarcable dentro del dafio moral o extrapatrimonial. Asimismo, no se incurre en una doble
indemnizacion cuando se considera al dafio psicol égico de manera separada del dafio fisico sobreviniente, como en €l caso de autos,
pues solo constituye uno de |os aspectos de |a personalidad -la psiquis- cuya af ectacion se considera de manera separada dentro de la
incapacidad material del individuo.  Esta Salaviene decidiendo sobre la procedenciadel tratamiento psicolégico, y de una suma
indemnizatoria en concepto de incapacidad psicoldgica, €llo en aras de evitar €l agravamiento de una situacién ya consolidada o
permanente -como es el dafio en el caso de autos-, y en virtud del principio de laindemnizacion integral querida por nuestro
Codificador. Asi también lo ha decidido el Cimero Tribunal Bonaerense, a indicar que ?No genera doble indemnizacion reconocida
por €l dafio psicoldgico y e tratamiento terapéutico posterior porque en materia de hechos ilicitos corresponde la reparacion integral
del perjuicio sufrido por lavictimay, dentro de tal orden de ideas, |0s desembol sos necesarios para la rehabilitacion terapedtica de
los actores resultan consecuencias del hecho dafioso y son imputables a responsable del mismo atenor de lo dispuesto por €l art.
901 y siguientes del Cédigo Civil. Acreditadala necesidad del tratamiento psicol 6gico, carece de significacion el resultado que
pudiera arrojar €l mismo porque éste obviamente opera para el futuro pero no borralaincapacidad existente hasta entonces, también
imputable al responsable del ilicito.? (SCBA, AC 69476 S 9-5-2001, Juez LABORDE (MA), Cordero, Ramon Reinaldo y otra c/
Clifer ¢ Dafosy perjuicios, PUBLICACIONES: DJBA 161, 1; Pettigiani- Pisano- Laborde- Hitters- Negri- de Lazzari- San Martin,
sumario JUBA B25713). A fs219/226 la perito psicdloga Lic Massa present6 su informe, describiendo las tacticasy
procedimientos utilizados a efectos de concretar su cometido.  Referente al sefior Alvarez:  Destaca el informe pericia que los
suCesos que promueven las presentes actuaciones han tenido suficiente entidad como para agravar rasgos de la personalidad del actor
(de base neurdtica) y evidenciar un estado de perturbacién emocional encuadradable en un dafio psiquico por acarrear
modificaciones en diversas areas de despliegue vital: emocional, social, laboral, familiar y corporal. Destaca que el hecho de autos
es compatible con el concepto psicol 6gico de trauma, es decir, que es un suceso externo, sorpresivo y violento en lavida de una
persona caracterizada por su intensidad, laimposibilidad del sujeto pararesponder de modo adaptativo y los efectos patégenos
duraderos que provoca en laorganizacion psiquica.  Afirmaademés, que ?es menester atender que el accidente de marras ha
ocurrido para el sefior Alvarez en una etapa que implica una confrontacion del sujeto con ladirecta relacion con la capacidad
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laborativa, algo en, en laactualidad, no puede volver aretomar de la misma manera de como venia sosteniéndola?. En su informe, el
experto concluye que el sefior Alvarez presenta un trauma que guarda nexo causal directo con el suceso de autos, un cuadro de
depresion, grado moderado, ?por 1o que se estipula un porcentaje de 10% a 20% de incapacidad psiquica, donde se evalla para el sr
Alvarez un porcentaje de 25% de incapacidad psiquica (ver fs 221 vta), donde se encuentran afectadas, principa mente las esferas
volitivay afectica de su subjetividad, que redunda en una pérdida de |a capacidad de goce y algjamiento de larelaciones
interpersonales.  Afirmatambién que el grado moderado de la depresion, incluye aquellos casos que ?podrian? requerir
tratamiento psicofarmol 6gico y que como el actor ha podido afrontar con instrumentos adecuados su situacion previa - donde no ha
tenido trastornos psiquicos - estima que laincapacidad responde a hecho de autosy no alainversa. Destaca que el dafio psiquico se
muestra consolidado, recomendando la realizacién de un tratamiento psicol égico individual con el propésito de propender ala
elaboracion psiquica del traumay evitar su posible agravamiento.  El demandado solicit6 explicaciones afs 231/32 con una
razonada critica, que mas alla del acierto con que se la juzgue, cuestiona tanto la existencia del dafio como la pertinencia del
tratamiento aconsgjado.  Se ha criticado que bien la perito realiza su informe no haya acompariado |0s instrumentos utilizados en
apoyo de lastécnicasy test, objetivando su informe (ver fs 231vta). Sin desconocer la queja, debo sefiadlar que el perito, como
auxiliar de lajusticia contribuye con su saber, cienciay conciencia a esclarecer aquellos puntos que requieren conocimientos
especialesy ello hace razonable la aceptacion de sus conclusiones.  El informe ha destacado |os procedimientos utilizados parala
realizacion de la pericia, efectud la resefia histobigrafica del peritado y realiz6 un andlisisintegral de la probleméaticay de las
técnicas implementadas. Sobre ello produjo la peritacion arribando a sus conclusiones 'y en este aspecto, la opinién del recurrente no
puede prevalecer sobre las del experto, cuando |as aseveraciones del recurrente por falta de sustento técnico y cientifico carecen de
entidad paraenervarlo.  Ello no descarta que, ponderado el informe pericial conforme las reglas de la sana criticay los restantes
elementos que obran en la causa podamos no compartir plenamente sus conclusiones. Y en este sentido, si no podemos cuestionar la
existencia de un dafio psiquico que surge de la verificacion pericial, no aparece razonable que la depresion de ?grado moderado? se
compatibilice que |os antecedentes trauméticos de |a separacion de la esposa (ver fs 220vta 2do parrafo), una personalidad de base
neurdtica (ver fs 220), laslesiones en la columna (ver fs 110/112 HC) y lareubicacion laboral del actor (ver fs 219vta), anteriores al
hecho de autos, como la ausencia de asistencia psicol6gica previa (fs 112 HC atalaboral).  Estas circunstancias forman
conviccion suficiente como para arribar ala conclusion que laincapacidad psicol 6gica debe fijarse en el minimo del porcentaje
indicado por la experta, esto es, en el diez por ciento delaTO. Por lo tanto, entiendo prudente fijar €l resarcimiento por el dafio
fisico en la suma de Setentay cinco mil pesos ($ 75.000), acudiendo prudenciamente alas facultades del art. 165 in fine del ritual, a
lafecha de la sentencia, modificando de esta maneralo decidido en lainstancia anterior. (art. 165, 375, 384, 473, 474, 1069, 1083,
1086 y cctesdel CPCC).  Desde otro enfoque, no entiendo procedente hacer lugar a tratamiento psicol6gico del que informala
pericia con el propésito de propender ala elaboracion psiquicadel traumay evitar su posible agravamiento.  El tiempo
transcurrido entre el hecho y larealizacion de la pericia ( Octubre 2006 - Junio de 2015) y por sobre todas las cosas no destacarse la
?necesidad? de un tratamiento, que solo se recomienda, me conducen a desestimar el otorgamiento del tratamiento psicol égico
pedido. EnreferenciaalasefioraDeiros, la experta destacala presencia de un trauma complejo, que guarda un nexo concausal
indirecto con los sucesos, |0 que genera unaincapacidad del 10% correspondiente ala neurosis calificada como leve, siendo dificil
establecer con criterio cientifico la distribucion de porcentajes cuando se trata de un nexo concausal. No obstante ello considera que
conforme |os antecedentes histobiograficoss de la sra Deiros, asi como lo evaluado en el estudio psicodiagnostico efectuado, la
estructura psiquica previa de la actora es un factor predisponente parala aparicién futura de un desequilibrio emociona como el
constatado en la actualidad, destacando ademas que la mayoria del porcentaje de incapacidad establecida corresponde al hecho de
autosy no alainversa. Recomiendalarealizacion de un tratamiento psicol 6gico individual con el proposito de propender ala
elaboracion psiquica del traumay evitar su posible agravamiento, trabajar su imagen y la elaboracién de su situaci én traumética.
Los agravios de la citada en garantia no difieren en lo sustancial con lacriticaa informe pericial anterior, por lo que me remitiréalo
yaexpresado. No obstante ello, considerando consolidado €l dafio psiquico (neurosis leve - trauma complejo con nexo concausal
indirecto a suceso), la existencia de circunstancias trauméticas previas al hecho vividas por la co actora en €l seno familiar (ver fs
223vta), €l haber tenido asistencia psicol dgica por algunos meses como las dudas expresadas por |a perito en €l caso para determinar
el grado de incapacidad, como las apreciaciones de la experta referenciada renglones arriba, entiendo prudente por estas razones
reducirlaasu justo medio ($ 37.500), como hemos decidido en anteriores pronunciamientos (in re Exptes: 4244/2 RSD 67/2016;
expte 31032/13 RSD 15/6/17).  Enlo atinente al tratamiento psicol 6gico y toda vez que el informe pericial en el caso, reiteralos
conceptos vertidos a tratar €l resarcimiento del sefior Alvarez, poco cabe decir. Haciendo lugar alos agravios de la Citada en
Garantia, €l tratamiento psicoldgico debe desestimarse.  Il.c El dafiomoral.-  Enlainstanciaanterior y atendiendo alas pautas
cualitativas que se describen, teniendo en consideracion las circunstancias que le toco vivir a actor Alvarez y alaactora Deiros
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acreditada en autos, la sefiora juez de lainstanciafijé €l resarcimiento del concepto en la suma de Sesentay tres mil setecientos
cincuenta pesos ($ 63.750), alafecha del presente decisorio respecto €l primero y en la sumade Veintitin mil doscientos cincuenta
pesos ($ 21.250) en relacion ala segunda de mencionada (art. 1078 del Cadigo Civil y art. 165 del C.P.C.C.).- Hemos sostendido
en distintos pronunciamientos que el dafio moral se configura por todo sufrimiento o dolor que se padece, independientemente de
cualquier reparacién de orden patrimonial. Es el menoscabo en |os sentimientos, consistente en los padecimientos fisicos, la pena
moral, lainquietudes o cualesquiera otras dificultades 0 molestias que puedan ser consecuencia del pecho perjudicial.. De agui que
parala determinacién del monto no se requiere prueba de su entidad, pues se lo tiene por acreditado con la sola comision del acto
antijuridico, vale decir, que se trata de una prueba 7in re ipsa?, que surge de los mismos hechos.  El perjuicio que deriva de este
dafio se traduce en vivencias personales de |os afectados y en factores subjetivos que tornan dificultosa la ponderacion judicial del
sufrimiento padecido. No se trata de cuantificar el dolor humano en base a tales subjetividades, ni tampoco atendiendo ala situacion
econdmicade lavictima o laimportancia del dafio materiainferido, sino de elaborar pautas medianamente objetivas que conduzcan
aun resultado equitativo, en orden alos padecimientos sufridos. A raiz del suceso que motiva las actuaciones, los actores han
experimentado inquietud por la situacion vivida. Tengo presente y no puedo dejar de ponderar que a los traumatismos sufridos,
atenciones médicas posteriores, padecimientos y reposo, se suma una situacion de angustia de caraa futuro, el no saber qué vaa
pasar y cudles pueden ser las secuelas del hecho padecido. Todo ello, conforma un plexo objetivo que debe necesariamente
repararse.  Por ello, teniendo en cuenta las constancias objetivas de la causa (que fueran indicadas al momento de tratar la
incapacidad sobreviniente en ambos casos y |as que me remito), entiendo que el resarcimiento del dafio moral fijado en lainstancia
resulta elevado. Por ello, en uso de las atribuciones que emergen del art. 165 del ritual, estimo prudente fijar a resarcimiento por el
concepto del co actor Sr Gaston Alvarez, en la suma de Veinticinco mil pesos ($ 25.000) y el dirigido alaco actora SraLidia
Deiros, en la sumade Trece mil pesos ($ 13.000); modificando lo decidido en lainstancia anterior.(art. 903, 904,1078, 1083 y cctes
del Cadigo Civil; SCBA Ac. 55.774; 55.278, Sumarios JUBA B20045, B 93939; de esta Sala ll, in re Exp. 3608/2, 3708/2, entre
otros).  Ill. Liquidacion:  Conforme se decide, la demanda habréa de prosperar por los siguientes montosy conceptos:  Ref, Sr
Gaston Alvarez: Dafo Psiquico ($ 75.000), Dafio moral ($ 25.000) y gastos varios ($ 2000).... Sub Total : $102.000. seu.o.. Ref
Lidia Derios: Dafio psiquico ( $ 37.500); Dafio Moral ( $ 13.000) y gastos varios ($ 1000)... Sub Total: $49.500 se.u.o. Monto
total por e que prosperalaaccion: Ciento cincuentay un mil quinientos pesos ($ 151.500, s.eu.0.- 1V, Latasadeinterés
aplicable al capital de condena A fojas 320 de las presentes actuaciones, se dispuso de conformidad con lo recientemente
dictaminado por la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires en |os autos caratulados: 2CABRERA PABLO DAVID C/
FERRARI ADRIAN RUBEN S/ DANOS Y PERJUICIOS? que al capital de condena determinado deberd aplicarse, desde lafecha
del hecho y hasta el efectivo pago, |atasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia de buenos Aires en sus depésitos a
treinta (30) dias (seatasa pasivadigital, tasa pasivaclésica u otra), vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidosy, por
aquellos dias que no acancen a cubrir €l lapso sefialado, debe ser diario conigual tasa-  Lacitada en garantia cuestiono el
decisorio peticionado se deje sin efecto la tasa que impone la sentencia por el periodo que va desde la fecha del hecho hasta el
dictado de laque emitay en gjercicio de las facultades que le confieren los art 622 primer partein finedel CCy 771 del CCCB se
establezca por ese lapso la aplicacion de la tasa de interés puro (6%) anul segun criterio de la Corte Federal, segin fallos que
identifica)  Recientemente la cuestion hasido tratada por laSCBA.  Retomando la cuestion de los intereses aplicables al capital
de condena, me permitiré transcribir [o resuelto por nuestro Superior Tribunal donde de un profuso re-estudio sobre el tema
debatido, y de la mayoria de opiniones alas que se arribara sostuvo con la voz cantante del doctor Soria, alosfinesdeilustrar el
punto en tratamiento corresponde destacar, lo siguiente ?...11.3.e.i. Advierte el recurrente que Aa arbitrariedad se plasma en que para
[legar al monto resarcitorio que otorga, fija como pardmetro una suma de dinero que representa |l os ingresos de un remisero en la
actualidad, alaque asu vez le aplicaintereses desde lafecha del hecho. Es decir -continGa- que estaria actualizando el valor del
perjuicio dos veces. Por un lado lo hace al fijar como parametro el ingreso actual de un remiseroy por el otro a ese monto ya
actualizado le aplicaintereses? (fs. 459 vta.)).  11.3.e.ii. A fin de dar adecuado tratamiento a este agravio, es preciso recordar que
esta Suprema Corte de Justicia ha cuidado de no identificar la estimacién de los rubros indemnizatorios afin de reflejar los valores
actuales de los bienes alos que refieren, con la utilizacion de mecanismos indexatorios, de ajuste o regjuste seguin indices o de
coeficientes de actualizacion de montos histéricos. En €l matiz diferencial entre ambas modalidades tuvo en cuenta que en la Ultima
se estd ante una operacion matematica, mientras que la primera en principio no consiste estrictamente en eso, sino en el justiprecio
de un valor segun larealidad econémica existente a momento en que se pronuncia €l fallo (doctr. causas C. 58.663, ?Diaz?, sent. de
13-11-1996; C. 60.168, Venialgo?, sent. de 28-X-1997 y C. 59.337, ?Quiroga?, sent. de 17-11-1998, e.0.). La determinacion
realizada por la Cdmara encuadra en la modalidad no indexatoria. En €l fallo se hafijado laindemnizacion avalores actuales,
solucion que -vaya a dicho atitulo referencial- se adecua alo que prescribe €l art. 772 del nuevo Codigo Civil y Comercial de la

| Page6/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-cuantificacion-148/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 19:29:12 2026 / +0000 GMT

Nacién, en orden alas denominadas deudas de valor. En efecto, € a quo puntualizé que ?las sumas reclamadas por el actor, son
deudas de valor que el juez liquiday fija su monto alafechadel pronunciamiento judicial, valorando, calificando y clasificando
previamente el tipo o clase de dafios causados sobre |a base de elementos de prueba que obran en la causa, 1o que latransformaen
esa oportunidad en una deuda de dinero, lo que adelanto seré aplicable atodos |os rubros en andlisis (art. 1083 C.C. y 165 CPCC)?
(fs. 431). Luego, & abordar €l rengldn de losintereses, situd el dies aquo ?apartir de lafecha de lainterposicién de lademanda? (fs.
444); aspecto que no ha sido motivo de agravio por las partes, con lo que arriba firme a estainstancia extraordinaria.  11.3.e.iii.
Ahorabien, pese atrasponer con escasa holgura el limite de la suficiencia, laimpugnante aciertaen lo esencia de su queja, pues
logra patentizar el motivo de casacion que esgrime (art. 279 y 289 inc. 1, CPCC). Como dice en su recurso, la aplicacién de una tasa
pasiva bancaria a capital de condena determinado en el caso a valores actuales conduce a un resultado desproporcionado, que
sobrestima laincidencia de ciertos componentes sin causa justificaday arroja un resultado que excede de la expectativa razonable de
conservacion patrimonial (v. fs. 459 vta.). Ello asi, y Unicamente en relacién a rubro ?privacion de ganancias?, pues aun cuando
-como quedd expresado- el fallo advirtié que justipreciaria latotalidad de los dafios segiin los val ores que estos tengan al momento
del pronunciamiento (v. fs. 431, yacit.), €l recurrente ha circunscripto su critica a esa especifica parcela, trazando un valladar
infranqueable ala competenciarevisora de este Tribunal (arg. arts. 266 y 272, CPCC).  11.3.e.iv. Como laindemnizacion se ha
estimado a valores posteriores alafecha de exigibilidad del crédito, era congruente con esa realidad econémicaliquidar los intereses
devengados hasta ese momento aplicando, como tradicionalmente se establ ecia en relacion con todas |as modalidades de
actualizacion, unatasa de interés puro; es decir, el accesorio destinado alaretribucién de la privacion del capital, despojado de otros
componentes (entre otros, la pérdida del valor adquisitivo de lamoneda, producto del fenémeno inflacionario; conf. Molinario,
Alberto D., ?Del interés lucrativo contractual y cuestiones conexas?, RdN, 725, 1573), desagregado de los factores o riesgos que €l
prestador asume hasta lograr la recuperacion integra de la suma prestada (Morello, Augusto M., Tréccolli, Antonio A., ?Latasade
interés. Consideraciones juridicas y econdmicas?, en Alvarez Alonso, Salvador; Morello, Augusto M.; Tréccolli, Antonio A.,
Derecho Privado Econdmico, Platense, 1970, pég. 372).  11.3.e.v. En su hora el asi denominado interés puro fue establecido por la
Corte Suprema de Justicia de laNacion en un 6% anual (Fallos. 283:235; 295:973; 296:115, y més recientemente en Fallos:
311:1249). Esta Suprema Corte de Justicia provincial, en un primer momento lo determiné en el 8% por igual periodo (Ac. 20.458,
?Sinagra de Fernandez?, sent. de 26-X1-1974, Ac. y sent. 1974-I11, 747; Ac. 21.175, ?Acosta?, Ac. y Sent. 1975, 844; Ac. 39.866 y
Martin?, sent. de 21-11-1989, Ac. y Sent. 1989-1,14), pero luego, a partir de lo resuelto en B.48.864 (?Fernandez Graffigna?, sent.
de 1-X-1983, Ac. y Sent. 1983-111-227) se plegb ala sefialada alicuota del 6% anual (L.49.590, ?Zufiiga?, sent. de 1-V1-1993;
L.53.443, ?Fernandez?, sent. de 6-1X-1994; L. 60.913, PAmaya?, sent. de 14-X-1997; L. 73.452, ?Ramirez?, sent. de 19-11-2002;
Ac. 85.796, ?Banco de la Provinciac. Miguel?, sent. de 11-V111-2004; C. 95.723, ?Quinteros?, sent. de 15-1X-2010; C. 99.066,
?Blanco de Vicente?, sent. de 11-V-2011; e.0.).  Il.3.evi. Enlas actuales circunstancias no se advierten razones para descartar
dicho guarismo, no s6lo en atencion a que el impugnante nada ha dicho al respecto en sentido contrario en el recurso, sino porgue,
en sustancia, luce proporcionado, respetuoso de la aludida evolucién jurisprudencial, y congruente con el contexto de las tasas
aplicadas a las operaciones que, a expresarse en monedas ?fuertes? o con base en un capital gjustable por indices, pueden ser tenidas
como referencia -con las particularidades de cada caso-, tal como ocurre con ciertos titulos pablicos provinciales (v.gr. Bono
Ddlar-link emitido en el mercado local -decreto n° 164/13-; Bono de la Provincia de Buenos Aires con vencimiento en 2016 -
Resolucion Ministerial n® 54/09-; http://www.ec.gba.gov. ar/areas/finanzas/ index.php) y nacionales en délares o con cldusula
CER(http://www.minfinanzas.gob.ar/secretari as/finanzas/subsecretari a-de-financiamiento /col ocaciones-de-deuda/) o depositos a
plazo fijo de Unidades UVI, ley 27.271 https://www.bancoprovincia.com.ar/web/plazofijo). hodiernos  3.e.vii. Asi las cosas, es
prudente adoptar en la especie el aludido criterio consolidado por lajurisprudencia. Lo es porque el calculo del crédito avalores
actuales, pese a no identificarse ¢ on las operaciones estrictamente indexatorias, se asemeja a ellas en cuanto evidencia una respuesta
frente al impacto negativo de factores econdémicos notorios, como |os derivados de las altas tasas de inflacion experimentadas a
partir de la pasada década, sobre todo a promediar su segunda mitad. Una etapa en lacual, en adicion alo ya sefialado en orden alo
dispuesto en el art. 772 del Caodigo Civil y Comercial, la agregacion de distintos antecedentes normativos ha venido a reconfigurar €l
panorama regulatorio en la materia, morigerando la estrictez del régimen previsto en los arts. 7y 10 de laley 23.928 (ratificado por
laley 25.561, con sus reformas) afavor de unacreciente flexibilidad, por cuya virtud se abren paso considerables excepciones
expresas que consagran lainaplicabilidad de tales textos -preferentemente para grandes operaciones financieras (v.gr. leyes 26.313;
26.547, art. 4; 27.249; 27.271, art. 6; 27.328, art. 31 inc. 2d?; decretos PEN 905/2002, art. 2; 1096/2002, art. 1; 1733/2004, art. 1;
146/2017, art. 5)- o bien se modulan sus alcances prohibitivos (v. decreto PEN 1295/2002, derogado por €l decreto 691/2016, cuyo
considerando octavo alude al 7aumento generalizado de |os precios?, entre muchos otrostextos).  1.3.e.viii. En suma, cabe
concluir que cuando sea pertinente €l gjuste por indices o bien cuando se fije un quantum avalor actual, tal cual se hadecidido por la
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Camaraen la especie, en principio debe emplearse €l denominado interés puro afin de evitar distorsionesen el calculoy
determinacion del crédito, como las que han motivado los agravios del recurrente.  11.3.e.ix. Por consiguiente, propongo hacer
lugar a esta parcela del recurso de inaplicabilidad de ley articulado en lo que fue motivo de agravios, revocando la sentencia de la
Camarade Apelacién en cuanto alatasa de interés que ordend adicionar a capital de condena respecto del rubro ?privacién de
ganancias?y, asumiendo competencia positiva (art. 289, inc. 2, CPCC), establecer que parael calculo de los intereses debera
aplicarse laya mentada alicuota del 6% anual, la que correspondera ser impuesta al crédito indemnizatorio en cuestion desde que se
hayan producido los perjuicios considerados conforme el dies a quo establecido en la sentencia, y hasta el momento tenido en cuenta
paralaevaluacion de ladeuda (arts. 772 y 1748, Céd. Civ. y Com.). De dli en més, resultara aplicable la tasa de interés establecida
en las causas C. 101.774, ?Ponce?y L. 94.446, ?Ginossi? (ambas sents. de 21-X-2009) y C. 119.176, ?Cabrera? (sent. de
15-VI1-2016).  1ll. En consecuencia, corresponde hacer lugar parcialmente al recurso de inaplicabilidad de ley intentado,
revocando la sentencia de la Camara de Apelacion Unicamente respecto de latasa de interés aplicada al rubro ?privacién de
ganancias?, la que debera liquidarse conforme lo dispuesto en el capitulo |1 apartado 3.e.ix del presente...? (conf. SCBA, 18/4/2018,
SD C. 120.536, Vera, Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios? Juez Soria, (MA) Soria, Pettigiani, de
Lazzari, Negri, Genoud, Kogan, fallos a texto completo publicados en www.scha.gov.ar) (Lo resaltado me pertenece). A similar
pronunciamiento se ha arribado in re ?Nidera S.A. contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios?, causa C. 121.134, en
sentenciadel 3 de mayo de 2018, publicada en lamisma Seccion)  Con ese Norte, con €l acatamiento que si e debemos alos
pronunciamientos del Cimero Tribunal Provincial, y por compartir substancialmente los fundamentos dados en el desarrollo de los
parrafos que anteceden, corresponde variar la Doctrina que esta Sala venia sosteniendo en materia de I ntereses en los Dafios y
Perjuicios, Tasa Aplicable y su Curso -también acatando los pronunciamientos con caracter de DoctrinaLegal dela SCBA-,
estableciéndose de manera general que si |os valores indemnizatorios fueron establecidos o mejor dicho, cuantificados a momento
del dictado de la sentencia, corresponde establecer la adicidn de intereses puros ala Tasadel 6 % anua desde lafechadel hecho
dafioso y hasta la fecha de la cuantificacion del dafio, cuando éste quede firme. Con posterioridad a ello, la Tasa establecida
conforme pronunciamientos de la SCBA inre C. 101.774, ?Ponce? y L. 94.446, ?Ginossi ? (ambas sents. de 21-X-2009) y C.
119.176, ?Cabrera? (sent. de 15-V1-2016).  Asi las cosas, tomando en consideracion lo dispuesto en el caso de autos en cuanto a
valor de condena, el que resulté modificado conforme lo votado en los Considerandos Anteriores, es que corresponde modificar la
Tasade Interés cuya adicion se dispuso en el Considerando V111 de la sentencia en cuanto fuera materia de Recurso y Agravios,
debiendo calcularse la misma desde la fecha de la mora -27/11/2009- y hasta la fecha en que este pronunciamiento adquiera firmeza
alaTasade Interés puradel 6 % anual; y a partir de ese momento y hasta su efectivo pago, conforme la Tasa Pasiva mas alta fijada
por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos
comprendidos y, por aguellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha
del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623 CCivil de Vélez Sarsfield; 7y 768 inc. c del Cadigo Civil y
Comercial delaNacion; 7y 10 ley 23928 y modif.) (conf. SCBA in re ?Cabrera Pablo David ¢/ Ferari Adrian Rubén s/ Daflos y
Perjuicios? C119176, sentenciadel 15 dejunio de 2016 - De esta Salall ?SALVATIERRA, Cristian Walter y otro ¢/ QUIROZ
Ramon Romillo y otros §DANOS Y PERJUICIOS?, RSD 31/2018 del 31.05.18 Expte 5113/2). Va de suyo que conforme lo aqui
resuelto, deviene abstracto resolver o aclarar o expresado por la citada en garantiaafs 362, parrafos 4toy 5toref. a .. €) Los
intereses (...De admitirse... Ello,...cada perjuicio)  Por los fundamentos expuestos, voto ala primera cuestion parcia mente por la
afirmativa. A lamisma cuestion y por idénticos fundamentos, el doctor Vitale votatambién parcialmente por laafirmativa. A
la segunda cuestion el doctor Rodriguez dijo:  Tal como hasido votada la cuestién anterior corresponde confirmar en lo
substancial la sentencia recurrida en cuanto ha sido materia de agravio y modificarla, desestimando €l resarcimiento del dafio fisicoy
del Tratamiento psicol dgico reclamado por |os actores; Reducir ala suma de Setenta'y cinco mil pesos ($ 75.000) €l resarcimiento
del dafio psiquico del co actor Sr Gaston Alvarez y ala cantidad de Treintay siete mil quinientos pesos ($ 37.500), €l
correspondiente ala co actoraraLidia Deiros; Reducir ala sumade veinticinco mil pesos ($ 25.000) el dafio moral del co actor Sr
Gaston Alvarez y alasumade Trece mil pesos ($ 13.000) el correspondiente ala co actora Sra Deiros, confirmandose en todo 1o
demaslo decidido.  Las costas en la Alzada deberan imponerse a la parte demandada, pues, no obstante |a suerte parcial del
recurso, no ha perdido su condicion de vencida (art. 68 del CPCC). Atento la modificacion que impone este decisorio corresponde
regular los honorarios de |os profesionales que intervinieron en estas actuaciones, en porcentajes segun es doctrinade esta Sala I,
teniendo en consideracion atarea realizada, suimportancia, extension y resultado (conf art 505y 1627 del CC; art 1255 del CCCN).
Asi, por laactuacion en lainstancia anterior y comprensiva de las incidencias planteadas se regula: @) Por larepresentacion de la
parte actora: al doctor Carlos Anibal Romero, apoderado (T 9 f° 798 CAM Legajo 065491-7 CUIT 20 16916451 8) el catorce por
ciento (14%).; a doctor Sebastiian Alberto Zamagni, apoderado (T 9 f° 791 DNI 23656098), €l Uno por ciento (1%); b) Por la
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representacion de la parte demandada Sr Domingo Bernabé Orellana; a doctor Alberto Manuel Lorenzo Unzué, patrocinante (T 3 f°
489 Legajo 50690 CUIT 20 13526922 1), €l once por ciento (11%); c) Por larepresentacién de la Citada en Garantia Seguros
Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada; a doctor Daniel Alberto Ochoa, apoderado (T 5 f° 280 CAM, Legajo 29840-3 CUIT
2011703602 3), el Once por ciento (11%). A los auxiliares de lajusticia, peritos: médico Ricardo Américo Hermida (DNI 11703019
MP 37012), el dos por ciento (2%); Psicologa Mariela A Massa (DNI 23175569 M P 83098), €l dosy medio por ciento (2,5%) por
ciento. En todos |os casos, con mas los aportes contribuciones de ley e |A si correspondiere (aon arts 505 y 1627 del CC; actuales
730y 1255 del CCCN; arts 14, 16, 18, 21, 23, 31y 47 del DC ley 8904/77; Ley 6716 y susmodif).  Por laactuacién en esta
instancia: a doctor Carlos Anibal Romero, apoderado (T 9 f© 798 CAM Legajo 065491-7 CUIT 20 16916451 8) , € veinte por
ciento (20%); al doctor Daniel Alberto Ochoa, apoderado (T 5f° 280 CAM, Legajo 29840-3 CUIT 20 11703602 3), €l veintisiete
por ciento (27%), respecto de |os estipendios que se fijaron en su conjunto a la parte que representaron en lainstancia anterior (conf
arts 505y 1627 del CC; 730y 1255del CCCNy art 31 Dcley 8904).  Asilovoto. A lamismacuestion el doctor Vitale, por
compartir los fundamentos expuestos, votaen idéntico sentido.  Con lo que termind €l presente Acuerdo, dictandose la siguiente

SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: Atento el resultado obtenido en la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, este
Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar en o substancial |a sentencia recurrida en cuanto ha sido materia de agravio y modificarla; 2)
Rechazar €l resarcimiento del Dafio fisico y del Tratamiento psicol égico reclamado por los actores; 3) Reducir ala sumade Setenta
y cinco mil pesos ($ 75.000) €l resarcimiento del dafio psiquico del co actor Sr Gaston Alvarez y alacantidad de Treintay siete mil
quinientos pesos ($ 37.500), el correspondiente ala co actora sra Lidia Deiros; 4) Reducir ala sumade veinticinco mil pesos ($
25.000) €l dafio moral del co actor Sr Gaston Alvarez y ala sumade Trece mil pesos ($ 13.000) el correspondiente alaco actora Sra
Deiros, confirmandose en todo lo demés o decidido. 5) Imponer las costas en la Alzada a la parte demandaday citada en garantia
(ésta en lamedida de |a cobertura), pues, no obstante la suerte parcial del recurso, no han perdido su condicion de vencidas (art. 68
del CPCC); 6) Regular honorarios por la actuacién en lainstancia anterior y comprensiva de las incidencias planteadas: a) Por la
representacion de la parte actora: al doctor Carlos Anibal Romero, apoderado (T 9 f© 798 CAM Legajo 065491-7 CUIT 20 16916451
8) el catorce por ciento (14%).; a doctor Sebastiian Alberto Zamagni, apoderado (T 9 f° 791 DNI 23656098), €l Uno por ciento
(1%); b) Por larepresentacion de la parte demandada Sr Domingo Bernabé Orellana; a doctor Alberto Manuel Lorenzo Unzué,
patrocinante (T 3 f° 489 Legajo 50690 CUIT 20 13526922 1), el once por ciento (11%); ¢) Por la representacién de la Citadaen
Garantia Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada; a doctor Daniel Alberto Ochoa, apoderado (T 5 f° 280 CAM, Leggo
29840-3 CUIT 20 11703602 3), el Once por ciento (11%). A los auxiliares de lajusticia, peritos. médico Ricardo Américo Hermida
(DNI 11703019 MP 37012), el dos por ciento (2%); PsicologaMariela A Massa (DNI 23175569 MP 83098), el dosy medio por
ciento (2,5%) por ciento. En todos los casos, con més los aportes contribuciones de ley e |A s correspondiere (aon arts 505 'y 1627
del CC; actuales 730y 1255 del CCCN; arts 14, 16, 18, 21, 23, 31y 47 del DC ley 8904/77; Ley 6716 y sus modif). Por la actuacion
en estainstancia: a doctor Carlos Anibal Romero, apoderado (T 9 f° 798 CAM Legajo 065491-7 CUIT 20 16916451 8), el veinte
por ciento (20%); al doctor Daniel Alberto Ochoa, apoderado (T 5 f° 280 CAM, Legajo 29840-3 CUIT 20 11703602 3), €
veintisiete por ciento (27%), respecto de |os estipendios que se fijaron en su conjunto a la parte que representaron en lainstancia
anterior (conf arts 505y 1627 del CC; 730y 1255 del CCCN vy art 31 Dc ley 8904). 7) Registrese. Notifiquese (art. 135inc 12
CPCC).Oportunamente, devuélvase. 030053E
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