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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se
cuantifican | as partidas otorgadas en el marco de una accion de dafios por accidente de transito. ACUERDO En
General San Martin, alos 14 dias del mes de agosto de dos mil dieciocho, se retinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la
Sala Primera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Martin, los Dres. Manuel Augusto
Sirvény Carlos Ramon Lami en virtud del Acuerdo Extraordinario N° 666/2008, para pronunciar sentencia en |os autos caratulados:
?CORIA, JORGE LUISy OTRO C/ SZAYNER, MARIANO S/ DANOS Y PERJUICIOS?, y habiéndose practicado oportunamente
el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del Cadigo Procesal, resulté del mismo que la votacion
debiarealizarse en el orden siguiente: Dres. Lami y Sirvén. El Tribunal resolvio plantear y votar las siguientes:. CUESTIONES
1 ¢Es gjustada a derecho laresolucion apelada? 2 ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimera
cuestion el sefior Juez Dr. Lami dijo: 1) Lasentenciadictadaafs. 421/437 y vta., hizo lugar ala demanda promovida por JORGE
LUISCORIA y RICARDO OSVALDO FIQUEPRON contraMARIANO SZAY NER, condenando a éste Ultimo a abonar alos
primeros |a cantidad de PESOS DOSCIENTOS DIEZ MIL TRESCIENTOS TREINTA ($ 210.330); correspondiendo |a cantidad de
$ 178.950 al coactor Jorge Luis Coriay lasumade $ 31.380 a codemandante Ricardo Osvaldo Fiquepron, con més intereses.
Extendio los a cances de la condena a la Citada en Garantia Federacién Patronal Seguros S.A. Finalmente, impuso las costas alos
demandados vencidos, difiriendo la regulacion de los honorarios para su oportunidad.- 1) Dicho pronunciamiento fue apelado
por laparte actora afs. 442, sustentando el recurso con la pieza agregada a fs. 451/455 no siendo contestado por la parte demandada.
Laaccionada apel6 afs. 444, fundando €l recurso afs. 456/459, sin réplicade la parte actora.-  111-1) La parte actorase agraviaa
través de su letrado apoderado, por la reducida suma de $ 60.000 por incapacidad sobreviniente, asignada en lainstancia de grado en
relacién alaincidencia de las secuelas derivadas del accidente de autos sobre la persona de su mandante.-  Explicaque €l
codemandado Coria, sufrié una doble fractura ala alturadel tobillo de la piernaizquierda, debiéndose colocar un yeso por €l tiempo
de tres meses. Posteriormente, se le efectud un tratamiento de rehabilitacion durante el lapso de cinco meses. Aduce, que € experto
destacd que no es aconsgjable larealizacion de esfuerzo fisico y para el caso de un examen preocupacional, €l actor presenta una
disminucion de su aptitud fisica, implicando €llo, lalimitacién de la actividad laboral, si 1a desarrolla parado o cuando deba realizar
algun tipo de desplazamiento, pues |os esfuerzos estan limitados asi los realiza parado. Manifiesta, que dicha merma se extendera a
las diversas tareas hogarefias que debera desempefiar. Destaca, en cuanto a los antecedentes personales, la edad de 58 afios que tenia
su representado al momento del accidente y su actividad de electricista que fueron omitidas por € a quo. En sintesis, solicitala
elevacion del monto delapartida.-  Respecto del dafio psicoldgico, puntualiza que la perito recomendd un doble tratamiento
(psiquiétrico con abordaje farmacol 6gico y psicoterapéutico) cuyos valores consignado resultan superados por €l paso del tiempo.
Expresa que laincidenciadel hecho sobre la psiquis de su mandante, quedd demostrada mediante la prueba respectiva, razon por la
cual solicitase eleven los montos de lapartida.-  En cuanto al dafio moral, sostiene que la suma de $ 43.000 otorgada por €l a quo
es insuficiente para cubrir el rubro. Destaca, |as afecciones sufridas por su representado, |os dolores que alin soportay los
padecimientos y angustias que pesan sobre la victima. Solicitala elevacion del monto del renglén.-  Extiende los agravios ala
reparacion del vehiculo. Aduce, que si bien €l perito no pudo determinar el valor de |as reparaciones realizadas, si, en cambio,
informo las partes del rodado objeto de reparacion y repuestos a sustituir, estimando su costo en la sumade $ 68.350. El a quo ante
ello, fijé dicho monto que data de ocho afios. Con cita de la doctrina emanada del més alto tribunal provincial, solicita se adecue
dichasumaal presente.-  11-2) Se quejan los demandados, através de su letrado apoderado, en razén que el aquo fijo los valores
por los diversos rubros admitidos que exceden el principio de reparacion integral, otorgando més de lo razonable y equitativo.-
Incapacidad sobreviniente: se agravia el recurrente, en razén que €l tipo de lesiones sufridas por lavictimay su recuperacién no se
corresponde con los montos fijados en lainstancia de grado. Aduce, que no se encuentra probado en autos, la supuesta profesion y
nivel de vida que el aquo tuvo en cuentaa momento de valorar €l rubro. En sintesis, expresa que la cuantia otorgada resulta
excesiva, solicitando lamodificacion delapartida-  Dafio psiquico y tratamiento: destaca de inicio, que el dafio en la especie, no
tiene autonomia fuera de las 6rbitas patrimonial o extrapatrimonial, debiendo subsumirse a una de dichas categorias. Alega, que
debe probarse fehacientemente la patol ogia para la existencia de dicho dafio. Agrega que laadmision del perjuicio, duplicarialas
indemnizaciones, violando el principio de enriquecimiento sin causa. En relacion al tratamiento psicoterapéutico, sostiene que como
todo dafio resarcible deberd acreditarse su certidumbrey larelacion causal con el hecho. En tal sentido, destaca, que el a quo adoptd
lisay llanamente como propias las conclusiones de la perito psicologa. Solicitalarevocacion del tratamiento autonomo otorgado y la
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decision del Magistrado de grado respecto del dafio generador de incapacidad, por cuanto no se acredito la causa en €l accidente de
autos.-  Daflo Moral: se queja de la cuantificacién de la partida, ya que a su juicio, excede |as pautas que emergen de la adecuada
valoracion del caso. Destaca, que la reparacion debe ser mesurada, de lo contrario adquiriria el carécter de sancionatorio. Cita
jurisprudencia. Solicitase rechace el rubro.-  Dafio emergente: sostiene, que el monto reconocido por gastos terapéuticos,
farmaceéuticos y de asistencia, resultan injustificados, no pudiendo presumirse que fueron afrontados por el actor. Sefiala, que no se
ha adjuntado documentacién que respalde el rubro reclamado, solicitaserechacelapartida-  Respecto de los dafios materiales,
aduce que la actora no acreditd los mismos 'y que fueron reconocidos por el aquo. Reitera que la suma asignada es arbitraria,
solicitando surechazo.- Al igual que los rubros anteriores, manifiesta que el a quo injustificadamente reconoce a actor la
privacion de uso sin brindar los fundamentos para fijar la suma arribada. Sostiene que el accionante no acredit6é la utilizacion del
rodado parafines laborales, como tampoco que se haya visto imposibilitado de usarlo como consecuencia del dafio acaecido. Solicita
se modifique lapartida- Tasade Interés. Se queja por latasa de interés aplicada por € aquo, cuando, la SCIBA establecié en la
causa ?Nidera? la aplicacion de latasa de interés puro y por o tanto no se ha respetado la doctrinalegal. Solicita su modificacién.-
IV) Motivala demandainterpuesta, en el accidente de transito ocurrido el dia 13 de septiembre de 2010 aproximadamente alas
09,45 horas, en circunstancias que el actor conducia una ambulancia marca Fiat, modelo Fiorini, dominio ? por la calle Dorrego de
lalocalidad de San Miguel, partido homdénimo, cuando en momentos en que se encontraba finalizando el cruce con la calle San José,
es embestido en su lateral trasero izquierdo por €l vehiculo marca Mercedes Benz, dominio ? . Como consecuencia del impacto, se
originan los dafios que describe, detallay reclama.- V) Respecto de los agravios dirigidos hacia las partidas otorgadas por el a
quo, se trataran en forma conjunta | as disconformidades tanto respecto de la procedencia como los montos fijados, ya sean por bajos
o por atos de los rubros apelados por ambas partes.-  VI-1) Dafio Fisico: A los efectos de determinar la entidad de la secuela
discapacitante es de trascendental fuerza probatoriala Pericia Médica (art. 384 CPCC). En autos, afs. 221/223 obra €l dictamen
médico, el cual luego de identificar a actor, sobre la base del examen clinico practicado y estudios complementarios realizados,
dictamina que: ?...Laetiologiade lafracturadel tobillo es de origen traumético y se lo relaciona con el accidente de autos...presenta
unalimitacion funcional en su tobillo izquierdo...con unaincapacidad parcial y permanente del 12% delaT.O.y T.V.?. Agrega, que
?Frente a un estricto examen preocupacional, el actor presenta disminucion en su aptitud fisica...no es aconsgjable larealizacion de
esfuerzo fisico, estimandose un periodo de convalecenciaentre tresy cinco meses?.-  Dicha periciafue objeto de observacionesy
pedido de explicaciones, evacuadas por €l experto afs. 261, ratificando aquélla mediante los fundamentos expuestos.  Asi,
encontrandose el informe médico fundamentado en principios cientificos que gobiernan la discipling, y respaldado en estudios
propios de aquélla, como también demostradas la relacion causal con las lesionesy secuelas descriptas precedentemente, considero
gue adquiere la fuerza probatoria que permite compartir sus conclusiones. (arts. 472, 473y 474y concs. del C.P.C.C.).- Aménde
ello, conforme punto de pericia ?5?, debe repararse que la capacidad laboral se encuentra relativamente disminuiday en el punto ?7?
no se aconsgja larealizacion de esfuerzo fisico. Los testigos deponentes en la causa ?Coria Jorge Luis & Beneficio Litigar sin
Gastos? (fs. 9/12) son coincidentes en cuanto a que el actor no se encontraria realizando la misma tareas que venia desarrollando
anteriormente a infortunio y que solamente estaria haciendo ?Changas? de electricista-  Por otra parte, ha de considerarse que €l
accionante vera afectada su capacidad de obrar, incidiendo en la dificultad de movilizarse o trasladarse, subir escalerasy de realizar
algunas practicas deportivas.-  Demodo tal, teniendo en cuenta ademés, que se trata de una persona de 57 afios ?al momento del
accidente- de sexo masculino, quien no posee bienes de fortuna (ver declaraciones testimoniales aludidas precedentemente),
encuentro reducida la suma de $ 60.000 otorgada seguin los criterios de esta Sala |, razon por lacual, propicio la€elevacion, dela
partida, ala cantidad de PESOS CIENTO VEINTE MIL ($ 120.000) (arts. 1068, 1069 y concs. del C.Civ.y 165del C.P.C.C.).-
V1-2) Dafio Psicologico y gastos de tratamiento: A fs. 236/243 obra la pericia psicol 6gica, que luego de describir las técnicas
administradas y la bateria de test efectuados, contesta los puntos de pericia propuestos. Al efecto dictamina que ?...El trastorno por
ansiedad que padece €l actor, de tipo postraumético, altera su vida social, afectivay psiquica... 8 momento de la pericia, se ha
objetivado unaincapacidad parcial y permanente del 15% delaTV y TO...dicho trastorno puede progresar o persistir, pero no
regresar, asi es que con un adecuado tratamiento puede lograr que la patologia no se agrave y se mantenga en el nivel actual y no
cause mayor sintomatologia...un adecuado tratamiento con psicoterapiay control psiquiétrico determinard aliviar los sintomas con el
consecuente mejoramiento de lacalidad devida...?.-  Dicha pericia se encuentra fundada razonablemente en principios y
procedimientos técnicos que informan la materiay es ademas congruente con €l resto de las pruebas producidas, razon por lacua la
sana critica aconseja no apartarse de las conclusiones alas que ha arribado la experta, teniéndose en consecuencia por acreditado que
el actor padece |os dafios psiquiatricos informados (arts. 384, 472, 473y 474 del C.P.C.C.).- Lapericiafue objeto de pedido de
explicaciones afs. 258, siendo evacuada satisfactoriamente por la expertaafs. 292 con base en los fundamentos brindados.- A
los fines de justipreciar laincapacidad, 1os porcentajes de ésta no se determinan en funcion de aplicacion matematica, sino en razon
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delaindole delaslesionesy sus secuelas y de laincidencia discapacitante que de ellas se concreten en las victimas. No obstante,
que tales baremos constituyan guias importantes para el Magistrado (conforme esta Sala en las causas 40.020, 55.537, 59.535,
65.996 entre otras). También, no puede perderse de vista que €l individuo tiene derecho ala salud e integridad fisica, cuyo quiebre
debe ser indemnizado, atendiendo al principio integral que gobiernala materia de dafios (arts. 1067, 1068, 1075, 1083 y concs. del
C.P.C.C.). Asi, pues, en atencion alas caracteristicas de | os trastornos padecidos, en cuanto ala no regresividad de la patol ogia
detectada por laexpertay las caracteristicas personal es que fueron indicadas en acépite precedente ala cuales me remito, considero
gue lasuma global establecida por el aquo de $ 74.600 incluyendo tratamiento, méas all& de resultar reducida, impide revisar e
acierto delafijaciéon del monto por € renglén. En consecuencia, corresponde desagregar 1os items que compone la partida. Por dafio
psi col 6gico propongo establecer la sumade PESOS SESENTA MIL ($ 60.000). Respecto de queja por € tratamiento psicol 6gico
admitido, no hay que olvidar que lareparacion debe ser integral y en tal sentido, como en €l caso que nos ocupa, € tratamiento
precisamente integra la partida, es decir que esta intimamente enlazado lalesion con la terapia recomendada que tiene en miras
mitigar los alcances o efectos de aquél. De modo tal, encontrandose debidamente probada la necesidad de redlizar laterapia
aconsgjada que alivie el padecimiento psiquico, aquélla debe ser indemnizada.-  Por otra parte, el tratamiento psicoterapéutico
aconsgjado por la experta, no implica duplicacién de sumas de dinero, sino una necesaria complementacién de las partidas para
atender ala salud psiquica del accidentado de autosy evitar su agravamiento, En consecuencia, teniendo en cuenta el tratamiento
aconsgjado por la experta con duracién de un afio y con frecuencia semanal (con un costo actual de $ 500) y lamedicacién
ansiolitica con control psiquiétrico mensual recomendada, propicio establecer |a cantidad de PESOS TREINTA MIL ($ 30.000)(art.
1083 del C.Civ.y 165del C.P.C.C)).- VI-3)Dafio Moral: A los fines de lafijacion de su ?quantum?, debe tenerse en cuenta el
carécter del sufrimiento causado y que no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no se trata de un
dafio accesorio a éste (Conf. CSINac. G.O. de G,F.A. ¢/ Pcia. de Bs. As., 9/12/93). Asi, ponderando lalesién provocada por €l obrar
antijuridico del actor, €l tiempo de conval ecencia aproximado de tres meses, que import6 un ataque a los derechos personalisimos, a
laintegridad fisica e imagen, considero que todo ello ha provocado angustias, inseguridad, intranquilidad e incertidumbre en la
victima de autos, que se proyectaron en el plano moral, privandola de |os bienes como la paz y armoniainterior, considero razonable
la suma de $ 43.000 otorgada por laa quo. Ergo, se propone su confirmacion (art. 1078 del C.Civ.y 165del C.P.C.C.).- VI-4)
Dafio Emergente: conforme a un criterio précticamente uniforme, tales gastos se presumen, ya que alin afalta de pruebas sobre la
entidad de |os gastos médicos y de farmacia, |os mismos pueden apreciarse en funcion del caracter y gravedad de las lesiones (Conf.
Cam. Nac. Civ. SalaK, c. 37034/04; 69.167/01, 57093/07 entre otras). En orden alanaturalezay entidad de las |esiones causadas y
tratamiento recibido conforme la pericia médica referenciada supra, considero acertada la recepcién de la partiday en cuanto al
magro monto establecido por €l a quo de $ 1.350 -que comprende ademés | os gastos de traslado- propicio su confirmacion en
ausencia de recurso en contrario (art. 165 del C.P.C.C.).- VI-5) Reparacion del vehiculo:  Enlo atinente alos dafios emergentes
(reparacion del vehiculo) rige €l principio de la"reparacion integral” amparado en el art.1083 del Cadigo Civil, afin de que e
rodado vuelva, en lo posible, asu estado anterior al accidente.-  El reclamo, se sustent6 sobre la base del presupuesto agregado a
fs. 18, corroborado conforme el informe de fs. 393 vta. La pericia obrante afs. 341/342, si bien no pudo estimar el valor del
presupuesto ala fecha de su emisién, dado que las concesionarias no guardan lista de precios de repuestos tan antiguas, cierto es que
determiné el valor actua de unareparacion realizada de acuerdo a mentado presupuesto en la cantidad de $ 68.350, con base en los
principios que informan la disciplina del perito (arts. 474, 473 C.P.C.C.,, Causan®23.283 Sdlal).-  Asi, lacuantificacion de los
dafios deben realizarse ala fecha més préxima de la sentencia, ya que la actualizacién del valor de lareparacion debidano la
modifica en si, sino solo en su expresion aritméticay tiende hacer efectivo €l principio de reparacion justa e integral (Esta Salal, c.
69105, entre otras). De tal modo, en definitiva, €l resarcimiento de dafios, como reexpresion actual de valores, consiste en la
reposicién de las cosas a su estado anterior (art. 1083 del C.Civ.). Adlnase a€llo, que e haber consignado en la demandalaférmula
de 20 que en méas o0 en menos surja de la prueba de autos?, no limitala actuacién del juzgador en razén de no mediar tope alguno.
En consecuencia, conforme las reglas de la sana criticay maximas de la experiencia, propicio elevar el importe otorgado en la
instancia de grado ala sumade PESOS SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA ($ 68.350) alafechade pericia
citada precedentemente. (arts. 165y 384 del C.P.C.C.).-  Respecto alosintereses, en aplicacién de doctrinade los Fallos ?Vera,
Juan Carlos c/ Provincia de Buenos Aires §/ Dafos y Perjuicios, Fallo del 18/4/2018, Y Nidera S.A. ¢/ Provinciade Buenos Aires &
Dafiosy Perjuicios, fallo del 3 de mayo de 20187, propongo establecer en relacion ala presente partida, la adicion de aquéllos desde
lafecha del acaecimiento del hecho producido (13/9/2010) y hasta la fecha de la pericia mecanica referenciada ?supra? un interés
puro del 6% anual, y desde estay hasta el efectivo pago, se aplicaralatasa pasivadigital (Bip) que paga el Banco de la Provincia de
Bs. As. en sus operaciones de deposito através del sistema Banca Internet Provincia atreinta dias vigente en los distintos periodos
deaplicacion.-  VI-6) Privacion de uso: Resulta oportuno destacar, que tratdndose de privacion de uso esta Salaya hatenido
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oportunidad de expedirse en la cuestion, (causas n° 50.635 del 5-11-2002; n° 51.612 del 14-11-2002; entre otras) incluso
modificando una sostenida posicion anterior que otorgaba al usuario del bien, alin sin prueba, por laindisponibilidad del mismo
durante su reparacion, una razonable indemnizacion por el concepto. Sin embargo por acatamiento alos dictados de la Excma.
Suprema Corte de Justicia bonaerense (art. 161, inc. 2° Constitucion de la Pcia. De Buenos Aires) tal criterio debio ser revisado
(SCBA, Ac. 44.760 del 2-8-94; LLBA 1994, 783; Ac. 52.441 del 5-4-95; Ac. 54.878 del 25-11-97), sin perjuicio de sefidar, que
tampoco |o decidido importa més que exigir el aporte de un elemento indiciario de la produccion del desmedro reclamado, desde que
no se trata, como se fundamenta, de un dafio "inreipsa’.-  Asi las cosas, encuentro acertadas |as argumentaciones del apelante, en
cuanto a que la actora no acreditd el perjuicio padecido; tampoco, surgen elementos que permitan inferir el reemplazo de medios de
traslados por |a efectiva privacion de uso invocada. Ergo, propicio revocar laparceladel fallo apelado.-  VII) Intereses: En
materia de intereses, si bien se ha sostenido con fundamento en la doctrina emanada del Cimero Tribunal Provincial, en materia de
dafiosy perjuicios que los montos han de fijarse avalores actuales, y latasa pasiva digital que esla que mejor se compadece con la
responsabilidad extracontractual (Excma. Camara Apel. Dep. Salall, causas. 69928, 70024, 71418; y c. 51876, 52.743, 52939,
59.032 Sala | entre muchasotras).-  Sin embargo, recientemente la S.C.J.B.A. en un nuevo reexamen de la cuestion, por el voto de
lamayoria modifico dicha doctrina, estableciendo que: ?Cuando sea pertinente el gjuste por indices o bien cuando se fije un
quantum avalor actual, en principio debe emplearse €l denominado interés puro afin de e vitar distorsionesen €l caculoy
determinacion del crédito, fijandose latasa a 6% anual que correspondera ser impuesta a crédito indemnizatorio desde que se hayan
producido los perjuicios considerados conforme el 2dies a quo? establecido en la sentenciay hasta el momento tenido en cuenta para
laevaluacion de ladeuda. De alli en més, resultaré aplicable la tasa de interés establecidas en las causas ¢. 101.774 ?Ponce?; L. 9446
?2Ginossi?y c. 119.176 ?Cabrera? (?V era, Juan Carlos ¢/ Provincia de Buenos Aires & Dariosy Perjuicios, Fallo del 18/4/2018, Y
Nidera S.A. ¢/ Provincia de Buenos Aires § Dafiosy Perjuicios, fallo del 3 de mayo de 20187?, lo subrayado pertenece a texto
origina).-  Enta sentido, razones de economia procesal y de evitar dispendio de actividad jurisdiccional, aconsejan seguir la
doctrina emanadade dicho Tribunal.-  Consecuentemente, se establece que a crédito de autos se |e adicionarén los intereses desde
lafecha del acaecimiento del hecho producido el 13 de septiembre de 2010 y hasta la presente un interés puro del 6% anual, y desde
estay hasta el efectivo pago, se aplicara latasa pasivadigital que paga el Banco de la Provincia de Bs. As. en sus operaciones de
depdsito através del sistema Banca Internet Provincia atreinta dias vigente en los distintos periodos de aplicacién. Con la salvedad
establecida en cuanto a dichos accesorios en la partida ?Reparacion del vehiculo?.-  VII) En cuanto alas costas de esta instancia,
se propone imponerlas a la parte demandada y citada en garantia quienes en calidad de recurrentes resultaron vencidos. (art. 68 del
C.P.C.C,, difiriéndose laregulacién de los honorarios para su oportunidad (art. 31 del D.Ley 8904).-  Con los al cances expresados
voto por laafirmativa-  El sefior Juez Dr. Sirvén, votd en igual sentido y por los mismos fundamentos.- A la segunda cuestion
el sefior Juez, Dr. Lami, dijo:  Atento el resultado de la votacion ala cuestion anterior, corresponde: 1) MODIFICAR los montos
de las partidas en concepto de: 1)DANO FiSICO: se elevaalasumade CIENTO VEINTE MIL ($ 120.000). 2) Dafio Psicol dgico:
se desagrega el importe asignado en lainstancia de grado, estableciéndose los siguientes importes; DANO PSICOLOGICO en la
suma de PESOS SESENTA MIL ($ 60.000) y por TRATAMIENTO PSOCOTERAPEUTICO que incluye la medicacion ansiolitica
con control psiquidatrico mensual recomendada, en la sumade PESOS TREINTA MIL ($ 30.000). 3) REPARACION DEL
VEHICULO se elevaalasumade PESOS SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA ($ 68.350), con mas los
intereses establecidos en el considerando VI1-5). 11) CONFIRMAR los importes otorgados en concepto de: DANO MORAL y
DANO EMERGENTE, éste (ltimo en ausencia de recurso en contrario. 111) REVOCAR, la partida por PRIVACION DE USO. IV)
MODIFICAR latasade interésy su aplicacion, conforme CONSIDERANDO VII. 1V) Proponer laimposicion de las costas de esta
instancia, ala Citada en garantiay demandada vencidas. (art. 68 del C.P.C.C.), difiriéndose la regulacion de los honorarios para su
oportunidad (art 31 del D. Ley 8904).-  Asilovoto.-  El sefior Juez Dr. Sirvén, voto en igual sentido y por |los mismos
fundamentos.-  Con lo quetermind el Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por o expuesto, 1) SE MODIFICA los
montos de las partidas en concepto de: 1)DANO FiSICO: se elevaalasumade CIENTO VEINTE MIL ($ 120.000). 2) Dafio
Psicoldgico: se desagrega el importe asignado en lainstancia de grado, estableciéndose |os siguientes importes: DANO
PSICOLOGICO en lasuma de PESOS SESENTA MIL ($60.000) y por TRATAMIENTO PSOCOTERAPEUTICO que incluye la
medicacion ansiolitica con control psiquiétrico mensual recomendada, en la sumade PESOS TREINTA MIL ($ 30.000). 4)
REPARACION DEL VEHICULO se elevaalasumade PESOS SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA ($
68.350), con més los intereses establecidos en el considerando V1-5). 11) SE CONFIRMAN los importes otorgados en concepto de:
DANO MORAL y DANO EMERGENTE, éste (ltimo en ausencia de recurso en contrario. 111) SE REVOCA, la partida por
PRIVACION DE USO. IV) SE MODIFICA latasadeinterésy su aplicacion, conforme CONSIDERANDO VII. 1V) SE IMPONEN
LAS COSTAS de estainstancia, ala citada en garantiay demandada vencidas. (art. 68 del C.P.C.C.), difiriéndose laregulacion de
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los honorarios para su oportunidad (art 31 del D. Ley 8904). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.
033137E
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