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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se
cuantifican | as partidas otorgadas en el marco de una accion de dafios por accidente de transito entre una motocicletay un
automotor. En General San Martin, alos 31 dias del mes de julio de dos mil dieciocho, se retinen en Acuerdo Ordinario

las sefioras Jueces de la Sala Tercera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Martin, para
pronunciar sentencia en los autos caratulados: ?2PORTILLO, HECTOR NICANOR C/ LA PRIMERA DE GRAND BOURG Y OTS.
S/ DANOS Y PERJUICIOS', y habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion
Provincial y 266 del Cédigo Procesal, resulté del mismo que la votacion debiarealizarse en el orden siguiente: Dras. Pérez y
Gallego. El Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES 19 ¢Es gjustada a derecho la sentencia apelada?
29 ¢Que pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A laprimeracuestion, lasefiorajuez Dra. Perez dijo: 1. La
sentencia de fs. 459/467 que hace lugar ala demanda entablada es apelada afs. 485 por la citadaen garantia-  Mediantela
expresion de agravios que luce glosada a fs. 491/496 precisa sus agravios la recurrente, solicitando que se modifiquen los montos
indemnizatorios de la sentencia apelada. Cuestiona la partida otorgada por el rubro Zincapacidad sobreviniente? por considerar que
lamisma es exorbitante y carente de fundamento. Asimismo critica el monto conferido por ?dafio psicol 6gico? por considerar
excesiva la partida indemnizatoria. Argumenta que no esta certeramente probado y es casi imposible que el diagnostico que surge de
la pericia psicol dgica de autos, tenga una vinculacion directa con el mismo. Asimismo cuestiona el rubro ?tratamiento psicol gico?
por considerarlo elevado. Se agravia también porque no se tuvo en cuenta laimpugnacion de periciaformulada. Precisa que e dafio
psiquico debe quedar subsumido dentro del rubro incapacidad sobreviniente o dentro del concepto de dafio moral, pero no debe ser
considerado como un rubro auténomo susceptible de ser indemnizado. Cuestiona, también, el monto conferido para enjugar €l dafio
moral, el que considera elevado. Se agravia, asimismo, por la concesion del rubro ?dafio emergente?, como asi también en lo que
respecta a monto por el cual se hizo lugar al mismo. Finalmente criticala aplicacion latasa de interés fijada en €l decisorio.-
Corrido €l pertinente traslado de ley afs. 501/503 contesta agravios la parte actora solicitando el rechazo del recurso interpuesto.-
I1. Previo a tratamiento de la cuestion, no obstante la entrada en vigencia (1° de agosto de 2015) del nuevo Cédigo Civil y
Comercia delaNaciony lo dispuesto en cuanto a su eficaciatemporal (art. 7), tratandose el presente de un hecho ilicito ocurrido el
25/09/2007, corresponde aplicar el Cédigo Civil existente a esa fecha (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci, ?Nuevamente sobre la
aplicacion del Cadigo civil y Comercia alas situaciones juridicas existentes a 1 de agosto de 2015?, La Ley 2 de junio de 2015,
punto IV).-  Lanormativa actual respecto alaresponsabilidad objetiva, no difiere de la consagrada en €l articulo 1113y ccdts. del
Cadigo Civil, contemplando en su articulado la doctrinay jurisprudencia desarrollada (arts. 1757, 1758, 1769, 1286 y ccdts. del
Cadigo Civil y Comercial; conf. Ricardo Rall Lorenzetti, Codigo Civil y Comercia de laNacion, Comentado; nota al art. 1757,
pagina 583y sigtes., Tomo VIlII, Editorial Rubinzal - Culzoni, 2015).-  1ll. Setrataen de un accidente ocurrido el 25/09/2007,
protagonizado por una motocicleta Zanella (conducida por el actor) y el interno 265 de lalinea 440 (conducido por la demandada).-
IV. Cuestionala citada en garantiala procedenciay el quantum establecido parareparar laincapacidad sobreviniente.-  Con
referenciaalamisma, afs. 399/400 se expide el perito médico oficial forense Dr. Farifia, pericia de la que se solicitaron
explicaciones afs. 422/423, |as que fueron brindadas mediante el escrito obrante afs. 435/vta. (arts. 473, 474 C.P.C.C.).-  Informa
el experto en sus conclusiones médico legales que €l actor fue asistido en el Hospital Larcade el 25/09/07 con diagndstico de
politraumatismo y fractura de hombro derecho que se manejara con yeso. Precisando que el cuadro lesional descripto guarda
relacién con causal etioldgicay topogréfica, con el hecho de autos. Indica en relacion al examen forense respecto al hombro derecho
gue se hallé una disminucién en lafuncién del mismo. Concluye, en relacion a caso, que la parte actora presentd una incapaci dad
del 100% delaTO/TV del 25/9/07 al 01/11/07 y sin poder establecer nexo cronol égico médico legal, presenta una incapaci dad
parcial y permanente (sobreviniente) del 1% de acuerdo ala Agenda para Pericias M édicas de Di Doménica Editorial Abaco.
Asimismo estima que la sobrelevacion palpable anivel de la clavicula derecha promueve un dafio estético del 2%.-
Reiteradamente se ha sostenido que parafijar e monto indemnizatorio, méas que lalesién en si, son sus secuel as discapacitantes las
gue se toman en cuenta en tanto son ellas las que generan limitaciones en la capacidad de la victima, siendo estas limitaciones las
gue se traducen en un perjuicio susceptible de apreciacién pecuniaria (arts. 1068 Cod. Civil; (Este Tribunal Sala Segunda en causa
nro. 49.571 y Sala Primera en causa nro. 58.803, entre otras). Cierto es que ?en materiacivil laincapacidad no se determinaen
funcion de baremos de aplicacion matemética, sino en razén de laindole de las lesionesy sus secuelas, y de laincidencia
discapacitante que ellas tienen en la situacion personal y concreta de la victima, atendiendo a principio de reparacion integral que
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gobiernala materia de dafios (arts. 1067, 1068, 1075, 1083y cctes. del Cod. Civil). Asi el grado de incapacidad solo juega aqui
como pauta de referencia pero no determinante de laindemnizacion? (Esta Camara mediante su Sala Primera en causas nro. 55.016,
58.803, entre muchas otras).-  Analizando lo manifestado por €l experto afs. 403/404, de donde se desprende que lalesién no
compromete al funcionalidad, estimo que el dafio estético ha sido considerado por la perito como integrante de laincapacidad fisica,
y no debe tarifarse en formaindependiente, pues ello implicaria una doble indemnizacion, siendo adecuado que el mismo integre el
rubro que a momento se analiza (conf. Salal de este Tribunal, en causaN°51.088 y esta Sala Terceraen causa61.977).- Asi, a
efectos de fijar laindemnizacién debe considera a individuo integramente, abarcando no solo el plano laboral, sino el individual,
familiar y social.-  Adunando atodo o anteriormente expuesto, se ponderan las circunstancias personales del actor, un hombre de
aproximadamente 40 afios, casado, operario, que no ha padecido unaincapacidad temporaria total por el término aproximado de un
mes, alo que se aduna unaincapacidad parcial y permanente del 1%.-  Por todo €llo, €l tipo de lesion padecida, €l periodo de
limitacién funcional, entiendo que debe fijarse la suma conferida para enjugar €l rubro incapacidad sobreviniente, comprensiva de la
minusvalia estética, en la suma de veinticinco mil pesos ($25.000), disminuyéndose de este modo el item apelado.- V. Cuestiona
larecurrente la suma fijada en concepto de ?dafio psicoldgico?y la procedencia de laindemnizacion de su tratamiento.- Al
respecto esta Sala Terceratiene dicho que: ?...en €l repertorio jurisprudencial sobre el tema, excluyendo la corriente que no
considera este desmedro autonomo del dafio moral o lo focaliza como dafio patrimonial y extrapatrimonial, se hadicho que la
configuracion del dafio psiquico no se da con toda alteracion animica a consecuencia del hecho? (Sala Primera en causa nro. 58.803,
causa 53.355, 18 septiembre 2003). Asimismo, en causan® 43.981, RSD 204-98 S 23-6-98 delaSalall de esta Camara de Apelacion
Departamental se sostuvo que ?Al distinguir €l desmedro psiquico del dafio moral, en un caso se afecta una funcién que nos hace
menos aptos para enfrentarnos con laviday sus exigencias, en el otro se altera un estado en que anida nuestra capacidad de goce de
los bienes (doct. Arts. 1068, 1078 Cadigo Civil)?.-  Ensumael dafio psicolégico afecta laintegridad fisico-psiquicadel individuo
y por ende es procedente su reparacion si efectivamente se acredita lalesion, resultando, a esos efectos, de trascendental importancia
laprueba pericial (arts. 384, 474y ccte. CPCC).-  De este modo, obrando en autos dictamen de la experta psiquiatra a fs. 258/259
(art. 474 C.P.C.C.) indicandose que €l actor al momento de la entrevista presenta un trastorno adaptativo mixto ansioso depresivo
con incapacidad psiquica del 5% (baremo parael Fuero Civil Altube Rinaldi), indicando asimismo que el actor requiere tratamiento
psicoterapéutico individual durante seismeses.-  En consecuencia encuentro gjustada a derecho su reparacién en la sumade
$15.000 dado el porcentaje de incapacidad peritado y 10s antecedentes de esta Sala, y atendiendo a que la necesidad de tratamiento
corresponde confirmar la cantidad de $8.400 asignada para hacer frente al mismo (arts. 474, 384, 163 C.P.C.C.).-  VI. Cuestiona
lacitada en garantia el quantum fijado pararesarcir €l rubro ?Dafio emergente (Gastos de traslado y farmacéuticos)?.-  Enlo
atinente al rubro gastos médicos de tratamiento y traslado, se ha dicho que no es menester que se acrediten puntualmente las
erogaciones, debiendo establecérselas en relacion alas dolencias sufridas y en un marco de prudenciay razonabilidad (Este Tribunal
Sala Primera en causas n° 41.513, 41.973, 41.874, 42.209) no siendo 6bice a su procedencia la circunstancia de haberse atendido el
damnificado en hospitales publicos toda vez que siempre existen gastos que en todo o en parte no se hallan cubiertos y deben ser
asumidos por el paciente (Sala citada, en causas n° 13.054, 22.916, 23.808 y 52.367). Por tanto propongo, conforme lo que hace
presumir la entidad de lalesion, las méaximas de la experienciay principios de la sana critica, su confirmacion en la suma de tres mil
pesos ($3.000).-  VII. También cuestionala recurrente el monto conferido para hacer frente a dafio moral.-  El mismo se
configura por el conjunto de sufrimientos, padeceres de orden espiritual y angustias causadas por € ilicito, encontrando su cauce
legal en el art. 1078 del C. Civil (esta Sala Terceraen causas n° 60.910, 61.156, entre otras), su caracter es resarcitorio y no
sancionatorio.-  Propicio entonces conforme los antecedentes del Tribunal, el tipo de lesiones padecidas, €l padecimiento dela
cortainmovilidad, lalesién estética descripta, la edad de la victima, confirmar el monto asignado en lainstancia anterior en la suma
de $21.600 (art. 165, 384 CPCC).-  VIII. Como Ultimaconsideracion y ante el agravio vertido respecto alatasa de interés fijada
en el decisorio de origen cabe sefidar que esta Sala Tercera ha dicho que cualquier solucién que se adopte en materia de intereses
moratorios es esencialmente provisional, ya que responde alas fluctuantes condiciones de la economia de un pais. Es un hecho
notorio que los factores econémicos no permanezcan estaticos, sino que con el transcurso del tiempo y por el influjo de diferentes
variables, son susceptibles de maodificarse. Ello puede -en cual quier momento- obligarnos arevisar 10os criterios que hoy se
establecen para adaptarlos alas nuevas realidades (TSJ, Cérdoba, salalaboral, junio 25-2002, in re: "Hernandez, Juan Carlos c/
Matriceria Austral S.A. s/ demanda-rec. de casacion" Rev: E.D: bol, del 12-9-2.002. pag. 7).-  Enlareciente jurisprudenciade la
SCJIBA, ?se haresuelto -por mayoria- en las causas ?Cabrera? C. 119.176 y ?Trofe? L. 118.587 (ambas sentencias del 15-V1-2016)
gue, en los intereses deben cal cularse exclusivamente sobre €l capital, mediante la utilizacién de |a tasa pasiva mas alta fijada por €l
Banco de laProvincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos
comprendidos 'y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefidlado, €l cdlculo debe ser diario conigual tasa (conf. arts.
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622y 623, CC. de Vélez Sarfield; 7y 768, inc. 2c?, C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif.)? (conf. SCBA C. 121.297 del
28/12/2016, causa ?Moyano, Miriam Nancy del Carmeny otro/ac. 17 de Agosto S.A. y otro/a s/ Dafos y perjuicios?; causa de esta
SadlaTercera, N° 65.322).-  Envirtud de ello, resultando ami criterio aplicable tal doctrina a casos como €l presente, corresponde
fijar latasa pasiva desde la fecha de mora (25/09/2007), pero en lamodalidad més ata fijada por el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no
alcancen a cubrir el lapso sefidlado, el cdlculo debe ser diario conigua tasa-  Por los fundamentos expresados voto por la
Afirmativa, con las modificacionesinsinuadas.- A la segunda cuestion, lasefiorajuez Dra. Perez dijo:  Atento el resultado de la
votacién ala cuestion anterior, corresponde confirmar la sentencia apelada en o principal que decide, modificandola respecto al
siguiente item indemnizatorio: 1) Se disminuye a $25.000 €l rubro incapacidad sobreviniente 2) Se modifica la tasa de interés
aplicable la que debera computarse desde la fecha de mora (25/09/2007), pero en lamodalidad més atafijada por el Banco dela
Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de |os periodos comprendidos 'y, por
aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa. 3) Costas de alzada en el orden
causado atendiendo la existencia de contradiccion y el éxito parcial del recurso interpuesto (art. 68 del C.P.C.C.).-  Asilo voto.
La Sefiora juez Dra. Gallego, votd enigual sentido y por los mismos fundamentos.  Con lo que terminé el Acuerdo, dictandose la
siguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto, se confirma la sentencia apelada en o principal que decide, modificandola respecto a
siguiente item indemnizatorio: 1) Se disminuye a $25.000 el rubro incapacidad sobreviniente 2) Se modificalatasa de interés
aplicable la que debera computarse desde la fecha de mora (25/09/2007), pero en lamodalidad més alta fijada por el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por
aquellos dias que no alcancen a cubrir €l 1apso sefidlado, el calculo debe ser diario con igual tasa. 3) Costas de alzadaen el orden
causado atendiendo la existencia de contradiccion y el éxito parcial del recurso interpuesto (art. 68 del C.P.C.C.). 4) Difiriéndose la
regulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 LHP). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.-

033097E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-cuantificacion-165/

