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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se
cuantifican las partidas indemnizatorias otorgadas en el marco de un accidente de transito en el que el pasgjero resulto6 lesionado al
colisionar el demandado a vehiculo que |o transportaba. En Buenos Aires, Capital de la Replblica Argentina alos 28

dias del mes de septiembre de dos mil dieciocho, reunidos en acuerdo los Sres. Jueces de la Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil, Sala ?F?, para conocer en los autos del epigrafe, respecto de las cuestiones sometidas a su decision, afin de
determinar si es arreglada a derecho la sentenciaapelada.  Practicado el sorteo correspondiente resulté el siguiente orden de
votacion: Sres. Jueces de Camara Dres. GALMARINI. ZANNONI. POSSE SAGUIER. A las cuestiones propuestas €l Dr.
Gamarini dijo:  |.- Enlasentenciadefs. 525/541el Sr. juez hizo lugar ala demanda promovida por los actores Alfredo José
Albornoz y Samanta Haug contra La Central de Vicente LOpez S.A.C., araiz del accidente de transito ocurrido €l 17 de junio de
2014, en lainterseccion de las calles Rubén Dario y Belgrano, de lalocalidad de Munro, Provincia de Buenos Aires, en €l que €
automovil Chevrolet Astra, dominio ?, en el que viajaban los reclamantes, fue embestido por €l interno n° 9 de lalinea de colectivos
184, dominio ?, de la empresa demandada. En consecuencia, condend a esta empresay ala citada en garantia ?Proteccion Mutual de
Seguros del Transporte Pblico de Pasgjeros? -esta Ultima en la medida del seguro- a abonar a Alfredo José Albornoz la sumade
$329.755 y a Samanta Haug la de $114.200, con mas los intereses fijados en €l considerando V|1 y las costas del proceso. Es de
observar que en el considerando 1V el magistrado decidio que la franquiciainvocada por la citada en garantia erainoponible ala
victima (ver fs. 529/530 vta.).  Apelaron ambas partesy la citada en garantia. Expresaron agravios la actoraa fs. 593/600, la citada
en garantiaafs. 602/611 y la empresa demandada a fs. 614/618, |os que fueron contestados por esta Ultima afs. 627/632y por la
actoraafs. 620/625.  Los apelantes cuestionan las partidas indemnizatorias, la actora ademés lo decidido sobre los interesesy la
citada en garantialo relacionado con lafranquicia.  11.- Incapacidad psicofisica sobreviniente. Los actores cuestionan |os montos
indemnizatorios fijados por este concepto por considerarlos exiguos y lademandaday su aseguradora por excesivos.  En concepto
de incapacidad sobreviniente se resarce Unicamente aquella merma permanente en la aptitud vital del ser humano, sin perjuicio dela
procedencia de otros items que las lesiones temporarias padecidas pudieran haber generado, como gastos originados en los
tratamientos o lucro cesante o la afeccion intima que configure dafio moral (CNCiv. Sala C, diciembre 10/1996, "Mifio, Teodoro ¢/
Pompiglio, Marta Mabel y otro §/ dafiosy per-juicios’, L. 197.056). Esta partida abarca todo menoscabo en lavida, lasalud e
integridad o armoniafisica o psiquica de la persona humana, por lo cual se haresuelto que el dafio debe ser resarcido por tratarse de
unadisminucion en la capacidad vital, aun en los casos en que esa merma o deterioro no dificulte larealizacion de tarea alguna
(CNCiv. SalaC, agosto 31/1993, L.L. T. 1994-B, p. 613, fallo n® 92.215; id. Sadla C, septiembre 25/1997, L. 214.716; id. junio
6/2002, ?Maidana, Javier Y. ¢/ ReinaCarlosE. y otros ¢/ dafios y perjuicios?, L. 342.607; CNCiv. SalaF, mayo 27/2013, ?Nufiez
Stela Maris ¢/ Microomnibus Ciudad de Buenos Aires SA.T.C.I. (Linea59) y otros & dafiosy perjuicios? L. 608.284). Lo
indemnizable como incapacidad sobreviniente no son las lesiones padecidas, sino ladisminucion de la aptitud fisica o psiquica
derivada de | as secuelas del accidente que perduran de modo permanente, y si bien los porcentajes de incapacidad fijados en los
peritajes constituyen un medio Util paralaapreciacion de la entidad del dafio, sdlo tienen un valor relativo, por 1o que el juzgador,
con sustento en las circunstancias personales del damnificado, debe valorar principalmente las secuelas fisicas, psiquicas o estéticas
que surgen descriptas por € experto que importen una disminucién en la capacidad vital (conc. CNCiv. Sala C, septiembre 20/1999,
"Huaman, Maria de la Cruz ¢/ Micro Omnibus Norte S.A. ¢/ dafios y perjuicios’, L. 258.943; CNCiv. SalaF, febrero 17/2012
?Moreno, José Nicoléas ¢/ Caniza, Julio Ramén & dafios y perjuicios? L. 584.684; id. SalaF, abril 27/2018, ?Grenier, Pablo Hernan
¢/ Dota S.A. de Transporte Automotor y otros & dafiosy perjuicios? Expte. N° 52916/2015).  Con respecto a Alfredo José
Albornoz la perito médica concluy6 en que presentalas siguientes secuel as fisicas, con sus correspondientes grados de incapaci dad:
cervicalgia 10% (con contractura muscular, rigidez y cambios degenerativos discales corroborados por resonancia magnética);
rigidez de columna cervical 2% (1% por grados de flexién y 1% por grados de extensién); lumbociatalgia 6% (con contractura
muscular persistente, rigidez y electromiograma alterado con lesion moderada neurol 6gica); rigidez de columna dorsolumbar 4%
(3% por grados de flexion y 1% por grados de extensién); cicatriz en mano derecha 1% (2cm. extension, lineal, hipopigmentada).
Paralaincapacidad fisicatotal parcial y permanente establece el 23% y por el método de |as capacidades restantes determina el
19,58 %. Asimismo la experta afirma que las lesiones y secuelas descriptas son compatibles en su mecanismo lesivo con |o relatado
en la demanda, aclarando que no halla motivos de degeneracion o artrosis en mulltiples regiones de columna cervical para ser
consideradas como preexistencias o comorbilidades (fs. 407).  En cuanto ala coactora Samanta Haug destaca la perito médica que
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presenta las siguientes secuelas, con sus correspondientes grados de incapacidad: cervicalgia 2% (con contractura muscular, rigidez,
rectificacion de lordosis y aumento del tono); rigidez de columna cervical 2% (por grados de extension); lumbociatalgia 4% (con
contractura muscular persistente, rigidez y rectificacion de lordosis y aumento del tono); rigidez de columna dorsolumbar 1% (por
grados de extension). Determinalaincapacidad total parcial y permanente en el 9% y por el método de las capacidades restantes en
el 8,72%. En |o atinente a esta coactora la perito también hace referencia a que las lesiones y secuelas descriptas son compatibles en
su mecanismo lesivo con lo relatado en la demanda, paralo cual aclaratambién agui que no halla motivos de degeneracion o artrosis
en multiples regiones de columna cervical para ser consideradas como preexistencias o comorbilidades (fs. 410). Las
impugnaciones de |a citada en garantia fueron debi damente respondidas por la perito médica a fs. 423/424, dando fundadas
explicaciones que sustentan las conclusiones alas que arrib6. La meraremision alas impugnaciones no basta como critica concreta
y razonada. Ademas la Sala ha adherido a criterio segun el cual lafundamentacion médica o psicol dgica realizada por un abogado,
sin otro elemento de conviccidn que larespalde, carece de entidad para rebatir la efectuada por el profesional especialista que actud
en este proceso como perito médico o psicélogo (conc. CNCiv. Sala C, diciembre 11/1997, "Claure Acufia Eliodoro y otro c/
Gomez, Joaquin Tomasy otro §/ dafios y perjuicios’, L. 218.418; CNCiv. SalaF, agosto 11/2014, ?Harthmann, Juan Carlos
c/Vézquez Alvarez Balbino y otros s/ dafios y perjuicios? Expte. N° 60.002/2010; id. SalaF, febrero 12/2016, ?Di LallaNicolasy
otro ¢/ Gomez Arnez Adam y otros §/ dafios y perjuicios? Expte. N° 37.002/2006, entre otros).  En cuanto alas secuelas psiquicas
o psicologicas €l Sr. juez ha examinado detenidamente tanto el contenido del informe de la perito psicologa de fs. 311/344 como la
respuesta de fs. 359 alas impugnaciones formuladas por |a citada en garantia (fs. 533/534), para concluir acertadamente que alaluz
de las conclusiones de esta perito, sin perjuicio de lavaloracion d tratar €l dafio moral y de laindemnizacion por € tratamiento
psicol égico, no corresponde otorgar indemnizacion pararesarcir el detrimento psicol 6gico alegado (fs. 534). Es de observar que la
perito psicéloga respecto del coactor Albornoz si bien considerd que el actor padecié como secuela del accidente un trastorno por
estrés postraumético, segiin el DSM 1V breviario (309.81) moderado cuya incapacidad la estimé en el 15%, concluy6 en que ese
trastorno es parcia y transitorio, pudiendo mejorarse lavida psicosocia y afectiva del actor mediante tratamiento psicoterapéutico
de una sesion semanal durante 12 meses (fs. 312 vta.). Como este aspecto psicolégico que integra el concepto de incapacidad
sobreviniente Uinicamente es susceptible de ser resarcido si esa incapacidad es permanente, hizo bien el sentenciante en desestimar
mediante esta partida el detrimento psicol 6gico alegado. También es acertada la misma decision respecto de la coactora Haug dado
gue la perito concluyd en que no se detecta en ella sindrome psicopatol 6gico de los comprendidos en el DSM |V en relacién causal
con el accidente (fs. 314).  Por ello laindemnizacién por incapacidad sobreviniente en el caso se limita alas secuelas fisicas.
Esta Sala ha considerado que asi como lo atinente ala responsabilidad se rige por las normas vigentes ala fecha del hecho
generador, pues constituye una situacion agotada (o, si se prefiere, al decir del Dr. Zannoni, no subsistente en los términos del art. 7
del Cadigo Civil y Comercial) al tiempo de analizarse |os hechos y los factores de atribucion (CNCiv. SalaF, abril 21/2016, ?Arena,
Brenda Jeminay otros ¢/ Sucesores de Favre, Ignacio y otros §/ dafiosy perjuicios?, Expte. 60.276/2009), el mismo criterio
corresponde aplicar alos dafios que resultan ser susceptibles de indemnizacion, aunque su estimacidn en dinero se encuentre
pendiente de determinacién (CNCiv. SalaF, junio 6/2016 ?Guerci, Mario Ricardo ¢/ Cannon Puntana S.A. &/ dafios y perjuicios?
Expte. N° 60.685/20137; id SalaF, junio 10/ 2016, ?Orieta, Oscar Alberto y otros ¢/ Coronel, Sergio Andrésy otros &/ dafios y
perjuicios?, Expte. N° 76.777/2007). Concordantemente en cuanto ala norma especifica del art. 1746, invocada en el caso por la
parte actora, la Sala ha sostenido que no es aplicable en casos en los que se trata de dafios producidos por hechos que caen en la
orbitadel derecho anterior (CNCiv. SalaF, septiembre 8/2016, ?Galvan, Walter Isidro ¢/ Fernandez, Laura Fatimay otros &/ dafios y
perjuicios? Expte. 13.793/2012).  Sobre la base de las condiciones particulares de | as reclamantes, edad a tiempo del accidente
-Albornoz 31 afios y Haug 27 afios-, trabajo que desempefiaban -él operario en unafabrica de plasticos y €lla ama de casa-, estudios
cursados -€él estudios primarios y secundarios completos y terciarios en seguridad publicay en tecnologias de plésticos, y ella cursa
la carrera de ingenieria quimica seguin surge de la prueba pericia psicoldgica (fs. 311y fs. 313)- y deméas elementos de conviccion
gue resultan del beneficio paralitigar sin gastos, estimo adecuados |os montos indemni zatorios establecidos por € Sr. juez para
indemnizar esta partida, por 1o que propongo desestimar las quejas de las apelantes y confirmar 1o resuelto en primera instancia.

I11.- Gastos de tratamiento psicoldgico afavor del coactor Albornoz. Este coactor cuestiona por exiguo el monto fijado por €l Sr.
juez en la sumade $10.400. Lacitada en garantiay la demandada consideran improcedente lapartida.  Las objeciones de las
condenadas referidas a la procedencia del rubro en examen no dejan de ser meras discrepancias con |la apreciacion de la prueba
pericial psicoldgica efectuada por el juzgador. Acreditado como esté con esa prueba pericial que del accidente derivé una
incapacidad psicoldgica que la perito estimé en el 15%, pero que ese detrimento es susceptible de ser superado mediante la
psicoterapia recomendado por la experta, sin duda resulta procedente resarcir ese gasto. Lo aconsegjado en el informe pericial fue
un tratamiento de una sesién semanal durante 12 meses. Como la Sala admite el costo de la sesién a $500 y estima 48 sesiones por

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-cuantificacion-168/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 18:46:38 2026 / +0000 GMT

afio, juzgo que asiste razon a reclamante en cuanto pretende la elevacion del monto indemnizatorio, por lo que propongo elevarlo a
lasumade $24.000. V.- Gastos de atencion médica, farmacia, kinesiologiay traslados. El Sr. juez examiné separadamente los
gastos de atencion médicay farmacia por un lado fijando el monto de $500 para cada uno de |os actores, por otro los gastos futuros
de kinesiologiafijando a favor de Albornoz $6.400 y afavor de Haug $3.200, y finalmente los de traslados fijando $500 para cada
uno delosreclamantes. L os actores se quejan de los montos de $500 fijados para cada uno de €ellos en concepto de gastos
médicos y de farmaciay también por la misma cantidad establecida para gastos de traslados. La aseguradora cuestiona por excesivos
los montos por esos mismos gastos, aunque equivocadamente afirma que € juez otorgd $5.000 para cada uno (fs. 603), en vez de
$500. La demandada pretende el rechazo del rubro considerado genéricamente alegando que hay una carenciatotal de
documentacién; esta apelante también se equivoca a enunciar |os montos fijados a favor de |os reclamantes por gastos de traslado
(fs. 616).  Reiteradamente se ha decidido que no requieren prueba efectiva de |os desembol sos realizados, cuando laindole de las
lesiones sufridas araiz del accidente |os hace suponer. Tampoco obsta ala procedencia el hecho de que el damnificado hubiera sido
atendido en hospitales publicos, pues ni los hospitales, ni |as obras sociales satisfacen todos |os gastos que el paciente debe afrontar
(CNCiv., Sala ?F?, noviembre 1/2010, ?Garbini, Ana c/ Autopistas Buenos Aires La Plata s/ dafosy perjuicios?, L.551.887; id. Sala
F, marzo /2017, ?Randisi Diego Carlos ¢/ Gullari Juan y otros &/ dafiosy perjuicios? Expte. N° 65.729/2012).  Especialmente con
respecto alos gastos de médicosy de farmacia sin duda resulta aplicable lajurisprudencia citada, criterio también aplicable alos
gastos de traslado, por lo que las quejas de laempresa demandada 'y de la aseguradora pierden sustento. Mas alin teniendo en cuenta
que no es cierto que el magistrado haya fijado $7.400 en concepto de gastos de traslado a favor de Albornoz y $3.200 a favor de
Haug, como equivocadamente sefidlala demandada afs. 616.  El agravio delos actores se limita a cuestionar por escasos |os $500
fijados por gastos médicos y de farmaciay los $500 por traslados, importes fijados para cada uno de los reclamantes, por lo que a
cada uno de ellos se |les reconoce en primerainstanciala suma de $1.000 por ambos conceptos. Es de advertir que ademéas se le
reconoce la suma de $6.400 a Albornoz y $3.200 a Haug por tratamiento kinesiol égico futuro paralo cual el juzgador se apoy6 en el
informe pericial respectivo ver fs. 536 y vta..  Sin embargo, estimo que es atendible el cuestionamiento de los gastos médicosy de
farmacia por un lado y de los gastos de traslados por considerarlos hoy exiguos, por lo que propongo elevarlos alas sumas de $1.000
para cada uno los gastos médicos y de farmaciay otro tanto para cada uno por gastos de traslado, resultando por ambos $ 2.000 para
cadauno delosactores. V.- Dafio moral. Lo resuelto por esta partida es apelado por la actora por considerar escaso €l monto
fijado por el Sr. juez ($80.000 para Albornoz y $40.000 para Haug); por la empresa de transportes demandada que considera
arbitrario el monto admitido y concluye solicitando el rechazo del resarcimiento; y por la citada en garantia que pretende se revoque
la sentencia en cuanto concede laindemnizacion.  El resarcimiento del dafio moral exige tomar en consideracion los doloresy
padecimientos del damnificado a partir del accidente sufrido, el tiempo de convalecencia hasta su restablecimiento, y las deméas
repercusiones animicas que provocaron las lesiones inferidas. Si bien no es susceptible de prueba directa, cabe presumir el dafio
moral in reipsa por las caracteristicas del hecho y la indole de |os perjuicios sufridos (Conf. CNCiv. Sala ?F?, septiembre 23/2011,
?Cardozo, A. ¢/ G.C.B.A. ¢ dafiosy perjuicios? L. 575.510).  De ahi que la procedencia de laindemnizacion en el caso resulta
indiscutible ante la existencia de las lesiones y secuelas fisicas sufridas por cada uno de los reclamantes y de los trastornos

psi col 6gicos que derivaron del accidente que, aungue por tratarse de secuelas transitorias no se incluyen en laindemnizacion de la
incapacidad sobreviniente, si deben ser considerados como padeci mientos que repercutieron negativamente en lainterioridad de los
damnificados y configuran dafio moral (arg. art. 1078 del Codigo Civil).  Con respecto ala determinacion del monto es de
recordar que lo expresado por € Dr. Zannoni en cuanto a que 2areparacion integral del dafio moral no puede resolverse sino en
términos de aproximacion, tanto desde la perspectiva del dafio mismo, como desde |a perspectiva de laindemnizacién, pues €
monto que se fije no puede representar ni traducir el perjuicio ni sustituirlo por un equivalente (Zavala de Gonzélez, Matilde, Cuanto
por dafio moral, LL. 1998-E-1061; Peyrano, Jorge W., De latarifacion judicia iuris tantum del dafio moral, JA, 1993-1-880) -
(CNCiv. SalaF, septiembre 14/2005, ?Santero, Alejandro Pablo ¢/ Arnal Ponti, José Mariay otro?, L. 426.104).

Concordantemente el Dr. Fernando Posse Saguier ha sostenido que ?en |o tocante ala fijacion, sabido es, que resulta de dificil
determinacion ya que no se halla sujeto a canones objetivos, sino ala prudente ponderacion sobre lalesion alas afecciones intimas
de los damnificados, |os padecimientos experimentados, 0 sea, agravios que se configuran en el ambito espiritual de las victimasy
gue no siempre resultan claramente exteriorizados, hallandose asi sujeto a una adecuada discrecionalidad del sentenciante (CNCiv.
SalaF, junio 3/2005, ?Pirozzi, LauraVanesay otro ¢/ Quiroga Carlos Joséy otros?, L. 418.036).  El dafio moral esinmaterial o
extrapatrimonial y representa los padeci mientos soportados y futuros que tuvieron su origen o agravamiento en el hecho generador.
L o dafiado son hienes de goce, afeccién y percepcion emocional y fisica, no estimables por el equivalente pecuniario, pero si
considerables para la satisfaccion por medio de sucedaneos de goce, afeccidn y mitigacion al sufrimiento emocional y fisico
(CNCiv. SalaC, octubre 13/1992, "Varde c/ Ferrocarriles®, voto del Dr. Cifuentes; id. Sala C, noviembre 27/1992, "Vinaya c/

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-cuantificacion-168/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 18:46:38 2026 / +0000 GMT

Empresa Ferrocarriles Argentinos', L.L. T.1993-D- p. 278, fallo n° 91.599; CNCiv. SalaF, octubre 31/2005 L. 426.420 ?Schaff
Rubén Daniel ¢/ EDENOR S.A. ¢ dafiosy perjuicios?; id. SalaF, junio 6/2006 ?Infanzon Maria Cristina ¢/ Roldan EmiliaVanesay
otros & dafios y perjuicios?, L. 439.820).  Contrariamente alo manifestado por los apelantes estimo que los montos
indemnizatorios establecidos por el juzgador resultan ser adecuados a |os padecimientos sufridos por cada uno de |os actores, en
atencidén alas caracteristicas del hecho generador, las lesiones fisicas y las consecuentes secuel as tanto fisicas como psicol dgicas que
es de presumir repercutieron negativamente en su &nimo, el tiempo de convalecenciay |os tratamientos que debieron afrontar. Por
ello, propongo desestimar las quejasy confirmar €l pronunciamiento de primerainstancia.  VI.- Daflos a rodado y privacion de
uso. Unicamente la demandada cuestiona |0 resuelto sobre estos rubros indemni zatorios rel acionados con la reparacion del
automavil y con la privacion de su uso. Pero sus endebles quejas no dejan de ser meras discrepancias con la decision del magistrado,
sin dar fundamento alguno que sea demostrativo de error en el pronunciamiento. No hay critica concretay razonada como exige el
art. 265 del Codigo procesal, por o cual propongo que se consideren desiertos estos aspectos del recurso y firme lo decidido en
primerainstancia (art. 266 del Céd. Procesal).  VII.- Intereses. La parte actora se queja de latasa de interés del 8% anual fijada
por el sentenciante desde el hecho hastalafechadel pronunciamiento de primerainstancia, solicitando se aplique latasa activa
duranteeselapso.  La Salahaentendido que no obstante la derogacion del art. 303 del Cédigo Procesal previstaen el art. 12 dela
ley 26.853, ese articulo ligado alas normas atinentes a recurso de inaplicabilidad de laley conserva vigencia ultraactiva en tanto no
sean operativas las que |o sustituyen por el de casacion (art. 15 delaley citada) (CNCiv. SalaF, marzo 2/2016 ?Artaza, Rafael
Antonio y otros ¢/ Milio, Jorge Ezequiel y otros &/ dafios y perjuicios? Expte. N°3.085/2012). De ahi que se mantiene vigente la
obligatoriedad del fallo plenario "Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. & dafiosy perjuicios’, del
20 de abril de2009.  Enlo atinente alatasa aplicable corresponde aclarar que si bien con anterioridad en esta Sala por
unanimidad, a partir del precedente resuelto en los autos ?Zacafino, Loloir Z. ¢/ AY SA ¢ dafiosy perjuicios? (expte. N°
162543/2010, L. 628.426), con fecha 14 de febrero de 2014, un nuevo planteo de la cuestion realizado ante la situacion econdmica
del pais, nos hallevado a adherir ala solucién segiin la cual latasa activa previstaen el citado fallo plenario, no representa un
enriquecimiento indebido, pues en manera alguna puede considerarse que la aplicacién de esa tasa en supuestos como el del caso
implique una alteracion del significado econdémico del capital de condena.  Por |o expuesto, corresponde modificar lo decidido por
el Sr. juez sobre la tasa aplicable entre la produccién del hechoy el dictado de la sentencia de primerainstancia, debiendo aplicarse
latasa activa previstaen el fallo plenario antes citado, salvo sobre los montos indemnizatorios correspondientes a tratamiento
psicoterapéutico y kinesioldgico por ser gastos que alin no se han realizado, en los que la tasa activa debe aplicarse en laforma
dispuestapor € Sr. juezafs. 540 vta.  VII.- Franquicia. La citada en garantia cuestionalo decidido por € Sr. juez en cuanto ala
inoponibilidad de la franquicia con sustento en el plenario ?Obarrio ¢/ Microdmnibus Norte?.  De conformidad con €l criterio de
la Salarecordado en el considerando anterior en lo concerniente alavigencia ultraactivadel art. 303 del Codigo Procesal, aln
resulta ser de aplicacion obligatoriala doctrina del fallo plenario dictado en los autos ?Obarrio, Maria Piac/ Microdmnibus Norte
S.A. ¢ dafiosy perjuicios?y ?Gauna, Agustin ¢/ La Economia Comercial S.A. de Seguros Generalesy otro &/ dafiosy perjuicios?.

En ese fallo plenario, habia adherido al criterio de la minoria, por los fundamentos alli expuestos en cuanto ala oponiblidad a
tercero damnificado del descubierto obligatorio previsto en la Resolucion 25.429/97 de la Superintendencia de Seguros. Pero, pese a
mi opinion contraria a la doctrina sustentada por la mayoriadel tribunal, juzgo que de todos modos por aplicacion del art. 303 del
Cadigo Procesal corresponde resolver de conformidad con dicha doctrina plenaria. Me remito a los fundamentos expuestos en mi
voto en esta Sala en los autos ?Rey Marta Beatriz y otros ¢/ Sanchez Marcos César y otros &/ dafios y perjuicios?, Expte. n°
66.737/2007, del 23 de abril de 2014, y en los antecedentes alli citados, en los que he sostenido que en nuestro sistemajuridico los
fallos de la Corte Suprema no obligan alos tribunales de instancia anterior, salvo cuando a admitir un recurso extraordinario en un
caso concreto ordena que se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a las pautas establecidas en su decisorio. Por ello he
entendido que la obligatoriedad de la doctrina debe ser mantenida mientras el fallo en pleno siga vigente, mas alla del ascendiente
gue puedan tener en términos generales los antecedentes de laCorte.  Sin perjuicio de lo expuesto, cabe poner de resalto que,
coincidentemente con lo resuelto en dicho fallo plenario, en la clausula 22 del Anexo Il de la Resolucién N°39927/2016 de la
Superintendencia de Seguros de la Nacién, con respecto alafranquicia o descubierto obligatorio a cargo del asegurado, se dispone
gue en todo reclamo de terceros, la aseguradora asumira el pago de laindemnizaciény el asegurado reembolsara el importe del
descubierto obligatorio a su cargo dentro de los diez dias de efectuado el pago, con el alcance alli previsto (CNCiv. SaaF,
septiembre 11/2017, ?Montero, Melina Elisabeth ¢/ Consultores Asociados Otrans S.A. y otro § dafios y perjuicios? Expte. N°
70.324/2014; id. SalaF, diciembre 7/2017, ?Chavez Maria | sabel y otro ¢/ Master Bus S.A. y otro §/ dafios 'y perjuicios? Expte.
N°9264/2011).  Esta Salaconsidera que, aun cuando la entrada en vigencia de la mentada resolucion fue ulterior ala del contrato
de seguro y a acaecimiento del hecho, lo cierto es que contiene una directiva que aclaray subsanala omision de laanterior
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regulacion, por 1o que resulta razonable seguir los lineamientos de la Resolucion 39.927/2016 que establece pautas clarasy
ecuanimes que ayudan a proporcionar mayores garantias para el cumplimiento de la condena, mediante un mejor servicio de justicia
gue también brinde alos justiciables seguridad juridica (Conc. CNCiv. SalaM, septiembre 1/2017, ?A.1., A.A. ¢/ M.O.N.SA.y
otros & dafios y perjuicios?, Expte. n® 43.498/2010; id. SalaF, marzo 2/2018, ?Godoy, Luisac/ Empresa de Transportes Mariano
Moreno S.A. Linea36 Y otros &/ dafiosy perjuicios).  Por lo expuesto corresponde desestimar los agravios de la citada en
garantia, y consecuentemente confirmar lo decidido en el pronunciamiento apelado.  Por las consideraciones que anteceden voto
porque se confirme la sentencia de fs. 525/541 en lo que ha sido materia de agravios, salvo en cuanto alos montos indemnizatorios
por costo del tratamiento psicoterapéutico afavor del coactor Albornoz, que sefijaen la sumade $24.000 y por gastos médicos, de
farmaciay traslados, que se fijan en la suma de $2.000 para cada uno de |os reclamantes. Asimismo voto porque se modifique lo
decidido sobre latasa de interés aplicable en la forma establecida en €l considerando V1. Con las costas de alzada a cargo de la
empresa demandaday de la citada en garantia (art. 68 del CAd. Procesal).  Por razones analogas a las aducidas por el vocal
preopinante los Dres. ZANNONI y POSSE SAGUIER votaron en el mismo sentido ala cuestién propuesta. Con lo que terminé el
acto. JOSE LUISGALMARINI  EDUARDO A. ZANNONI  FERNANDO POSSE SAGUIER Buenos Aires,
28 de septiembre de 2018.  AUTOSY VISTOS:  Por lo que resulta de la votacion que instruye el acuerdo que antecede, se
confirmala sentencia de fs. 525/541 en |o que ha sido materia de agravios, salvo en cuanto a los montos indemnizatorios por costo
del tratamiento psicoterapéutico a favor del coactor Albornoz, que se fija en la sumade $24.000 y por gastos médicos, de farmaciay
traslados, que se fijan en la suma de $2.000 para cada uno de los reclamantes. Asimismo se modificalo decidido sobre latasa de
interés aplicable en laforma establecida en €l considerando VI1. Con las costas de alzada a cargo de la empresa demandaday de la
citadaen garantia.  Toda vez que se hamodificado o decidido por € Sr. Juez ?a-quo?, deberén adecuarse los honorarios de los
profesional es intervinientes de conformidad con lo dispuesto por € art. 279 del Codigo Procesal.  Notifiquese y devuélvase.
033113E
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