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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se
confirmael fallo que acogié parcialmente la demanda de dafios deducida araiz del accidente de trénsito protagonizado por la actora
en el que su vehiculo fue embestido desde atras por el demandado. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina,
alos 17 dias del mes de septiembre dedos mil  dieciocho, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional
de Apelaciones en lo Civil, SalaF, para conocer en los autos del epigrafe, respecto de las cuestiones sometidas a su decision afin de
determinar si es arreglada a derecho la sentenciaapelada.  Practicado €l sorteo correspondiente, resulto el siguiente orden de
votacion: ZANNONI - GALMARINI - POSSE SAGUIER. A lacuestion propuestael DOCTOR ZANNONI, dijo: 1. La
sentencia de fs. 553/560 hace lugar ala demanda promovida por Laura Fernanda Miras contra Héctor Gerardo Barreraa quien
condena a pagar alaprimeralasumade $ 688.800 con més interesesy las costas del juicio, dentro de los diez dias de quedar firme
el pronunciamiento. Hace extensivala condena a Liderar Compafiia General de Seguros S A.  Setratadel resarcimiento debido en
razén del accidente de trénsito que tuvieralugar €l 5 de agosto de 2010 a las 11:30 aproximadamente en momentos en que la actora
conducia el automovil Citroén C3 por lacalle Libertad de la ciudad de General Alvear, Provincia de Mendoza. Debido ala
detencion stibita de un camidn que marchaba delante de su automovil, la actora debi6 frenar también para no colisionarlo. Fue en ese
momento que una pick-up Rastrojero Diesel conducida por Héctor Gerardo Barrera embistio con su parte frontal al Citroén C3.
Adujo el demandado que laexistencia  de humedad en la calzada que se hallaba, por eso, resbal adiza, provoco que la pick-up se
deslizase y colisionara a vehiculo que avanzabadelantede ella. 2. De la sentencia que hizo lugar ala demanda apelaron la actora
y laaseguradora citada en garantia. La primera produjo el memorial que se agregd afs. 588/592. Liderar Compariia General de
Seguros S.A. expreso agravios afs. 569/586, cuyo traslado contest6 la actoraafs. 594/604.  Como no existen agravios en punto a
laresponsabilidad del demandado Barrera, paso a ocuparme de los relativos alos itemsindemnizatorios. 3. Ambos apelantes
vierten agravios relativos ala suma que la sentencia acuerda para resarcir laincapacidad psico-fisica sobreviniente que, segun resulta
de los informes periciales (informe de la doctora Emilce Roxana Bustamante Sendra, afs. 479/480 y pericial psiquidtricade la
doctora Sandra Iris LOpez afs. 497/500). Obviamente cada cual aboga por su aumento o disminucién en estainstancia. La actora
reputa que la suma fijada como capital de condena es exiguo; la citada en garantia sostiene que es exorbitante.  De acuerdo alo
informado por ambas peritos laincapacidad sobreviniente de la actora, a consecuencia del accidente, ascenderia al 68 % de la total
obrera. La sentencia fijé como indemnizacidn por este concepto lasumade $450.000.  Debo comenzar por sefidar que de
acuerdo alos elementos de conviccién regularmente traidos al proceso no advierto razones que justifiquen semejante indemnizacion.
He de fundar mi afirmacion enlo quesigue.  Segun lajurisprudenciatradicional, pacificay reiterada del fuero, a estimarse
indemnizaciones en el ambito de laresponsabilidad civil en concepto de incapacidad sobreviniente no es preciso atender a
porcentajes o baremos de incapacidad que son usuales en |as indemnizaciones tarifadas en el derecho laboral que tienen en cuentala
capacidad restante del trabajador accidentado. Laindemnizacion civil tiene por finalidad cubrir no sdlo las limitaciones de orden
laboral, sino también la proyeccion del menoscabo sufrido con relacion atodas las esferas de su personalidad (conf., esta Sala, en
causa libre n® 49.512 del 18/8/89; libre n° 348.977 y acumulados del 30/5/2003). La incapacidad permanente debe apreciarse con
relacion ala aptitud genéricay no tan solo la capacidad para una ciertay determinada actividad. Tal eslarazon por la que excede la
consideracién de unaincapacidad laborativay abarcatodas las actividades del damnificado (conf., Sala B, 14/2/2000, DJ
2000-2-884; Salal, 22/2/2000, LL, 2000-E-904, sum. 43.090-S). O sea, como lo haresuelto la Sala en numerosos precedentes,
frente aminusvalias de caracter permanente del damnificado, es razonable conceder un resarcimiento que compute las proyecciones
integrales de la personalidad que no sblo afectan aquell os aspectos que son de orden puramente laboral o productivo, sino también
todas las manifestaciones que atafien alarealizacion plena de lavictimaen su existenciaindividual y social.  Pues bien; la perito
médica diagnostica a la actora haber sufrido cervicobraquialgia es decir dolor cervical que seirradia alos miembros superiores.
Diagnostica también espondiloartrosis lumbar (lumbago) es decir, dolor intenso en la columnalumbar con hernia discal -detectable
mediante |la maniobra de Laségue- a nivel de las vértebras lumbares. Pero no hay constancia de que la actora, inmediatamente
después del accidente, haya sido atendida en nosocomio alguno por estas -u otras- dolencias. El hospital ?Enfermeros Argentinos?-
al que dijo la actora haber acudido- informd en dos oportunidades (ver fs. 228/244 y 523) que no se registran datos de ingreso en la
fechadel siniestro de Laura Fernanda Miras en los libros del servicio de guardia, como tampoco en la historia clinica que sélo
contiene constancias que datan de los afios 1997/98 presumiblemente con relacion a una operacion de cesérea.  Este Tribunal ha
tenido ocasion de pronunciarse en el sentido de que aun cuando €l dictamen pericial no tenga carécter vinculante para el juez, éste
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para apartarse de sus conclusiones debe encontrar apoyo en razones serias, objetivamente demostradas o que se infieran de las
circunstancias del caso de acuerdo a los hechos comprobados de |la causa revel adores de que el dictamen se hallarefiido con
principios 16gicos 0 méximas de la experiencia o contradice €l restante material probatorio objetivamente considerado -arg. art. 477
del CPCC- (conf., Palacio, Derecho Procesal Civil, t. IV, pag. 720; SalaE, R. 1159 del 20/9/83; SalaA, R. 3556 del 13/3/84; esta
Salaen sentencialibre del 132.097 del 28/2/94, sentencias libres 156.750 y 164.398, ambas del 11/5/95; sentencia libre del 29/2/96,
entreotros).  En el presente caso no encuentro mayores antecedentes relativos a los dafios fisicos sufridos por la actora. El
meneado informe del doctor Stella (o Estella) fechado el 9 de agosto de 2010, es decir cuatro dias después del accidente, alude
(amén de los traumatismos en general) a traumatismo de créneo y traumatismo de columna cervical, por lo que presenta roturade
ligamentos de columna cervical, contractura cervical y cefaleas. Pero no hay remisién a un solo estudio realizado ala actora, no
obstante que, a estar por lo informado por el citado doctor Estella, deberiarealizar estudios de alta complejidad en Mendoza.

Dentro del concepto de incapacidad sobreviniente se tienen en cuenta las proyecciones de la minusvalia que conllevan secuelas que
han de subsistir en el tiempo, esto es que seran permanentes. Pueden ser preexistentes a la sentencia, pero en todo caso, €l juez las
evallay estima su resarcimiento no considerandolas en si mismas sino en relacién ala situacién actual y futura del damnificado, en
consideracion alas repercusiones estimables del sacrificio inferido alavictimaen funcién del concreto empleo que ella hace de su
cuerpo o de la parte del mismo queresulto dafiada.  Ahora bien: una secuela estal en referenciaaunalesion sufrida. Lo que se
indemniza es la secuela que ha de estar en relacion de causalidad adecuada con dichalesién. La secuela es la proyeccion permanente
delalesion, tratese de una minusvaliafisicao psiquica. Es natural que lalesién deba ser probada. Habitualmente se la prueba
mediante la historia clinica, o los estudios practicados, de |os cuales hace mérito €l perito afin de determinar, a posteriori, las
secuelas que pueden ser causalmente atribuidas a dicha lesion. Pero en este caso de lalesion solo hay unavaga referencia en un
certificado médico que no se corresponde con estudios debidamente probados.  Lanocion de la carga de la prueba ha sido
diseflada como unaregladejuicio dirigidaa juez, que le indica como resolver frente a hechos insuficientemente probados, afin de
evitar el non liquet. Indirectamente indica a cuél de las partes |e interesa la demostracion y por lo tanto, asume €l riesgo de lafatade
evidencia (Conf. Lorenzetti, Ricardo, Carga de la prueba en los procesos de dafios, LL, 1991-A-998). Por €llo, €l art. 377 del CPCC
comienza diciendo que incumbe la carga de la prueba a la parte que afirme la presencia de un hecho controvertido. Se considera
como tal agquel hecho conducente, pertinente, Util, que incide con suficiente importanciaen el curso de lalitis, siendo su prueba
necesaria porgue de ella depende la verificacion y conviccion que € juez puede alcanzar (Conf. Gozaini, Osvaldo, El acceso ala
justiciay €l derecho de dafios, en: ?Revista de Derecho de Dafios?, |11, Ed. Rubinzal Culzoni, pag. 192).  Quien omite probar, no
obstante que laley pone tal actividad a su cargo, se expone al riesgo de no formar la conviccion del juez sobre la existencia de que
setratey, por consiguiente, ala perspectiva de una sentencia desfavorable. La actividad probatoria constituye, como toda carga
procesal un imperativo propio del interés (del primer voto del doctor Mauricio Mizrahi en sentencialibre n® 561.994 dela SalaB en
autos: ?Synoviec c./ Transporte Lope de Vega S.A.C.1., s./ Dafosy perjuicios? de abril de 2011).  Enlo que atafie ala pericia
psiquidtrica, no advierto - amén de lainexistencia de los estudios y tests que permitan arribar a diagndsticos en dicha érea- 1a
relacion de causalidad entre el accidente'y €l diagndstico de trastorno por estrés postraumético que corresponde a neurosis de
angustia severa, determinante del ciimulo de circunstancias desvaliosas vividas por la actora: miedo a quedarse sola, su divorcio en
razén del deterioro de larelacion con su esposo, desprendimiento de retinay pérdida de vision de un ojo, rechazo a su actividad
comercial, etcétera, etcétera.  En suma, estimo que la causa se halla huérfana de prueba suficiente como para acreditar la
indemnizacion fijada por el Juez. Si bien, en estos términos, corresponderia el rechazo de la demanda, tengo presente la afigja
maximaromanaen €l sentido de que siimmum ius, summainiuria, y debo presumir que la actora sufrié el dafio que es habitual en un
tipo de accidentes de este tipo, €l llamado sindrome de latigazo, con la correspondiente cervicobraquialgia. De modo que he de
proponer alos colegas de la Sala unaindemnizacion prudencia basada en o establecido por el art. 165 del CPCC.  Ental sentido
propongo modificar la sentencia apelada fijando en $ 80.000 por la incapacidad psicofisica sobreviniente, en $ 24.000 el costo del
tratamiento psicoterapéutico durante un afio arazén de $ 500 la sesion, y $40.000 el dafio moral. En punto alos gastos médicos, de
farmaciay traslados, afalta de toda prueba sobre su realizacién propongo reducirlos, siempre por aplicacion del art. 165 del CPCC.,
a$3.000. En sintesis, condenar al demandado a pagar ala actorala sumade $ 147.000, en concepto de capital. 4. Enlo atinentea
los agravios de la citada en garantia debemos ocuparnos del [imite de cobertura que establece la pdliza -$90.000- y de losintereses
gue devengara el capital decondena. @) Limite de cobertura. La citada en garantia se queja, en primer término, de que la sentencia
no hayatenido en cuenta, a resolver, €l limite de la cobertura del seguro de responsabilidad civil que asciende a $ 90.000 por muerte
e incapacidad de terceros, dafios a las cosas de terceros hasta $ 100.000 y $ 3.000 por gastos sanatoriales. Dichalimitacion,
corroborada por el perito Contador Toméas Andrés Munk afs. 325 de su informe, es declarada nula en consideracion a que por
tratarse de un seguro obligatorio, los limites cuantitativos establecidos frustran los propdsitos de laley y son por lo tanto
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irrazonablesy abusivos.  Esta sala ha tenido oportunidad de pronunciarse en casos analogos al presente. Hemos adherido a voto
de nuestro colegadelaSalal, € doctor Victor Liberman, quien sostuvo que lalimitacion cuantitativa del seguro infringe
disposiciones de orden publico, como €l art. 68 de laley detransitoy las protectorias de usuariosy consumidores, y se puso €l
acento en que €l seguro infimo es inoponible ala victima cuando supone cubrir aseguramientos obligatorios, como el de circulacion
de vehicul os automotores (ver antecedente cit. Sala L, ?De Bisogno ¢/ Gonzalez? L. 606.077, del 15/2/2013). Sostuvo €l doctor
Liberman que la circunstancia de que la Superintendencia de Seguros apruebe éstas u otras pélizas de contenido irrito, no les da
licitud sustancial.  Enigual sentido se ha pronunciado la SalaH de esta Camara, por voto de la doctora Liliana E. Abreut de
Begher, a que adhiri6 el Dr. Claudio Kiper, €l 12/8/2011, en autos ?Bustamante, Omar Rubén y otro ¢/ Ortega, Santiago Nicolasy
otros s/dafios y perjuicios? (recurso libre 569.428). La doctora Abreut de Begher sostuvo que el monto asegurado en la péliza en
estudio resultairrazonable para afrontar un eventual reclamo por dafiosy perjuicios, s se tienen en cuenta los acontecimientos
dafiosos mas asiduamente producidosy traidos ala 6rbita de lajusticia, en especial, cuando conllevan indemnizaciones en casos de
lesiones graves 0 muerte, que superan holgadamente ese limite infimo. Agrega la distinguida colega: ?Aceptar esta clausula
limitativa de responsabilidad implicaria desnaturalizar |as obligaciones que se encuentran a cargo de la aseguradora en un contrato
de seguro ?normal?, a violentar |os deberes esencialesy naturales del contrato, o sea, su fin. Anotamos que ello frustrarialas
expectativas razonables que | egitimamente tienen los consumidores de seguros, contrariando las raices del contrato. Es
evidentemente una cldusula abusiva que traslada sus efectos a los damnificados?. Finalmente afirma: ?Précticamente, seria un
supuesto de ?no seguro’, por insuficiencia de la suma asegurada (ver sobre este tépico, Waldo Sobrino, Consumidores de Seguros,
ed. LaLey, 2009, pég. 278), pues elimina uno de los proptsitos dominantes o principal es de la cobertura, que no es tan solo
garantizar laindemnidad del asegurado, sino, en especial, resarcir el dafio provocado a damnificado? (ver precedente dela SalaH
antescitado).  No debe olvidarse -mas alla del respeto que suscitan los pronunciamientos de la Corte Suprema- que la tan mentada
constitucionalizacion del derecho privado llevaimplicitala necesidad de que la norma juridica se cumpla, y ante el incumplimiento,
que funcione eficazmente el sistema de resolucién del conflicto. Es que el proceso sefiala el momento crucial de latutelade los
derechos, més alin, el més alto y més critico dado que latutelajurisdiccional constituye, por asi decirlo, la Ultima playa, la tGltimade
las tutelas previstas por el ordenamiento, destinada a operar cuando la observancia espontanea de los preceptos ha sido violaday han
fallado todas |as otras formas de tutela. Consecuentemente |os fracasos de la tutelajurisdiccional se traducen, inexorablemente, en
un déficit de operatividad de las normas del derecho sustancial (Kemelmajer de Carlucci, Aida, Pautas parainterpretar el Codigo,
Bs. As,, notaintroductoriaa volumen que contiene el Cadigo Civil y Comercial, editado por Astreaen 2015, pag. 10). En
definitiva, sefial6 el Dr. Galmarini que el limite de cobertura por muerte o incapacidad a terceras personas en términos analogos a los
gue aqui nos ocupan, por su insignificancia, implican desnaturalizar €l instituto del seguro obligatorio, afectando los derechos del
damnificado en tanto deja de cumplir la funcién de garantia en la efectiva percepcion de laindemnizacién (esta Sala en causalibre
n° 617.602, autos caratulados ?Gonzélez, José C/ Gandini, Enriquey otros S/ Dafios y Perjuicios?, del 11/7/2013, expte.
N°39.300/2009).  Por compartir plenamente la doctrina de estos precedentes, no cabe mas que desestimar los agraviosy confirmar
lasentenciaen este aspecto.  b) Intereses. La sentencia manda pagar intereses alatasa activa cartera genera (préstamos) nominal
anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina, segun surge de la doctrinalegal que surge del fallo plenario de esta
Camaraen ?Samudio de Martinez, Ladislaa c./ Transportes Doscientos Setenta S.A. s./ Dafios y Perjuicios? dictado €l 20/4/2009.
Dispone que dicha tasa se aplique desde el hecho hasta el efectivo pago del capital de condena, salvo en lo relativo a costo del
tratamiento psicoterapéutico que, por ser un gasto futuro, devengaraintereses desde lasentencia.  Como no advierto que en €l
caso la aplicacion de latasa de interés implique una alteracion del significado econdmico del capital de condena que configure un
enrigquecimiento indebido, entiendo que debe confirmarse [o resuelto. El argumento del enriquecimiento -lo he sostenido en diversos
precedentes de la Sala- solo tendria significacion en los casos en que el capital de condena se tradujese en sumas actualizadas por
indices que miden la depreciacion monetaria acaecida entre lamora, o €l diaen que se produjo €l perjuicio objeto de reparacion, y el
dictado de la sentencia. Esto asi porque, en ese caso, la actualizacion monetaria ya habria recuperado €l valor del capital. Si adicho
capital de condena, actualizado, se le adicionara unatasa activa que incluyese €l plus destinado a recomponer, justamente, €l valor
del capital, se originaria un enriquecimiento sin causa pues se estaria condenando a cargar no sélo con la depreciacion monetaria,
sino con un interés cuyatasa la computa nuevamente. Es decir, se obligariaa deudor a pagar dos veces por lamisma causa. Tales
fueron los fundamentos que llevaron, en la década de | os setenta, a consagrar tasas de interés ?puro? que excluian la prima por la
desval orizacion monetaria que ya habia sido calculada al actualizarse el capital mediante el empleo deindices. A partir delaley
23.928, en 1991, quedd prohibida toda ?indexacion? por precios, actualizacion monetaria, variacion de costos o cualquier otraforma
de repotenciacion de las deudas, prohibicion que hamantenido el art. 4° delavigente ley 25.561, denominada de emergencia
econdémica. ?En ningun caso -dice esta Ultima norma- se admitira actualizacion monetaria, indexacion por precios, variacion de
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Ccostos o repotenciacion de deudas, cual quiera fuere su causa, haya o no moradel deudor?.  Lacircunstancia de que, cuando se
trata de resarcimientos derivados de hechosiilicitos, € juez en la sentencia estima ciertos rubros indemnizatorios a val ores actuales
-como suele decirse-, alos fines de preservar en equidad €l carécter resarcitorio de laindemnizacion, no significa que se actualicen
los montos reclamados en la demanda o se apliquen indices de depreciacion monetaria. Tales procedimientos de actualizacién estén
prohibidos, reitero, por las leyes antes citadas. Y aunque pudiera argumentarse que, aun asi, la obligacion de resarcir dafios
constituye una tipica obligacion de valor que se liquida en dinero, segun la clasica nomenclatura, existe consenso -por [o menos a
partir del dictado de laley 23.928- que los montos liquidados por quien reclama el resarcimiento en juicio, constituyen parametros
gue deben respetarse en acatamiento del principio de congruencia, salvo |o que, en més o en menos, surja de la prueba producida
durante el proceso. 5. Si se comparte este voto, corresponde modificar la sentencia apelada fijando €l monto del capital de
condena a cargo del demandado en la suma de $ 147.000, confirméndose todo lo demas resuelto que fuera materia de agravios. Si
asl seresuelve las costas de estainstancia deben ser impuestas en el orden causado, dada la forma en que se resuelve (art. 68,
segundapartey 71 del CPCC).  LosDres. Gamarini y Posse Saguier dijeron:  Si bien en anteriores oportunidades hemos hecho
un distingo para calcular latasade interés a aplicar, seguin la fecha de determinacidn de los montos resarcitorios, un nuevo planteo
de la cuestion, ante la actual situacion economicadel pais, nos hallevado amodificar el criterio que veniamos sosteniendo hasta el
fallo dictado por esta Sala el 14 de febrero de 2014 en los autos ?Zacafiino Loloir Z. c/AY SA s/Dafiosy perjuicios? (Expte N°
16243/2010). En consecuencia, entendemos que la tasa activa prevista en la doctrina plenaria no representa un enriquecimiento
indebido, pues de ninglin modo puede considerarse que ello implique una alteracion del significado econdmico del capital de
condena.-  Con esta aclaracion, adherimos en su totalidad a voto del Dr. Zannoni. Con lo que terminé el acto. EDUARDO
A.ZANNONI  JOSE LUISGALMARINI  FERNANDO POSSE SAGUIER Buenos Aires, septiembre 17 de 2018.
Y VISTOS:  Por lo que resultade la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, se modificala sentencia apeladay sefijael
monto del capital de condena a cargo del demandado en la sumade $ 147.000. Se confirmatodo lo demas resuelto que fuera materia
de agravios. Con las costas de estainstanciaen el orden causado, dadalaformaen que se resuelve (art. 68, segunda partey 71 del
CPCC). Los honorarios profesionales serén regulados una vez definidos los de lainstancia anterior. Notifiquese y devuélvase.
033124E
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