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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se
cuantifican las partidas indemnizatorias otorgadas en el marco de un accidente de trénsito en el que el pasgjero resulto lesionado
cuando el demandado colisiond de atras al vehiculo que lo transportaba. En Buenos Aires, Capital de la Republica
Argentina, alos 24 dias del mes de septiembre de dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo |os Sefiores Jueces de la Excma. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil, SalaF, para conocer en los autos del epigrafe, respecto de las cuestiones sometidas a su
decision afin de determinar si es arreglada a derecho lasentenciaapelada.  Practicado el sorteo correspondiente, resulto el
siguiente orden de votacion: ZANNONI - POSSE SAGUIER - GALMARINI. A lacuestion propuestael DOCTOR ZANNONI,
dijo. 1. Lasentenciadefs. 5121/520, hace lugar ala demanda promovida por Lucas Martin San Sebastian Quiroga contra Jorge
Alberto Garcia Nazario y Amelia Campos a pagar a primero la sumade $ 383.400, mas |os intereses, segun |as pautas dadas en €l
considerando 1V, y las costas. Hace extensivala condena a Orbis Compafiia Argentina de Seguros S.A. en los términos del art. 118
delaley 17.418. En cambio rechaza la demanda promovida contra Claudio D. Lesingi por € mismo San Sebastian Quiroga.  Se
trata del resarcimiento sufrido debido al actor por los dafios que sufriera el 4 de mayo de 2014 en razén de la colision entre el
Chevrolet Corsa Classic (taxi) de propiedad de Andrea Campos que conducia Garcia Nazario por Avda. Juan de Garay, con €l
Chevrolet Meriva (también taxi) que lo precediaen la circulacién por la misma avenida, conducido por Claudio Lesingi, y que
transportaba a actor como pasgjero. El accidente se produjo en la esquina de calle Rincon hallandose detenido €l Meriva por cuanto
el seméaforo le impedia continuar, y fue embestido en su parte trasera con la parte delanteradel Corsa. 2. Delo resuelto apelaron
ambas partes y la aseguradora citada en garantia. Los apelantes no cuestionan en esta instancia la responsabilidad atribuida alos
codemandados Garcia Nazario y Campos -recuerdo que la demanda contra Lesingi fue rechazada- sino que les agravialo resuelto en
aspectos vinculados ala cuantia del resarcimiento dispuesto.  Debo hacer presente, ante todo, que la sentencia considera de
aplicacion inmediata el vigente Cédigo Civil y Comercial. Entiendo que el hecho que daorigen y por ende es la causa de la
obligacion de reparar acaeci6 antes de lavigencia de dicho Cadigo. Por ello, los factores de atribucion de responsabilidad deben ser
considerados alaluz del derecho aplicable en el momento del acaecimiento. Laresarcibilidad del dafio, que es uno de dichos
factores, estaregido por lamismaley, mas allaque laley sustituiday la vigente se inspiren en los mismos principiosy contengan
soluciones anédlogas, y alin cuando las secuel as sean actuales e incluso se proyecten hacia el futuro (conf. art. 7°, Céd. Civil y
Comercia).  Sobrelabase de lo expuesto analizaré los agravios que ambas partes vierten. 3. Incapacidad psicofisicay
tratamientos quinesiol 6gicos y psicoterapéuticos. El porcentaje de incapacidad estimado por |os peritos médicos y psicélogos,
inciden no en abstracto sino en relacion alas circunstancias personales de cada victima, en tanto queda condicionado ala actividad
especificaa que se dediquey alavidasocia y deportiva ala que despliegue. La propia Corte Suprema ha dicho que €l porcentaje de
incapacidad no conforma una pauta estricta que el juzgador deba seguir invariablemente. Por de pronto lavida de relacion
comprende actos de diversa natural eza que desbordan |o productivo o econdmico; trascienden ese plano y constituyen un dafio
indemnizable més alla de la sola capacidad de ganancia (ver fallo dela SalaM, in re: ?Luduefia, Juan Javier c./ Parrilla, Sergio
Fabiany otros s./ Dafios y Perjuicios?, Expte. 17.187/2012).  Lasentenciafijo el resarcimiento del dafio psicofisico del actor del
siguiente modo: $ 150.000 por laincapacidad fisica; $ 95.000 por laincapacidad de orden psicol6gico; $ 15.000 para el tratamiento
quinesioldgico y $ 38.400 para la psicoterapia aconsejada. La periciamédica a cargo de laDra. Adriana Primavesi sefial6 que las
secuel as observadas a consecuencia del impacto son cervicobraguialgia con algunas limitaciones alos movimientos activos y
pasivos de la columna cervical con un 6% de incapacidad y estrés postraumético con un 12% de incapacidad. Aconseja fisioterapia
(30 sesiones a$ 500 la sesion, seglin la estimacion de la perito) y un tratamiento psicoterapéutico de dos afios de duracion a una
sesion semanal (a$400lasesion). Laparte demandaday su aseguradora destacan en su memorial que lajueza hatomado como
base de la estimacion del resarcimiento el art. 1746 del Cod. Civil y Comercial, norma que no se hallaba vigente a momento del
hecho. Si hien ello es cierto no lo es menos que la Sefiora Juez dice tomar las pautas de dicha norma atitulo orientativo.

Conviene tener presente que, a todo evento, la estimacion del dafio mediante un capital cuyas rentas permitan atender o satisfacer la
disminucion de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o econdémicamente eval uables requeriria, en primer
lugar, que laincapacidad fuese atinente a la actividad habitual del damnificado. En tales casos lo que se mensuraria seria el lucro
cesante proyectado en el tiempo que bien podria ser definitivo y predecirse hastala eventua jubilacion del damnificado. Pero ello
exigiria que laincapacidad hubiese afectado en concreto la actividad remunerada que realizaba el damnificado quien se veria
impedido de llevarla a cabo paralo sucesivo o sufre unaimportante disminucion a causade las secuelas.  En el presente caso no
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existen pruebas de tal naturaleza, por 1o que no existe un lucro cesante ajustipreciar. Laincapacidad sobreviniente debe apreciarse,
pues, con relacion ala aptitud genéricay no tan solo la capacidad para una ciertay determinada actividad. Tal eslarazon por la que
excede la consideracion de unaincapacidad laboral y abarcatodas las actividades del damnificado (conf., Sala B, 14/2/2000, DJ
2000-2-884; Salal, 22/2/2000, LL, 2000-E-904, sum.43.090-S).  Desde esta perspectiva, entiendo que la estimacién de |a sefiora
Jueza de la anterior instancia es razonable y voto por confirmar lo resuelto en punto aincapacidad. En punto alos montos previstos
para tratamientos quinesiol 6gicos y psicoterapéuticos, solo hay agravios por excesivos del demandado y citada en garantia, no asi
por insuficientes del actor, por lo que nada corresponde resolver al respecto. 4. Dafio moral. La sentenciafijala sumade $ 80.000
en concepto de resarcimiento del dafio moral. Dicho resarcimiento exige tomar en consideracion |os dolores y padeci mientos del
damnificado a partir del accidente sufrido, el tiempo de conval ecencia hasta su restablecimiento, y las demas repercusiones animicas
gue provocaron las lesiones inferidas. Si bien no es susceptible de prueba directa, cabe presumir el dafio moral ?in reipsa? por la
indole de las ofensas recibidas y la personalidad del ofendido (CNCivil, SalaA, 10/11/97, LL, 1999-A-484 -fallo 41.189-S- y JA,
1998-111-334; Sadla D, 9/9/99, LL, 2000-C-948 -jurisprudencia agrupada, caso n°15.080-; Sala G, 19/10/80, JA, 1981-1V-329; SalaE,
30/3/84, JA, 1984-111-293; esta Sala, 29/10/99, LL, 2000-E-924, etcétera).  No existen en autos pruebas que justifiquen lafijacion
de un monto tan elevado en concepto de dafio moral. No han existido internaciones ni periodos significativos de incapacidad
transitoria. Debo destacar que aun cuando la cuantia de lareparacion del dafio moral no esta sometida a baremos ni atarifaciones
legales o judiciales es menester, como bien se ha sostenido, buscar elementos que permitan calibrar en formarazonable los
parametros cuantitativos de la reparacion, o que dificilmente puede alcanzarse sin acceder a un sistema de valoracion relativamente
uniforme que con pautas que, aunque sean meramente indicativas y flexibles, aun asi permiten afianzar el valor procesal dela
predictibilidad (Pizarro, Ramén D., Cuantificacion de laindemnizacion del dafio moral en el Codigo civil, en ?Revista de Derecho
de Dafios?, 2001-1-342).  Por todo €llo, en el presente, creo razonable proponer lalimitacién del resarcimiento alasumade $
40.000. 5. Tasadeinterés. Lasnormasdel Codigo Civil y Comercial que aplicala sentencia-v.gr., art. 768- no son las vigentes
pararesolver e presente caso. Por ende, corresponde aplicar ladoctrinalegal vigente en el fuero a partir del fallo plenario dictado
por esta Camara en autos ?Samudio de Martinez, Ladislaa c./ Transportes Doscientos Setenta S.A. s./ Daflos y perjuicios? dictado el
20/4/2009, segun la cual latasa de interés que corresponde aplicar desde que se ha producido cada perjuicio objeto de reparacion, y
hasta el efectivo pago del capital de condena, |a tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del
Banco delaNacion Argentina. Como no advierto que en el caso la aplicacion de latasa de interés implique una alteracion del
significado econémico del capital de condena que configure un enrigquecimiento indebido, entiendo que debe adecuarse la sentencia
apelada aladoctrinalegal como lo requiere la parte actoraen su memorial.  El argumento del enriquecimiento -lo he sostenido en
diversos precedentes de la Sala- s6lo tendria significacidn en |os casos en que el capital de condena se tradujese en sumas
actualizadas por indices que miden la depreciacion monetaria acaecida entre lamora, o €l diaen que se produjo €l perjuicio objeto
de reparacion, y el dictado de la sentencia. Esto asi porque, en ese caso, la actualizacién monetaria ya habria recuperado el valor del
capital. Si adicho capital de condena, actualizado, se |e adicionara unatasa activa que incluyese el plus destinado a recomponer,
justamente, €l valor del capital, se originaria un enriquecimiento sin causa pues se estaria condenando a cargar no sélo con la
depreciacion monetaria, Sino con un interés cuya tasa la computa nuevamente. Es decir, se obligariaal deudor a pagar dos veces por
lamisma causa. Tales fueron los fundamentos que llevaron, en la década de los setenta, a consagrar tasas de interés ?puro? que
excluian la prima por la desval orizacién monetaria que ya habia sido calculada al actualizarse el capital mediante el empleo de
indices. A partir delaley 23.928, en 1991, qued6 prohibida toda ?indexacion? por precios, actualizacion monetaria, variacion de
costos o cualquier otra forma de repotenciacion de las deudas, prohibicion que ha mantenido el art. 4° delavigente ley 25.561,
denominada de emergencia econdmica. ?En ninguin caso -dice esta Ultima norma- se admitira actualizacién monetaria, indexacion
por precios, variacion de costos o repotenciacion de deudas, cualquiera fuere su causa, hayao no moradel deudor?. La
circunstancia de que, cuando se trata de resarcimientos derivados de hechos ilicitos, e juez en la sentencia estima ciertos rubros
indemnizatorios a val ores actuales -como suele decirse-, alos fines de preservar en equidad el caréacter resarcitorio de la
indemnizacion, no significa que se actualicen los montos reclamados en la demanda o se apliquen indices de depreciacion monetaria.
Tales procedimientos de actualizacién estén prohibidos, reitero, por las leyes antes citadas. Y aunque pudiera argumentarse que, aun
asi, la obligacion de resarcir dafios constituye una tipica obligacion de valor que se liquida en dinero, segun la clasica nomenclatura,
existe consenso -por |0 menos a partir del dictado de laley 23.928- que los montos liquidados por quien reclama el resarcimiento en
juicio, constituyen parametros que deben respetarse en acatamiento del principio de congruencia, salvo |o que, en mas o0 en menos,
surja de la prueba producida durante €l proceso. 6. En sintesis, si se comparte este voto, corresponderia modificar la sentencia
apelada fijando en $ 40.000 el resarcimiento del dafio moral en favor del actor y establecer que el capital de condena devengara
desde la fecha de produccién de cada perjuicio, hasta el efectivo pago, el interés equivalente alatasa activa cartera general
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(préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacién Argentina. Si asi se resuelve, propongo que las costas de
esta instancia se impongan ala parte demandada, vencida, para preservar laintegridad delacondena.  Los Dres. Posse Saguier y
Gamarini dijeron:  Si bien en anteriores oportunidades hemos hecho un distingo para calcular latasa de interés a aplicar, segin la
fecha de determinacion de los montos resarcitorios, un nuevo planteo de la cuestion, ante la actual situacién econémica del pais, nos
ha llevado amodificar €l criterio que veniamos sosteniendo hasta el fallo dictado por esta Sala el 14 de febrero de 2014 en |os autos
?Zacafino Loloir Z. c/AY SA s/Dafiosy perjuicios? (Expte N° 16243/2010). En consecuencia, entendemos que la tasa activa prevista
en ladoctrina plenaria no representa un enrigqueci miento indebido, pues de ninglin modo puede considerarse que ello implique una
alteracion del significado econémico del capital de condena.-.  Con esta aclaracion, adherimos en su totalidad al voto del Dr.
Zannoni. Con lo que termind €l acto. EDUARDO A. ZANNONI  FERNANDO POSSE SAGUIER  JOSE LUIS
GALMARINI Buenos Aires, 24 septiembre de 2018. Y VISTOS:  Por lo que resulta de la votacion que instruye el
Acuerdo que antecede, se modifica la sentencia apelada fijando en $ 40.000 el resarcimiento del dafio moral en favor del actor y se
establece que el capital de condena devengaraintereses aliquidarse del modo indicado en el punto 5 (v. punto 6). Las costas de esta
instancia se imponen ala parte demandada, vencida, para preservar laintegridad de la condena. L os honorarios profesionales serén
regulados una vez definidos |os de lainstancia anterior, Notifiquese y devuélvase. 033134E
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