Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 21:54:12 2026 / +0000 GMT

DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se
cuantifican las partidas indemnizatorias otorgadas al actor en el marco de una accion de dafios por €l accidente de trénsito sufrido.

En Lomas de Zamora, alos 12 dias del mes de noviembre de 2018, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Cdmara
Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, de este Departamento Judicial, doctores: Sergio Hernan Altieri y Rosa
Maria Caram, con la presenciadel Secretario del Tribunal, se trajo a despacho para dictar sentencia la causa nimero:
LZ-26319-2013, caratulada: "VILLANUEVA ALBERTO RAFAEL Y OTRO/A C/ SAINTESTEBEN GONZALO ALEJANDRO
Y OTRO/A SSIDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)". De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 168 y 171 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cédigo Procesal Civil y Comercial del mismo
Estado, la Camararesolvio votar lassiguientes: CUESTIONES: 19 ¢Esjustalasentenciaapelada?  2°) ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley (art. 263, 7in fine? del C.P.C. y C.); dio el siguiente orden de
votacion: Dra. RosaMaria Caramy Dr. Sergio Hernén Altieri.  VOTACION: A laprimeracuestion, laDra. Rosa Maria Caram
dijo: 1) Antecedentes- Sentencia- Agravios. @) El Sr. Juez titular del Juzgado N° 1 departamental dictd sentenciaafs.
266/275 vta., en laque hizo lugar ala demanda que por dafiosy perjuicios entablaran Alberto Rafael Villanuevay Rubén Dario
Villanueva contra Gonzal o Alejandro Saintesteban. Hizo extensiva la condena a Aseguradora Federal Argentina S.A. Impuso las
costas ala demandaday su citada en garantia, y difirié la regulacion de honorarios para su oportunidad.  b) Dicho
pronunciamiento result6 apelado por los letrados apoderados de la parte actoray lademandada afs. 276 y fs. 279. respectivamente,
siéndol es concedidos sendos recursos libremente afs. 277y fs. 280.  Los fundamentos de la viaimpugnatoria de la actora obran
glosados afs. 291/300. Por su parte, la demandada omitié expresar agravios, motivo por €l cua su recurso fue declarado desierto (v.
fs. 301/302).  c) En primer lugar, se agravia el letrado apoderado de la actora por €l rechazo del rubro "dafio psiquico” y por los
montos otorgados para resarcir |os rubros "incapacidad sobreviniente", "dafio moral", "gastos de asistencia médico-farmacéuticay de
traslado" y "gastos de tratamiento kinésico" ya que a su entender resultan escasos. Asimismo, se disconforma por latasa de interés
aplicada, solicitando se utilice latasa activay por el desfasgje dinerario existente entre el momento del dictado de la sentenciay la
expresion de susagravios.  d) Asi resefladas |as disconformidades del apelante (art. 262 del Rito), y encontrandose firme'y
consentido el llamamiento de autos para sentencia dictado afs. 303 (art. 263 del CPCC), corresponde el andlisis del planteo
realizado, cuestion que abordaré a continuacion.  2) Capitulo resarcitorio. Tratamiento. &) Constituye un insoslayable marco de
ulteriores desarrollos poner de resalto que, tratdndose el caso bajo estudio de un accidente de transito acaecido con anterioridad al 1°
de agosto de 2015, corresponde encuadrar normativamente el asunto dentro de los preceptos del ordenamiento juridico por entonces
vigente, @ momento del siniestro (cfr. doctr. y arg. art. 7 del Cadigo Civil y Comercial delaNacion).  b) Incapacidad
Sobreviniente.  En primer lugar sefialo que el concepto en tratamiento esta representado por las secuelas o disminucion que
pudiera quedar luego de completado €l periodo de recuperacion o restablecimiento, las que deben considerarse en funcion dela
reduccién de la aptitud genérica -y no solo laboral- del sujeto. Parajustipreciarlo, el arbitrio judicial goza de un amplio margen de
apreciacion (conf. esta Sala, causa N° 7114, RSD 236/16, sent. del 27/10/2016).  Para su determinacion, entonces, acudo ala
pericia médica efectuada por el Dr. Napolitani puntualizé que tanto el Sr. Alberto Rafael Villanueva como el Sr. Rubén Dario
Villanueva presentan episodios de cervicalgia, gonalgia-derecha el primero eizquierda el segundo-, lumbalgia con limitaciones
funcionales, contractura de las masas muscul ares paravertebral es bilateral anivel cervical y lumbar. Asimismo, ambos presentan
mol estias en sus rodillas con inestabilidad; sefialando asi el grado de incapacidad parcia y permanente que ello les representa (v.
informe defs. 168/170 vta.)). Al respecto, es dable agregar que los baremos escogidos en la pericia médica no limitan la facultad
judicial paraapreciar libremente lareal entidad del dafio, conforme el contexto completo de las actuaciones (conf. esta Sala, causa n®
1236, sent. del 12/7/2010).  Finalmente, destaco que la experticia me allega conviccion, analizada a través de la lupa que la sana
criticaimpone (arts. 375, 384y 474 CPCC).  En conclusion, y teniendo en cuenta como ya quedo6 expuesto precedentemente, que
la parte demandada no atacd oportunamente los montos otorgados en lainstancia de origen, es que, teniendo en consideracion las
condiciones personales de las victimas, las |esiones fisicas e incapacidades previamente mencionadas, |as caracteristicas del hecho
gue se reclama, considero adecuado mantener las sumas asignadas en la anterior instancia para cubrir €l item bajo estudio (arts.
1068, 1086 y concs. del Cod. Civil; arts. 165, 375, 384 del ritual).-  ¢) Dafio Moral.  Por otra parte, este dafo -el que setiene
por demostrado por el solo hecho de laaccion antijuridica o pruebain reipsa- es unalesion en los sentimientos, por el sufrimiento o
dolor que padece la persona, y que pueda afectar su equilibrio animico.  Asi, esta partida indemnizatoria tiene por finalidad
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mitigar el dolor o la herida alos principios mas estrechamente ligados a la dignidad de la personafisicay alaplenitud del ser
humano; lo que es susceptible de apreciacion pecuniaria. A lavez, es sabido que para probar su existenciay entidad, no es
necesario aportar pruebadirecta, 1o cua esimposible; por ello, su cuantificacion queda sujeta, mas que cualquier otro concepto, a
prudente arbitrio judicial, dependiendo del hecho generador, asi como de |as particul ares situaciones que en cada supuesto se
verifican (conf. SCBA LP C 110812 S 06/03/2013; esta Sala, causa N° 7937, RSD 51/17, sent. del 28/03/2017, entre otros de igual
tenor).  Tomando en cuentalas pautas antes sefialadas, las probanzas rendidas en autos, las caracteristicas del evento por el que se
reclama, y las demés condiciones personales de las victimas, y dado el marco del recurso, estimo que deben mantenerse las sumas
otorgadas en lainstancia primigenia, y asi |o propongo al Acuerdo (art. 1078 del Cédigo Civil y art. 165 del CPCC).  d)
Asistencia médico-farmacéuticay gastos detraslado.  En cuanto a este acapite respecta, sabido es que esta conformado por las
erogaciones que |os actores se vieron obligados a afrontar, debido a suceso de autos. En € punto, estimo oportuno recordar que
unavez demostrado el dafio alaintegridad fisica, deben resarcirse |os gastos que resulten una consecuencia necesaria de aquél. De
alli, que proceda el reclamo por tal concepto, alin en defecto de prueba directa, cuando larealizacién de los gastos resulta verosimil
en funcion de la gravedad de las lesiones sufridas. Y asimismo, aunque la atencion médica haya tenido lugar en un establecimiento
asistencial publico o los reclamantes cuenten con obra social, pues es notorio que alin en estas condiciones, existen desembolsos que
deben ser solventados por |os pacientes, debiendo procederse para su determinacion con prudencia (esta sala Causa N° 970, RSD N°
32/2010 del 09/03/2010). En el caso, y afalta de constancias probatorias que ameriten una modificacion, considero razonable
confirmar el importe que les fuera asignado a los reclamante por gastos en lainstancia de origen (arts. 165y 384 del CPCC), lo que
asi ofrezco al Acuerdo.  €) Dafio Psicol6gico. Gastos de tratamiento kinésico. A los fines de abordar esta partida, recuerdo que
las secuel as psiquicas generan perjuicios susceptibles de apreciacion pecuniariay se diferencia del dafio moral, por cuanto éste
comprende las lesiones que afectan el ambito espiritual de quien lo padece (arts. 1068 y 1078 del Cadigo Civil derogado); todo ello
sin perjuicio del ?Tratamiento? respectivo, si fuere necesario.  El dafio bajo andlisis representa una alteracién o modificacion
patol 6gica del aparato psiquico, como consecuencia de un trauma que desborda toda posibilidad de elaboracién verbal o simbdlica,
perturbacion producida -en lo que aqui interesa- por un hecho ilicito, y que puede resultar transitoria o permanente (conf. esta Sala
causa N° 8304, RSD 238/17, sent. del 18/10/17).  Parasu determinacion, resultaimprescindible observar |as pruebas colectadas
en lacausa, yaque paraque el dafio searesarcible, debe ser cierto, esto es, no meramente hipotético o conjetural, sino rea y
efectivo, corriendo su prueba por cuentadel que lo reclama, quien debe demostrarlo de manera fehaciente, siendo ineficaz la mera
posibilidad de produccién de ese perjuicio (Conf. SCBA, Ac.75.375 S 31-10-2001; SCBA, Ac.78851 S 20-4-2005; SCBA,
Ac.89068 S 18-7-2007, entre otros).  En efecto, si un dafio no esta probado se torna en un dafi o inexistente, no correspondiendo
resarcimiento alguno (doctr. y arg. art. 1083 del Cadigo Civil otroravigente).  En ese sendero, analizadas las constancias de la
causa, no existe material probatorio alguno que demuestre el dafio psiquico sufrido por las victimas. Frente aello, se erige un
valladar infranqueable ala hora de asignar una partida indemnizatoria por este concepto, pues media un déficit probatorio que no
puede soslayarse, ni suplirse de ninguna manerapor lajurisdiccion.  Como quedd expuesto, la carga probatoria del dafio
reclamado recaia exclusivamenteen €l actor.  No es ocioso recordar en materia probatoria, el principio de originalidad de la
prueba, que impone valerse del mecanismo probatorio mas idoneo, esto es, el que serefieraalafuente original einmediatade la
cual se extraiga la representacion de los hechos, sea ello por su propia naturaleza o por disposicion de laley (cfr. Kielmanovich,
Jorge L.; "Teoria de la pruebay medios probatorios'; Santa Fe, Rubinzal Culzoni, 2004; pégs. 85/86).  Como corolario de todo
cuanto llevo expuesto, concluyo que la partida " dafio psicol6gico” no ha quedado acreditaday, como consecuencia, debe
desestimarse, motivo por €l cual, propicio al Acuerdo confirmar en esta porcion, el fallo atacado (arts. 1086, 1113y cctes. del Cad.
Civil; 165, 330, 354, 375, 384, 474y cctes. del Cod. Proc.).  Respecto a tratamiento médico kinésico, €l perito médico, en su
informe ya citado de fs. 168/170 vta., recomendd alos co-actores llevar adelante un tratamiento durante un periodo de 1 a 2 meses
de dos sesiones semanales, indicando su costo. Por €llo, teniendo en consideracion 1o aqui expuesto, es que propongo ademas,
confirmar las sumas otorgadas paralos Sres. Alberto Rafael y Rubén Dario Villanueva (arts. 1068, 1086 y concs. del Céd. Civil;
arts. 165, 375, 384 del ritual).- 4) Tasadeinterés.  Respecto alos accesorios, esta Sala se ha ceflido inveteradamente a la doctrina
legal de la Suprema Corte, aplicando latasa de interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires por sus depdsitos atreinta
dias; esto es, lallamada tasa pasiva. ES oportuno destacar que en los pronunciamientos ?Cabrera? (Ac. C.119.176 del 15-6-16) y
2Ubertalli? (Ac. B. 62.488 del 18-5-2016), la Casacion preciso que el calculo debia practicarse conforme la tasa pasiva mas ata
fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires parala captacién de depésitos a plazo fijo a 30 dias, durante | os distintos
periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en |as reglamentaciones aplicables en cada caso, desde la fecha
del hecho dafioso y hasta el dia de su efectivo pago (cfr. esta Sala, causa 8803, S. 15-5-18, RSD-97-18).  Sin embargo, atenor de
lareciente variacion de la doctrinalegal del cimero tribunal provincial, es que los intereses deberan establecerse alatasa de interés
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pura hasta el momento de la cuantificacion de laobligacion.  Conforme el fundamento explicitado por la Suprema Corte de
Justicia en los antecedentes 2V era? (causa C.120.536 del dia 18/4/2018) y "Nidera? (causa C. 121.134 del dia 3/5/2018), para
aquellas partidas de la condena establecidas a val ores actuales, corresponde que los intereses se calculen, entre la fecha del hecho y
ladel dictado de la sentencia de lainstancia de origen -que resulta el momento de la eval uacién de la obligacion-, a unatasa pura del
6% anual.  Asimismo, y por el lapso que transcurraentre el dictado de la sentencia de la primerainstanciay hasta el efectivo
pago, corresponde aplicar |atasa pasiva més alta que paga el Banco Provincia en sus depésitos a 30 dias, vigente en cada uno de los
periodos comprendidos, y por agquellos dias que no a cancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa (cfr.
SCBA C. 119.176, "Cabrera", S15-6-2016).  Dicho esto, en €l caso de autos, no me parece 0cioso destacar que, mas alla de esta
nueva interpretacion que ha efectuado el Tribunal Superior, o cierto es que la prohibicion que impone la'reformatio in pejus”
-principio de jerarquia constitucional que, en definitiva, implica unalimitacion alos poderes del Tribunal Ad-quem- vedando la
posibilidad de agravar, perjudicar o empeorar objetivamente la situacién del recurrente cuando no ha mediado recurso de su
adversario, teniendo en consideracion la apelacion que efectlia la accionante, corresponde confirmar 1o resuelto en lainstancia de
origen (cfr. SCBA, Ac. 34.184 S 13-8-1985; SCBA. 98.059 S 7-5-2008 y SCBA, C. 99.315, S 25-3-2009, entre otros en lamisma
direccion).  Enconsecuencia, VOTO POR LA AFIRMATIVA A laprimeracuestion, por compartir |os mismos
fundamentos, el doctor Sergio Hernan Altieri dijo que: VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegunda cuestion, la Dra. Rosa
Maria Caram expresd:  Visto el acuerdo logrado a tratar |a cuestion anterior, corresponde confirmar la sentencia apelada de fs.
266/275 vta. Las costas de la Alzada deberan imponerse en €l orden causado, atento el resultado arribado en las vias impugnatorias
deducidasy €l principio de reparacion integral (art. 68 CPCC). Propicio diferir la consideracion de los honorarios profesionales,
hasta tanto se practiquen todas las determinaciones en lainstanciade origen.  ASI LOVOTO A lasegunda cuestion, por
compartir los mismos fundamentos, €l doctor Sergio Hernan Altieri expresd que: VOTA EN IGUAL SENTIDO. Conlo que
termind el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Queen e Acuerdo celebrado quedo establecido:  1°) Quela
sentencia de fs. 266/275 vta. debe confirmarse.  2°) Que las costas de Alzada deben imponerse en el orden causado.  POR
ELLO: y fundamentos consignados en el Acuerdo, confirmase la apelada sentencia de fojas 266/275 vta. Imponense las costas de la
Alzada por su orden, atento el resultado arribado en las vias impugnatorias deducidasy el principio de reparacion integral (art. 68
CPCC). Difiérese la consideracién de |os honorarios profesionales hasta la oportunidad sefialada al tratarse la segunda cuestion.
Registrese. Notifiquese por cédula en formato papel, conforme lo dispuesto por el art. 143 del CPCC, y devuélvanse las actuaciones
al Juzgado de origen. 034039E
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