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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se
cuantifican las partidas indemnizatorias otorgadas al actor en el marco de una accion de dafiosy perjuicios por €l accidente vial en el
gue el demandado se interpuso en linea de circulacion al retomar lamarcha. En Mercedes, alos 23 dias del mesde
noviembre de dos mil dieciocho reunidos en Acuerdo Ordinario |os sefiores Jueces de la Sala Tercera de la Excma. Camarade
Apelacion en lo Civil y Comercial del departamento Judicial Mercedes de la Provincia de Buenos Aires, Dres. Carlos Alberto
Violini y Luis Maria Nolfi con la presencia del Secretario actuante, se trgjo al despacho para sentencia el expediente nimero 4583
caratulado: ?SPINELLI, Jorge Alberto ¢/ Grosso, Maria Paulay otro/as/ Daflosy Perjuicios?.  LaCamararesolvio votar las
siguientes cuestiones esenciales de acuerdo con los arts. 168 de la Constitucion y 266 del Cadigo procesal: PRIMERA: ¢Se gjusta
aderecho la sentencia dictada a fs. 233/239, en cuanto es materia de apelaciony agravios?  SEGUNDA.: ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley dio el siguiente resultado parala votacion: doctores Luis Maria Nolfi y Carlos
Alberto Vialini (ver fs. 269).-  Luego de sucesivos tramites, incluido el [lamamiento de ?autos para sentencia?, tras el sorteo de
éste expediente qued6 en condiciones de ser votado.  VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, €l Sr. Juez
Dr. Luis Maria Nolfi dijo:  |.- En éstas actuaciones se FALLO: ?Haciendo lugar ala demanda, declarando Unico responsable del
hecho de marras a Maria Paula Grosso, responsabilidad que se extiende a ?SAN CRISTOBAL SOCIEDAD MUTUAL DE
SEGUROS GENERALES? (art. 118 delaley 17.418), condenando a la parte demandada a abonar al accionante, en el plazo de diez
dias de adquirir firmeza el presente, bajo apercibimiento de g ecucién, la suma de pesos trescientos ochentay cinco mil ($385.000).
Con Costas. Oportunamente regularé |os honorarios de |os profesionales intervinientes. NOTIFIQUESE. REGISTRESE.-?  1-1.-
Que como se precisd, afs. 233/239, lamagistrada Cintia C. Soto, titular del Juzgado Civil y Comercial N° 10 Departamental, dicté
sentencia haciendo lugar alademanday declarando responsable a Maria Paula Grosso.-  Paradecidir en ese sentido, fundé su
decision en lateoria de que quien ingresa con un automovil alalinea de circulacion, desde cualquier lugar de estacionamiento, debe
hacerlo con la debida precaucion y debiendo ceder €l paso alos mdviles que normalmente transitan por la calle, tomado las medidas
de seguridad necesarias a efectuar la maniobra de salida, como asi también cercionarse de las condiciones con |as que se debe
realizar lamaniobraintentada.-  Subray6 que esla demandada Maria Paula Grosso, quien debera resarcir |os dafios ocasionados al
actor, conjuntamente con ?SAN CRISTOBAL SOCIEDAD DE SEGUROS GENERALES?.-  Il.-Laparte actorainterpuso
recurso de apelacion afs. 252, concedido libremente afs. 575, expresd agravios afs. 264/267.-  I11.-La parte demandada apel6 a
fs. 250, sele concedio el recurso afs. 251, y a no expresar agravios, se lo declard desierto (ver fs. 268).- V.- LOSAGRAVIOS
(Sintesis) A fs. 264/267 expresa agravios la parte actora centrando las quejas en la exigliidad de |os montos establecidos paralos
rubros indemnizatorios . ?dafio futuro?y ? lucro cesante?, reconocidos en sentencia. Se queja de lo manifestado por lajuezade
grado en cuanto a que el dafio futuro debe ser cierto y acreditado, aduciendo el actor, que dicho requisito se encuentra abastecido con
lapericial médica traumatol égica en lacual, el profesional interviniente, Dr. Raul Loewe, afirmaque: ?... es verosimil que requiera
la extraccion mediante otra cirugiadel implante metalico ...?( ver fs. 196, punto V ap. d).-  Considera asimismo que el monto
condenado es bajo e insuficiente; y que frente a la existencia de un dafio futuro, basta la simple acreditacion de la probabilidad -de
acuerdo al curso natural y ordinario de los acontecimientos- de que el mismo llegue a producirse como posible prolongacion o
agravamiento de un perjuicio en alguna medidaya existente.-  En punto al lucro cesante, también cuestionala suma asignaday
afirma que formaba parte de un grupo musical [lamado ?Secuencia Tropical?, de activa participacion en la zona, viéndose truncada
su actuacién, por tener que suspender |as presentaciones anteriormente contratadas, araiz del siniestro objeto de autos. Que en lo
sucesivo no pudo volver a gjecutar la guitarra por lalesién padecida (Io que acredita con la declaracion testimonial, del Sr. Luis
Alfredo Antes, en la audiencia de vista de causa cuyo cd consta adjuntado afs. 204).-  En tal contexto, subraya que estando
fehacientemente probado que la actividad artistica era lucrativa, como asi también laimposibilidad de ejercerla a causadel evento
dafioso, existe una base més que suficiente que permite determinar un monto mayor a establecido en la sentenciaatacada.- En el
cierre, manifiesta que si bien no se determind en lademanda el pedido de intereses, alos fines de mantener el poder adquisitivo de la
suma fijada por la a quo respecto de los rubros que han sido admitidos, como también de aquellos cuyo incremento se pretende,
solicitaque se apliquen y se establezca una tasa de interés de caracter compensatorio que abarque el periodo que corre desde lafecha
de interposicion de los recursos hasta la fecha del dictado de lasentenciade alzada.-  IV.- TRATAMIENTO DE LOS
AGRAVIOS  Por principio, preciso que en la presente no corresponde aplicar la normativa del Codigo Civil y Comercial dela
Nacién, habida cuenta que lo aqui debatido ?Responsabilidad por dafios? se rige por laley vigente al momento del hecho
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antijuridico dafioso, ello asi, pues el dafio no es una consecuencia sino un elemento constitutivo del régimen de responsabilidad.
(ver: AidaKemelmajer de Carlucci ?La Aplicacion del Cédigo Civil y Comercial alas Relacionesy Situaciones Juridicas
Existentes?, paginas 28 y 100. Editorial Rubinzal Culzoni-Editores- Abril del afio 2015).-  El hecho acontecié el 6 de octubre de
2014.- V.- RUBROSINDEMNIZATORIOS A continuacién corresponde abordar |os agravios relativos alos rubros
indemnizatorios, cuya decision objeta el actor. Téngase presente que en la determinacién de | os resarcimientos, la doctrinalegal de
la Suprema Corte de Justicia sostiene que es facultad privativa de los jueces de grado la eleccion de las pautas para determinar la
indemnizacion por dafiosy perjuicios, conforme con los elementos de juicio aportados a su consideracién habida cuenta que no se
encuentran compelidos a adoptar férmula matematica alguna (cfr. SCBA LP 112849 S 28/12/2011, entre muchos otros).-  5-1.-
DANO FUTURO.- Lasentenciante estimé en tal concepto unaindemnizacion afavor del actor de $20.000. Dicha cuantificacion
viene cuestionada por |a parte actora quien considera baja su apreciacién. Con tal tendencia, afs. 264/267, denuncia que es exiguo €l
monto fijado en ése item y que lamagnitud del perjuicio se encuentra acreditada con la pericial médicatraumatoldgica.  Ahora
bien, del informe médico mencionado, elaborado por € Dr. Rall Loewe afs. 193/196 vta. , resulta que como consecuencia del
accidente, el actor sufrid una fractura cerrada de la mufieca izquierda (radio y cubito),con desplazamiento y fractura de costillaen
ocasion de un traumatismo subito y violento. Se destaca que persisten implantados | os el ementos metalicos de osteosintesis a modo
de cuerpos extrafios. Se deja establecido que ala fecha de la tarea encomendada, el damnificado presenta una correcta consolidacion
y unarigidez parcial de la mufiecaizquierda (miembro superior no dominante).  En el cierre, pondera verosimil que requierala
extraccion mediante otra cirugia del implante metélico, en €l hipotético caso que éste le genere alguin tipo de intolerancia por
aflojamiento o dolor, por su mera presencia (v. fs. 196 punto 2d?.). (art. 474 del C. Procesal).-  Enreferenciaa este territorio
resarcitorio, se sostiene unanimemente que cuando de €l juicio de probabilidades ensayado se extrae la conviccién de que, segin €l
curso natural y ordinario de los sucesos, existe una fuerte probabilidad de sobrevenir en el futuro un menoscabo o afectacion, el
mismo puede ser indemnizado. Sin embargo, no existiendo una tendencia clara a futuro o proyectada al menos aleatoriamente, en el
caso me destinaria aindemnizar una eventualidad, contradiciendo laidea de que el dafio conjetural o hipotético no es resarcible. (arg
arts. 901y 1068 del C. Civil).-  Dicho esto, la primera sentenciante, con base en la pericia, expreso: ?... Es sabido que €l dafio,
para ser mensurable, debe ser cierto y acreditado, por 1o que en principio un dafio que alafecha del reclamo o durante el devenir del
proceso no se ha producido, no resultaresarcible... No obstante esa conviccion, considerd justo fijar lasumaantesindicada...” .-

En consecuencia, con lo dictaminado, su proyeccion eminentemente conjetural y no habiéndose verificado ninguna maodificacion en
ese escenario al momento acto de sentencia (mayo 15 de 2018); queda claro que las consecuencias que podrian haberse derivado -de
acuerdo ala proyeccion del experto- no se han consumado. Por tanto, corresponderiala cancelacion de esta partida. No obstante, por
las limitaciones que dimanan del contexto recursivo 'y de sus consecuentes limitaciones decisorias, reta mantener |o decidido en esta
parte. (arg. arts. 18 de la Constitucion Federal y 242, 384, 474y ss. del C. Procesal).-.  Se confirma, por tanto, la sentencia.-

5-2.- LUCRO CESANTE.-  Esta partidatambién viene cuestionada por €l actor, considerando nuevamente baja la apreciacion del
mismo, estimada en $9.000.-  Remarcael quejoso susingresos frustrados araiz de no haber podido participar en las
presentaciones del grupo musical que dice integrar: ?Secuencia Tropical?.  Subraya que araiz del accidente debi6 suspender los
shows, siendo guitarrista del mencionado grupo. (v. anuncios integrados a fs. 292/232 correspondientes a las futuras presentaciones
en el Club Gral. Rivas-11y 18 de octubre de 2014-; y en el Club Franklin -8 y 29 de noviembre de 2014-).-  Aqui debo aclarar
quesi bien existe un CD, agregado afs. 204, que reflgja el acto de audiencia de vista de causa con la declaracion testimonial tomada
al Sr. Luis Alfredo Antes, quien admite la existencia del grupo y que en ocasiones |o contratd, nada refiere en torno alos shows
cancelados, ni surge, a menos indiciariamente, del resto del expediente. En definitiva, no se pruebatal circunstancia. Tampoco lo
gue supuestamente percibia el actor por su participacion, ni losingresos del grupo por show, ni ladivision del caché o cachet en
referencia a cada integrante, etc. Asimismo, latestifical de fs. 16/18 obrante en el beneficio de litigar sin gastos, observa nulos
resultados en ese sentido.-  El lucro cesante consiste en el resarcimiento de las ganancias dejadas de percibir durante el tiempo que
haya demandado la curacién de la victima. Lajurisprudencia ha estimado: ?Y a se trate de dafio emergente o lucro cesantey se
accione por responsabilidad contractual o extracontractual, €l dafio para ser compensable, debe ser cierto y probado. Paraello,
requiere prueba adecuada, laque si no llega a ser cabal e incuestionable, debe alcanzar al menos, determinados limites que habiliten
al magistrado a acudir alas facultades que el art. 165 del ritual le confiere (arts. 519, 1068, 1069 y concs. del Codigo Civil).-
Sostengo que este nocimiento no puede ni debe concebirse indemnizabl e sobre una base de sustentacion eventual. Y la cualidad de
certeza s6lo puede ser reconocida cuando su existenciay cuantia se acredita mediante prueba directa, compuesta o indiciaria. No se
presume, razon por la cual quien reclama su reparacion debe probar de modo contundente su existencia. (arg. art. 375 del C.
Procesal).-  Lamagistrada de grado estimd la suma de $9.000, importe més que justificado por haber aportado el interesado, tan
escaso materia probatorio. Justamente, se derivaron consecuencias perjudiciales derivadas de la no percepcion de los adicionales
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por horas extraordinarias (v. fs. 225/226 que revelan los recibos de haberes del mes 12 de 2014y 4 de 2015; v. fs. 177/182 y fs. 184,
entre $2.500 y $ 3.000 mensuales). Pero €l accionante no logré fundamentar el pedido de elevacion del monto condenado en lo que
concierne alafrustracion de ganancias derivadas de su calidad de integrante del grupo musical ?Secuencia Tropical?.  Entonces,
lo asignado por la Juzgadora en lo que respecta a su labor como empleado municipal esrazonable.- (art 375 del C. Procesal).-
Propongo mantener la sentencia en esta parte. (arts. 1068 del C. Civil, 375y 384 del C. Procesal).-  VI.- El pedido de aplicacion
de intereses alas sumas de condena debe rechazarse por cuanto introducido novedosamente en esta instancia, y la condena a su pago
sblo procede cuando el pedido ha sido tempestivo, es decir, ingresado con la postulacién inaugural. (art. 34 inc. 4° y 163 inc. 6 del
C.P.C.C.). Esobligacién de los jueces pronunciarse exclusivamente sobre las cuestiones que las partes [levaron a su conocimiento al
trabarse lalitis, por 1o que en éste aspecto debe desestimarse dicho pedido.-  VII.- COSTASDE ALZADA  Enatenciénala
propuesta precedente, propongo a Acuerdo laimposicion de las costas por su orden, atento el resultado del Gnico recurso bajo
andlisis. (art. 68, segundo parrafo del C. Procesal).  Por las consideraciones expuestas, con las variantes dadas, a ésta primera
cuestion VOTO POR LA AFIRMATIVA.- A LA MISMA PRIMERA CUESTION PLANTEADA €l Sr. Juez Dr. Carlos Alberto
Violinii aduciendo andlogas razones dio su voto en el mismo sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA € Sr. Juez
Dr. Luis MariaNolfi dijo: ~ En mérito a resultado de la votacion que antecede, €l pronunciamiento que corresponde dictar es:
1).-CONFIRMAR lasentencia de fs. 233/239.- (arts. 901, 1068y ss. del C. Civil, 375, 384, 474y ss. del C. Procesal).-  2)
IMPONER las costas de Alzada por su orden (art. 68,segundo parrafo del C. Procesal).- ASILOVOTO A LA MISMA
SEGUNDA CUESTION PLANTEADA €l Sr. Juez Dr. Carlos Alberto Violini aduciendo analogas razones dio su voto en €l mismo
sentido.-  Conlo que se dio por terminado el acuerdo, dictdndose lasiguiente  SENTENCIA  Mercedes, 23 de noviembre de
2018.- Y VISTOS CONSIDERANDO Queen el Acuerdo que precedey en virtud de las citas legales, jurisprudencialesy
doctrinales, ha quedado establecido que la sentencia dictada a fs. 233/239, debe ser CONFIRMADA.  POR ELLOy demas
fundamentos consignados en €l acuerdo que precede; SE RESUELVE: 1).-CONFIRMAR lasentenciadefs. 233/239.-  2)
IMPONER las costas de Alzada por su orden. -  REGISTRESE. NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.-
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