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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se
cuantifican las partidas indemnizatorias otorgadas al actor araiz del accidente de transito protagonizado. Lomas de
Zamora, alos 15 dias de Agosto de 2018, reunidos en Acuerdo Ordinario |os sefiores jueces que integran esta Excma. Camara de
Apelacion en lo Civil, Comercial y de Familia, Salal, de este Departamento Judicial, Dres. Carlos Ricardo Igoldi y Javier Algjandro
Rodifio con la presenciadel Secretario actuante, se trgjo a despacho, paradictar sentencia, la causa n® LZ-24805-2010, caratulada:
"AVELLANEDA, CRISTOBAL C/ BENITEZ ROBERTO Y OTROS § DANOS Y PERJUICIOS'.- De conformidad con lo
dispuesto por los articulos 168 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires'y 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial, del
mismo Estado, la Excma. Camararesolvié plantear lassiguientes: -CUESTIONES-  1°.- ¢Esjustalasentenciadictada?  2°.-
¢Qué corresponde decidir?  Practicado el sorteo de ley (art. 263, Ult. parte, CAd. Proc.), dio el siguiente orden de votacion: Dres.
Javier Algjandro Rodifio y Carlos Ricardo Igoldi.- -VOTACION- A laprimeracuestion, €l Dr. Javier Algjandro Rodifio dice:

.- El sefior Juez titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial nimero dos de este Departamento Judicial, dicto
sentencia afs. 325/332 haciendo lugar ala demanda interpuesta por Cristobal Avellaneda por lasumade $ 87.100, por dafiosy
perjuicios, condenando en consecuencia a demandado Roberto Benitez, a abonar en €l plazo de diez dias de gecutoriada la presente
la suma detallada, con mas los intereses indicados en €l considerando pertinente.  Hizo extensivala condenay en la medida del
seguro y su franquicia ala empresa aseguradora "Liderar Compafiia General de Seguros S.A." en lamedidadel seguroy su
franquicia.  Impuso las costas del juicio alos demandadosy citada en garantia en lamedida del seguro (art. 68 del CPCCy 110
ley 17.418) y difiri6 la pertinente regulacion de los honorarios para su oportunidad (arts. 23y 51 delaley 8904).  Que€
mencionado pronunciamiento fue apelado por la actoraafs. 339 y por la citada en garantiaafs. 341, siéndoles concedidos los
recursos libremente afs. 340y fs. 343, 1° parrafo.  Radicadas |as actuaciones en este Tribunal de Alzada, afs. 359/368 expresd
agravios laactoray afs. 369/374 |la citada en garantia; no habiendo ambas recibido réplica alguna de la parte contrariapor lo cua a
fs. 376 seles hadado por perdido el derecho que han dejado de usar en lostérminos del art. 262 del C.P.C. A fs. 377, sellamaron
autos para sentencia, por providencia que se encuentraconsentida, y:  |1) DELOSAGRAVIOS:  a-Delaactora:  En primer
lugar, se agravia del insuficiente "quantum" indemnizatorio fijado en concepto de "dafio fisico" - incapacidad sobreviniente; de
gastos de asistencia médica, curacion y farmacia, gastos de traslado y movilidad, gastos futuros y de dafio moral, por |o que solicita
su elevacion a sus justos limites y cumpla con los parametros de reparacién integral.  En segundo lugar, se agraviade latasa de
interés establecida por el a-quo en la que abona el Banco de la Provincia de Buenos Aires, solicitando la aplicacion de latasa activa.

b.- Delacitadaen garantiaa  En primer lugar se agravia en cuanto a la condena extensiva a su parte, la que su criterio carece de
fundamentacion suficiente tornandose arbitraria.  En segundo lugar, se agravia del quantum indemnizatorio establecido por €
a-quo paraindemnizar los rubros dafio fisico; dafio mortal; gastos médicos, farmacéuticos y de traslado; gastos de reparacion del
vehiculo y privacion de uso los que considera todos elevados, por |o que solicita su reduccion asusjustos limites.  Con relacion al
rubro gastos médicos solicita su rechazo al no haberse acreditado en el caso erogaciones de cierta envergadura. [11.-CUESTION
PRELIMINAR:  Queel 1° de agosto de 2015 entré en vigencia el Cédigo Civil y Comercial de laNacién aprobado por laley
26.994; circunstancia sobreviniente por lacual corresponde determinar en primer término laley aplicable alos supuestos como €l
guenosocupa.  Queé€ articulo 7 del nuevo ordenamiento vigente establece la aplicacion inmediata de lasleyes alas
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, agregando a parrafo seguido que las mismas no tienen efecto
retroactivo, salvo disposicion en contrario.  Que ambos principios (aplicacion inmediata e irretroactividad de laley), bien
entendidos, se complementan.  Que de tal modo, corresponde entender -como regla general- que la nuevalegislacion se aplica
inmediatamente a todos | 0s supuestos acaecidos a partir de su entrada en vigencia, asi como también a aquéllos otros que,
habiéndose originado aln en fecha anterior, producen sus consecuencias juridicas con posterioridad alasancién delanorma.  No
serd aplicable entonces a las relaciones o situaciones juridicas -y sus consecuencias- consumados, agotados o extinguidos con
anterioridad a su vigencia, excepto cuando, claro estd, existadisposicion legal en contrario.  Que, sentado ello, advierto que en la
especie larelacion juridica obligacional en la que se funda el reclamo nacié en el momento en el que se produjo el dafio -esto es, -11
de abril de 2010-; razén por la cual considero que el conflicto debera ser juzgado por laley vigente en aquél entonces, hoy derogada.
(En este sentido, KEMELMAJER DE CARLUCCI, A., en LaLey 02/06/2015, punto IV Ultimo péarrafo.; LORENZETTI, R. L., en
?2Caod. Civ. y Com. de laNacion Comentado? T. I, p. 47 y sgtes, Ed. Rubinzal Culzoni; ?Cad. Civ. y Com. de la Nacién Comentado?
Tit. Prel. y Libro |, Ed. INFOJUS; p. 23y sgtes; id. SCBA, Ac. 107.423).  1V) CONSIDERACION DELASQUEJAS: 1.-De
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lacondenaalacitadaen garantiaz ~ Adelanto mi opinién, -en lo que a punto de la responsabilidad se refiere- que la recurrente no
ha cumplido, ni alin minimamente con |os extremos requeridos por lanormadel articulo 260 del rito.  Esta Alzada ha sostenido
siguiendo doctrinalegal de la Excma. Suprema Corte, que la parte apelante debe realizar una critica del pronunciamiento que ataca,
en forma objetiva, concreta, razonaday circunstanciada de todos y cada uno de los fundamentos del fallo. Muy especialmente debe
hacerse cargo de la posicion que haya adoptado el sentenciante, y de laformay manera antedicha paraimpugnarla. En otros
términos un requisito esencial de los agravios es el andlisis y demostracion de los errores que contiene la motivacién del fallo
atacado, y laexposicion de las razones por las cuales |as reglas invocadas pueden desplazar |os fundamentos de la sentenciaen las
circunstancias particulares y concretasdelacausa.  Conforme lo expuesto, no es ese el curso de accion seguido por €l quejoso,
quien se limita a una mera disconformidad (art. 260, 261 del C.P.C.C.; SCBA, Ac. 51.076 DEL 15-111-94, Ac. 44.240 del 28-V- 91,
Ac. 43.900 del 30-VI1-91, CALZ, Salal? Reg. Sent. Def. 119-95, idem. Reg. Sent. Def. 196-94, idem Reg. Sent. Def. 403/94, idem
Reg. Sent. Def. 141/94, idem Reg. Sent. Def. 400/94, idem Reg. Sent. Def. 218/88, idem Reg. Sent. Def. 527/87, idem Reg. Sent.
Def. 114/95, idem Reg. Sent. Def. 34/93, idem Reg. Sent. Def. 4/96, y otros).  También ha dicho esta Sala que en los casos que
aun minimamente se cumplieran tales extremos, y se entendiera que esté en juego el principio de defensa en juicio, corresponde
atender dichas quejas, siguiendo la denominada "doctrinaamplia’ que pregona este Tribunal, acotandose que slo excepciona mente
se ha seguido este criterio (CALZ, Sala 12 Reg. Sent. Def. 181/92, 46/93, 138/93, 177/93, 96/94, 56/98, 169/99y otros).  Reitérase,
por si hace falta, que no basta una critica generalizada o una simple demostracion de disconformidad (SCBA, Ac. 44.420 del
28-V-91; Ac. 43.900 del 20-1V-91; CALZ Saal?Reg. Sent. Def. 286/92, 97/94, 403/94, 119/95, 252/97) sino que debe elaborarse el
necesario eslabonamiento critico.  Esta Sala siguiendo ladoctrinalegal de la Excelentisima Suprema Corte de Justicia, tiene dicho
que debe ser considerado "agravio", toda critica dirigida alas denominadas " cuestiones esenciales’ que son las que hacen ala
estructurade lalitisy su esquema juridico. Que sin su consideracion no seria posible resolver el caso planteado. Vade suyo que su
tratamiento es obligatorio parala Alzada. En cambio debe entenderse como "argumento” toda mencién efectuada por la parte
apelante destinada a sostener su posicidn, pero que no serefiere alas ya citadas " cuestiones esenciales’. Los argumentos no son de
tratamiento obligatorio en segundainstancia (Ac. 67.337 del 1-VI11-97; CALZ, Sala|? Reg. Sent. Def. 92-93, 116-94, 272-93, entre
otros).  Lapiezaen cuestion, obrante afs. 369/374 -apartado a) condena a mi mandante-, constituye una descripcion de conceptos
reveladores de una general disconformidad con el decisorio recurrido, sin -en momento alguno- hacerse cargo de los por cierto
prolijosy sdlidos fundamentos dados por el Sefior Magistrado sentenciante (art. 260 y 261 del C.P.C.C.). Por €l contrario, sélo se
limitaarefutar € fallo atacado, ensayando una versién de la mecanica del accidente; pero sin desplazar con ello |os fundamentos
solidos del mismo. No ha mediado por ende un ataque frontal, sino lainvocacién de argumentos, que discurren inocuamente, de
modo paralelo a pronunciamiento que se pretende modificar, sin logar interferirlo. Ello, como es obvio, compromete la suficiencia
técnicadel recurso; por lo que propongo declararlo desierto.  En base alo expuesto, corresponde confirmar la sentencia apelada en
relacion alo dispuesto por el a-quo en lo que refiere ala responsabilidad en el accidente que se hicieraextensivaala citadaen
garantia.  2.- Delosrubrosreclamados.  a- Dafio fisico:  Corresponde recordar que el dafio resarcible no consiste en lalesion
misma, sino en sus efectos. La cualidad funcional del dafio, su resarcibilidad, cifie el contenido que debe serle asignado. De tal
modo, €l articulo 1067 del codigo Civil, establece: ?no habra acto ilicito punible paralos efectos de este Cédigo ( es decir, no hay
acto que engendre responsabilidad civil resarcitoria), s no hubiese dafio causado u otro acto exterior que lo pueda causar...?. Por
ende, €l dafio es la contrapartida de la reparacion y debe congruentemente consistir en una consecuencia que ?pueda? ser reparada en
alguna forma, més o menos perfecta (por equivalente o por medio de satisfaccién indirecta).  En otros términos, €l dafio resarcible
no es cualquier dafio en sentido amplio, pues laresarcibilidad del perjuicio exige que éste se integre con un resultado disvalioso que
lareparacién procura subsanar o compensar. Esta Sala -en su anterior integracion- tiene dicho en reiterados pronunciamientos que,
en relacion a dafio resarcible, en definitiva més all& de las calificaciones 0 ?nomis juris? que demos alas cosas y alos perjuicios a
tarifar, delo que se trata es de indemnizar justa e integral mente estos Ultimos. Tan solo la reparacion juridicamente plena o integral,
gue no es otra cosa que laindemnizacién o equivalente dinerario en lamedida de lo justo (equitativo) para el caso determinado
(Cam. Civ. y Com. Lomas de Zamora, Sala |, Causa 58.026, RSD-136-4, 27-4-2004 ?0livera, Ramon ¢/ Microémnibus Quilmes
SACIFyots. S/Dsy Ps).  En cuestiones eminentemente técnicas, como indudablemente se dirimen en este rubro, la prueba
pericial adquiere especia relevanciay preeminencia, si bien lamisma, en su contenido y conclusiones carece de fuerza vinculante
parael Magistrado, como que su seguimiento o apartamiento no depende de la actitud del justiciable de observar el dictamen ola
faltade ello, sino del grado de conviccion que tal elemento acreditatorio produzcaen el animo del juez, en sustento de la aplicacion
y experiencia (sana critica) del adecuado procedimiento paralarealizacion y produccién de tal medio. Los profesionales brindan
valores que deben ser ponderados para asumir la decision, dando pautas que, alin de orden matemético como los porcentual es,
configuran meros parametros y no autorizan resolver la cuestion de manera arbitrariani discrecional (doct. art. 384, 473, 474 CPCC;
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CALZ Sdal Reg. Sent. Def. 373/95, 5/97, 151/97, 255/97, 91/97 entre muchos otros).  El informe pericial resulta el medio de
excelencia, puesto que integra los conocimientos del juez através de explicaciones técnicas y ciertas apreciaciones que efectla el
experto caben presumirlas sustentadas precisamente en el conocimiento que emana de la circunstancia de detentar titulo habilitante
derigor cientifico con incumbencia en el topico, aln cuando €l juez personalmente las posea. En principio, lafuerza probatoria del
dictamen solamente puede enervarse por fundada razones cientificas o técnicas, resultando il6gica la pretensién de contrariarlas con
opiniones profanas o discrepancias subjetivas, y, por mas amplias que sean las facultades del juez al apreciar las conclusionesy que
las mismas no sean vinculantes, el apartamiento debe ser fundado en razones de mucha entidad (SCBA, Ac. 45797 S 14-5-1991, A y
S1991-1-710). Y no concierne a juez ensayar una respuesta sobre el déficit cientifico de la pericia. Lo que si corresponde es
apreciar tal diligencia mediante parametros vinculados con la coleccion de informacion, examenes, respaldo empirico, fundamentos,
exposicion [6gica de datos y conclusiones como ingredientes principales ala actividad destinada a formar conviccién judicial a
través de la sana critica (doct. arts. 384, 474 CPCC). Es que, si bien la pericial no es vinculante para el juez de la causa, éste debe
tener fundadas razones técnicas para enervarlo. En la hipétesis, el magistrado debe contar con fundamentos cientificos del mismo
nivel y rigor probatorio que el elaborado por el experto, pues seriaildgico - como quedo dicho - que €l sentenciante intente
confrontar un dictamen de tal naturaleza con discrepancias de indole subjetiva que nunca alcanzarian la entidad convictiva del
informe, puesto que si éste no resultafueradel contexto de las circunstancias de autos, ni encuentra demostrada al juzgador la
inexactitud de sus conclusiones, no debe apartarse de ellas (CNCiv., SalaF, LL, 1982-D-249). A fs. 166/167 obra agregado el
informe emanado del Centro Asistencial Modelo Don Bosco Municipalidad de Quilmes, dando cuenta de la atencion dispensada al
actor presentando heridas en cuero cabelludo y escoriaciones torécicas posteriores, con rectificacion de columnacervical en e
examen radiografico practicado. A suvez, afs. 177/187 se encuentra agregado €l informe pericial médico emanado del Dr.
Lorenzo Lignello del que se desprende que € actor, en la esferafisica, presenta la secuela anatomofuncional (cervicalgia
postraumética), que desde el punto de vista médico legal (criterios etiol 6gicom cronoldgico y topografico), se puede relacionar
causalmente con un accidente de trdnsito como el discutido en autos, y que constituye unaincapacidad parcial y permanente del 4%.
La secuela en cuestion es de curso crénico, con recurrencias de episodios de regudizacion, por ello es verosimil que el actor deba
realizar en forma periddica tratamiento con farmacos, analgésicos. Ademas, dos ciclos anuales de rehabilitacion fisiokinesioterpica
(FKT) de veinte sesiones, solo para calmar o atenuar la sintomatologia. A titulo informativo, sefiala que el precio de lasesién a
momento del dictamen en centros privados de rehabilitacion es de pesos setentay que el valor promedio de una consulta privada con
un médico especialista en ortopediay traumatologia es de pesos cientacincuenta.  Por |o tanto, en virtud de |o expuesto, y
aquilatando las caracteristicas personales del afectado, y siendo que lafijacion del monto indemnizatorio se encuentralibradaala
prudente apreciacion judicial, considero exigua la partida fijada por €l judicante, por lo que propongo a Acuerdo su elevacion ala
suma de pesos sesenta mil ($ 60.000) (artes. 1086 del Cid. Civil, 165, 384 y 474 del ordenamiento ritual), incluyendo el tratamiento
meédico aconsgjado y a que se hicierareferenciaut supra.  b.- Dafiomoral:  En cuanto ala quejaformulada por € monto
establecido pararesarcir € dafio moral, diré que lacomision de un acto antijuridico permite por si sola, presumir laexistencia de
agravio moral, es una pruebain re ipsa, surge inmediatamente de los hechos mismos (art. 1078 del Cad. Civ.).  El dafio moral es
aquel que afecta principalmente los derechosy atributos de la personalidad, de carécter extrapatrimonial, y su reparacion tiene por
objeto indemnizar €l quebranto que supone la privacion o disminucion de aquellos bienes que tienen un valor fundamental en lavida
del hombrey que son: la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, € honor y los mas sagrados
afectos. No requiere prueba especifica en cuanto ha de tenérselo por demostrado por €l solo hecho de la accion antijuridica (art. 1078
del C.C. Y sudoctrina; SCBA 13-6-89, ?Miguez Rubén y otro ¢/ Comarca S.A. y otro? -L 40.790- El derecho T° 136 pag.526).
La Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, ha expresado en casos similares que al no requerir prueba especifica
alguna, ha de tenérselo por demostrado por €l solo hecho de la accidn antijuridica -dafio in reipsa- correspondiendo a responsable
del hecho dafioso acreditar la existencia de una situacién objetiva que excluya la posibilidad de dicho dafio. (conf. causas Ac.
55.648, sent. Del 14-V1-96; Ac. 57.523, sent. del 28-V-96; L.38.931, sent. del 10-V-88 en A y S1988-11-114, entre otras).  La
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, haimpuesto la doctrina que establece que €l dafio moral tiene carécter resarcitorio, € que
surge de textos legal es expresos (arts. 522 y 1078 del C.C.), no teniendo que guardar relacion con el dafio material, pues no se trata
de un dafio accesorio a este (?Forni, Francisco y otros ¢/ Ferrocarriles Argentinos § Indemnizacion de Dafios y Perjuicios? F
439.XXI, setiembre 7 de 1989).  Como bien dice Von lhering, en ?0uvres Choisies? Paris, 1893, T° Il Pags. 154,155y 179, a que
sufre un perjuicio debe serle reparado no solamente por las pérdidas pecuniarias sino también por las restricciones llevadas asu
bienestar, a sus conveniencias, por |os disgustos, |as agitaciones del espiritu que le han sido causadas. La persona, segiin este autor,
puede ser lesionada por |o que esy por lo que tiene. En lo que es: su cuerpo, su libertad, su honor y en lo que ellatiene en sus
relaciones con € mundo exterior.  No puede dejar de considerarse que lareparacion del agravio moral corresponde no solo por 1o
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dispuesto por los arts. 522 'y 1078 del C.C., sino también por |o establecido en la Constitucion Nacional al jerarquizar los tratados
como €l Pacto de San José de Costa Rica -art.11- (esta Alzada, Sala| RSD 53/00 y 270/05 entre otros).  La cuantificacion del
dafio moral queda sujeta mas que cualquier otro concepto, al prudente arbitrio judicial, dependiendo del hecho generador, asi como
las particulares situaciones que en cada supuesto se verifican (SCBA Ac. 42.303, 3-4-90).  Tratdndose de un perjuicio que por su
propia naturaleza, no resulta mensurable, se debe recurrir entonces a pautas de razonabilidad, que intenten acercar equitativamente la
tasacion alarealidad del perjuicio. Y en esamismadireccion, siendo que el dafio moral es una alteracion profundamente
subjetiva e inescrutabl e, la apreciacion debe ser natural mente objetivay abstracta. Para ello debe tomarse en consideracion cual pudo
ser hipotéticamente el estado de &nimo de una persona comun, colocada en las mismas condiciones que se hall6 el damnificado.
(Bustamante Alsina, Jorge ?Equitativa valuacion del dafio mensurable?, en LalLey 1993-H-347y ss). Lo que se procura, en
definitiva, es alcanzar un objetivo justo dentro de una seguridad minima, que no priorice la situacion del dafiador, ni automatice la
indemnizacion, desentendiéndose de las particularidades de cadasuceso.  Dentro de dicho contexto interpretativo, estimo que la
traduccién econémica del aludido quebranto que en el fallo se efectla, no reflgja de un modo prudente los sufrimientos espirituales
delavictima por lo que propongo su elevacion ala sumade presos treinta mil ($30.000).  c.- Gastos
meédicos/farmacialvestimentay traslados:  Respecto a este rubro, cuya procedencia cuestiona la citada en garantiay su cuantiala
actora, desde ya que lafalta de constancias de los gastos efectuados, conspira contra su precisa determinacion, pero las maximas de
la experienciaindican que en sintomatol ogias dolorosas se requiere la utilizacion de medicamentos o tratamientos paliativos, y que,
en general, ciertos gastos no cuentan con unaregistracion adecuada. Al igual que en ese caso, en situaciones como la de autos, los
traslados desde y hacialos institutos asistenciales, en pos de tratamiento y rehabilitacion resultan imprescindibles e inevitables.

AUn cuando la victima sea atendida en establ ecimientos publicos o por cuenta de obra social, subsisten todo tipo de gastos -no
siempre madicos- que deben ser solventados por €l paciente.  Asi, ladoctrinajudicial atempera el rigorismo formal, por la
dificultad de la obtencion de documentacion acreditatoria. Resulta justo permitir el adecuado uso de la facultad otorgada alos
jueces por el art. 165, tercer parrafo del Codigo Procesal, que, en laespecie, entiendo se ha utilizado de manera equitativay
razonable por parte del Sr. Magistrado de la Instancia de origen, por o que propongo a Acuerdo confirmar en € punto o resuelto en
lasentencia apelada (arts. 165, 375y 384 del C.P.C.C.).  d.- Dafios materiales del rodado: Viene apelado el monto indemnizatorio
acordado por el a-quo por este rubro por la citada en garantia por considerarlo desproporcionado y desajustado alos valores en
plaza.  En primer lugar, diré que lareparacion en dinero apunta a restablecer cuantitativamente el patrimonio de la victima del
hecho ilicito, de modo que queda eliminada la diferencia que existe entre la situacién actual del patrimonio y aquella que habra
existido de no suceder tal hecho (arts. 1068 y 1083 del Cod. Civil). Y esto se consigue con el pago de la cantidad estimada por €l
perito, como costo de las reparaciones (art. 474 del C.P.C.C.).  Laprueba por excelenciaalos fines de acreditar |os dafios
materiales experimentados por una cosa-en el caso un automotor-, esté dada por la prueba de perito ingeniero mecanico, puesesla
que tiene suficiente idoneidad para expedirse acerca de si |0s dafios en cuestion tienen su razén de ser en €l accidente materia del
juicio, asi como si e monto de lareparacion se adecua alanaturalezay extension de los dafios y alos valores que muestrala
realidad econdémica. En consecuencia, la misma no se encuentra condicionada por la existencia o no de unafactura o presupuesto, y
goza de suficiente autonomia para acreditar fehacientemente el dafio relativo ala destruccion parcial o total de una cosa. Por €l
contrario, es aquella prueba documental |a que necesita de la complementacion de la prueba pericia. A suvez, si todo indica que la
cosafue reparaday por lanaturaleza de los dafios no resultd necesario el examen de la cosa, € hecho de lareparacién no obstaen
modo alguno atendibilidad a esa prueba, pues lo que cuenta es lafundamentacion que le dasustento.  En base alo expuesto, y s
bien los presupuestos y fotografias anexadas como prueba documental al escrito de inicio han sido desconocidas por la demandaday
citada en garantia; o cierto es que dichos instrumentos habran de ser evaluados en su conjunto con las demés probanzas arrimadas
enlacausay en especial con laprueba pericial mecénica.  Asi, del informe pericial defs. 197/200 confeccionado por el ingeniero
Carlos Fernandez, surge que el costo total de las reparaciones que hubo de efectuarse en el vehiculo, al momento del hecho (abril
2010) ascendiaalasumade $12.800.  Teniendo en cuentalo expuesto, y vista la estimacién efectuada por el ingeniero en su
pericia, es menester evaluar la cuantificacién que al respecto se ha efectuado en lasentenciaapelada. En ese sentido, Matilde
Zavalade Gonzales, dice en relacion alavaluacion del dafio y determinacién de su valor, que "valuar el dafio" supone establecer su
contenido intrinseco, su composicion material, con las posibles oscilaciones que haya podido tener o que previsiblemente ocurriran
en el futuro. Setrata de estimar €l perjuicio mismo comotal.  En cambio, determinar €l valor del dafio es definir su entidad
econdmica o significacion pecuniaria, afin de precisar la medidajusta en que se debe ser indemnizado.  Laresponsabilidad del
dafio se conecta con el supuesto de hecho de la responsabilidad civil, mientras que laindagacién de su valor nostrasladaala
consecuenciajuridica: el resultado reparatorio. Aquello es"el que" aresarcir, esto Ultimo conduce a "cuanto” indemnizatorio. Los
interrogantes jurisdiccional es versan por tanto, sobre cual y como es el dafio, y en segundo término, en que cantidad es apreciable
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econémicamente con €l objeto de liquidar el monto indemnizatorio.  Corresponde entonces, acudir alas probanzas colectadas afin
de ponderar en su justa medida, |as razones que se esgrimen en las quejas que se vierten en este punto.  Teniendo en cuentalo
manifestado al respecto por el perito ingeniero mecanico, considero justo el monto asignado por el mismo en concepto de costo total
de reparacion, por lo que propongo a Acuerdo su confirmacion, desestimando la queja de la citada en garantia que lo cuestiona por
excesivo.  e.- Privacion de uso: Hade decirse a respecto que, cuando una persona adquiere un bien determinado, en este caso un
automotor, es |égico estimar que lo ha hecho con la expectativa de que ese objeto cumplala funcién para la que esta destinado, en
pos del mejoramiento delacalidad desuvida.  Cuando esa funcién se ve impedida por el hecho de un tercero, queda plasmado un
dafio concreto y patrimonial asu titular, el cual se ve materializado en las erogaciones que, con toda seguridad, debe efectuar para
suplir la prestacion del servicio que el automotor ledaba.  Se presume que quien tiene y utiliza un vehiculo lo hace para satisfacer
unanecesidad.  Laprivacion de uso de un vehiculo, constituye un dafio susceptible de indemnizaci6n, pues supone que quien
tiene un automévil, lo utiliza en todas sus actividades habituales, trabajo, traslado, esparcimiento, familiares, etc..  Acreditados |os
dafios, va de suyo que las reparaciones necesarias importan un tiempo durante €l cual launidad siniestrada no pudo utilizarse.  Ya
ha dicho esta Sala |, desde su anterior composicion, que en |os casos en que exista un informe pericial mecanico que acredite el dafio
y €l tiempo necesario para su reparacion, por aplicacion de lanormadel art. 2513 del Cédigo Civil, que destaca el derecho de poseer
la cosa propia, disponer y servirse de ella, se cumplen los extremos requeridos para la aplicacion de las facultades que confiere a
sentenciante, lanorma del art. 165 del CPCC (CALZ Salal RSD 29/98).  También se ha sostenido que laforma precisade
indemnizar la privacion de uso, acudiendo en esencia alafacultad-deber del art. 165 del ordenamiento ritual debe traducirse con
parquedad, para no suplir la carencia de prueba concreta del perjuicio que si se pretende exponer como de mayor entidad, debid
venir con una adecuada demostracion.  Que de la pericia aludida, surge que el tiempo estimado parala reparacion del vehiculo del
actor ha sido de 12 dias habiles de trabajo, obtencion de presupuestos dos dias, ciclo completo 14 dias hdbiles.  Conforme €l
criterio precedentemente expuesto, y las consideraciones vertidas, considero que el monto estimado por el a-quo en lainstancia de
origen resulta atinado y prudente motivo por el cual propongo a Acuerdo su confirmacion.  3.- Intereses.  Que, si bien ha
venido fijando este Tribunal desde el 27/03/2015 alafecha (Cfr. autos. "Aguilera, Azucena Petrona c/El Puente SAT y ot. Ds. y
Ps., Expte. 71489, RSD 20/15 y muchos otros) la denominada por el Banco Provincia de Buenos Aires como "Tasa Pasiva-Plazo fijo
digital a 30 dias" o tasa bip; habida cuenta |os términos méas abarcativos que emergen del texto de lareciente doctrinalegal que sobre
el tépico ha establecido la Suprema Corte de Justicia de la provincia de Buenos Aires, he de proponer a Acuerdo su inmediata
aplicacion, disponiendo consecuentemente que los réditos deberan cal cularse mediante la utilizacion de latasa pasiva més altafijada
por el Banco de la Provincia de Buenos Aires parala captacion de depdsitos a plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de
devengamiento, conforme las condiciones determinadas en las reglamentaciones aplicables en cada caso. (Cfr. SCBA, Ac. B62488,
Sent. 18/05/2016, autos: "Ubertalli Carbonino, Silvia ¢/ Municipalidad de Esteban Echeverria s/ demanda contencioso
administrativa'; arts. 622 'y 623 del Cod. Civil; 7, 768 inc. "c" y 770, Céd. Civil y Comercial; 7y 10, ley 23.928).  Teniendo en
cuenta que la tasafijada por € a-quo resulta ser lareferida precedentemente, habré de proponer al Acuerdo su confirmacion.  En
consecuencia, y en virtud de todo |o expuesto, con la salvedad dispuesta en el punto 2° apartadosa) y b) VOTO POR LA
AFIRMATIVA A laprimeracuestion, el Dr. Carlos Ricardo Igoldi dice que, por compartir los fundamentos, VOTA TAMBIEN
POR LA AFIRMATIVA. A lasegundacuestion el Dr. Javier Algjandro Rodifio expresaz  Visto €l acuerdo logrado al tratar la
cuestion que antecede, corresponde declarar desierto el recurso de apelacion deducido por lacitada en garantiaafs. 341y que fuera
concedido afs. 343, primer parrafo. Confirmar en lo sustancial que decide la sentencia apelada con la salvedad de los montos
indemnizatorios fijados por €l rubro dafio fisico y dafio moral, los que se elevan alas sumas de pesos sesenta mil ($ 60.000) y pesos
treintamil ($ 30.000) respectivamente. Imponer las costas de Alzada ala demandada y citada en garantia que continta perdidosa en
lacuestion (art. 68 del C.P.C.C.). Los honorarios profesionales se regularan en su oportunidad (Ley 8904). -ASILOVOTO- A
la segunda cuestién el Dr. Carlos Ricardo Igoldi expresa que, por compartir los fundamentos, VOTA EN IGUAL SENTIDO. Con
lo quetermind el Acuerdo, dictdndose lasiguiente:  SENTENCIA  En el Acuerdo celebrado quedé establecido que el recurso
da apelacion deducido por la citada en garantiaafs. 341y que fuera concedido afs. 343 ha de declararse desierto y que la sentencia
apelada debe ser confirmada con la salvedad establecida en el punto 2°, apartados @) y b). Con costas de Alzada a la actora vencida
(art. 68 del C.P.C.C.).  Por €llo, consideraciones del Acuerdo que antecedey citaslegales.  1.- Declarese desierto el recurso de
apelacion deducido por lacitada en garantiaafs. 341y que fuera concedido afs. 343, 1° parrafo.  2.- Confirmase en lo sustancial
gue decide la sentencia apelada, con la salvedad de los montos indemnizatorios fijados por el rubro dafio fisico y dafio moral, los que
se elevan alas sumas de pesos sesenta mil ($60.000) y pesos treintamil ($ 30.000) respectivamente.  3.- Imponer |as costas de
Alzada alademandaday citada en garantia quienes continlian perdidosas (art. 68 del CAd. Procesal). Los honorarios profesionales
se regularan en su oportunidad (ley 8904). Registrese. Notifiquese en formato papel de conformidad con lo dispuesto por € quinto
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parrafo del articulo 143 del rito y el articulo 8 del "Protacolo para la notificacion por medios electronicos’ (Ac. N° 3845) vy,
consentida o gjecutoriada, devuélvase alainstancia de origen. 035490E
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