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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se
cuantifican |as partidas indemnizatorias otorgadas a la actora araiz del accidente de transito protagonizado. En Lomas de
Zamora, alos 9 dias del mes de agosto de 2018 reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara Primerade Apelacion en lo
Civil y Comercial, Sala Tercera, de este Departamento Judicial, doctores. Sergio Hernan Altieri y Rosa Maria Caram, con la
presencia del Secretario del Tribunal, se trgjo a despacho para dictar sentenciala causa nimero: AV-9369-2012, caratulada:
"FAMILIA MORA CARLOS C/ CAMPORA JUAN MARTIN Y OTRO/A S'IDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE
(EXC.ESTADO)". De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 'y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires
y 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial del mismo Estado, la Camararesolvié votar lassiguientes: CUESTIONES: 19
¢Esjustalasentenciaapelada? 29 ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley (art. 263, 7in fine?
del C.P.C.y C.); dio e siguiente orden de votacion: Dra. Rosa Maria Caramy Dr. Sergio Hernan Altieri.  VOTACION:  Ala
primera cuestion, laDra. Rosa Maria Caram dijo: 1) Antecedentes - Sentencia- Agravios. @) El Sr. Juez titular del Juzgado N°
1 de Avellaneda dict6 sentenciaafs. 202/204 vta., en laque hizo lugar ala demanda que por dafios y perjuicios entablara Carlos
Familia Mora contra Juan Martin Campora. Hizo extensiva la condena ala aseguradora Liderar Compafiia General de Seguros S.A..
Impuso las costas ala demandaday su citada en garantia, y difiri6 laregulacién de honorarios para su oportunidad.  b) Apelael
pronunciamiento la parte actora a fs. 205, siéndole concedido €l recurso libremente afs. 206.  ¢) Se agraviala accionante por
considerar escasa la suma otorgada para resarcir la incapacidad fisica sobreviniente por considerar insuficiente el monto otorgado
parapaliar sumenoscabo y requiere se eleve asu justamedida. A su vez, se quejapor considerar escueto el monto concedido por
dafio psicoldgico y su tratamiento. Entiende que el porcentaje de incapacidad otorgado en la expe rticia no guarda relacion con lo
concedido y considera que el tratamiento necesario resulta mas oneroso que la suma de sentencia por este concepto.  Sigue su
disconformidad en relacion al rubro gastos médicosy de traslado manifestando que durante el proceso hatenido que solventar las
erogaciones que le harequerido el tratamiento de sus dolencias fisicasy requiere se eleve el monto.  Continla su critica sefialando
gue la cuantia dispensada para €l dafio moral resultainsuficiente dado que sigue afectado por |os hechos relacionados con el
accidente y pretende sea elevado € monto concedido.  Finalmente requiere se conceda la partida por dafio estético, que refiere no
haber sido tratada en el decisorio apelado.  d)Encontrandose firme y consentido el llamamiento de autos para sentencia dictado a
fs. 233 (art. 263 del CPCC), corresponde el andlisis de los planteos realizados, cuestion que abordaré acontinuacién.  2) Rubros
Indemnizatorios @) Constituye un insoslayable marco de ulteriores desarrollos poner de resalto que, tratandose el caso bajo
estudio de un accidente de transito acaecido con anterioridad al 1° de agosto de 2015, corresponde encuadrar normativamente el
asunto dentro de los preceptos del ordenamiento juridico por entonces vigente, a momento del siniestro (cfr. doctr. y arg. art. 7 del
Cadigo Civil y Comercia delaNacion)  b) Incapacidad Sobreviniente.  En primer lugar sefialo que el ?Dafio Fisico?, esta
representado por las secuelas o disminucion que pudiera quedar luego de completado el periodo de recuperacidn o restablecimiento,
las que deben considerarse en funcién de la reduccion de la aptitud genérica -y no sdlo laboral- del sujeto. Parajustipreciarlo, €l
arbitrio judicial goza de un amplio margen de apreciacion (conf. esta Sala, causaN° 7114, RSD 236/16, sent. del 27/10/2016).

Para su determinacion, sefial 6 que en la periciamédica el Dr. Héctor Outeiro Ferro puntualizé que el accionante presenta fractura de
digfisistibial, reducida con cirugia con material de osteosintesis, con restriccion del grado de movimiento; calcul6 el grado de
incapacidad parcial y permanente que ello le representa. Al respecto, es dable agregar que los baremos escogidos en la pericia
médica no limitan lafacultad judicial paraapreciar libremente lareal entidad del dafio, conforme el contexto completo de las
actuaciones (conf. esta Sala, causan® 1236, sent. del 12/7/2010).  Destaco que la experticia me allega conviccion, analizada a
través de lalupa que la sana criticaimpone (arts. 375, 384y 474 CPCC).  Asi, teniendo en cuenta las condiciones personales de la
victima, €l tipo de accidentey las lesiones por las que reclamay las efectivamente comprobadas, opino que el monto otorgado en
primerainstancia luce adecuado, por lo que propongo a Acuerdo confirmar la suma de pesos ciento setentamil ($ 170.000) (arts.
519, 520, 1068, 1083, 1086 y concordantes del Cédigo Civil y 165 del CPCC).  c¢) Dafio Psicolégico. Tratamiento. A losfines
de abordar esta partida, recuerdo que integra laincapacidad sobreviniente cuando |as secuel as psiquicas generan perjuicios
susceptibles de apreciacién pecuniaria; y se diferencia del dafio moral, por cuanto éste comprende las | esiones que afectan el anbito
espiritual de quien lo padece (arts. 1068 y 1078 del Cédigo Civil derogado); todo ello sin perjuicio del ?Tratamiento? respectivo, s
fuere necesario.  El dafio bajo andlisis representa una alteracion o modificacion patol dgica del aparato psiquico, como
consecuencia de un trauma que desborda toda posibilidad de elaboracion verbal o ssimbdlica, perturbacién producida-en lo que aqui
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interesa- por un hecho ilicito, y que puede resultar transitoria o permanente (conf. esta Sala causa N° 8304, RSD 238/17, sent. del
18/10/17).  Cabe apuntar también -a propdsito de la cuantificacion de este dafio-, que los porcentajes de incapacidad fijados por
los peritos en sus informes constituyen un parémetro mas de aproximacion econdmica, que debe ser conjugado con las maltiples
circunstancias vitales comprobadas en el proceso (doc. y arg. arts. 1086 Cédigo Civil derogado, y 474 del CPCC; conf. esta Sala,
Causa N° 7021, del 20//05/2010, entre otros).  Desde ese vértice, aprecio que en la periciapsicolégicade fs. 134, €l Dr. Outeiro
Ferro basado en el informe psicodiagnaéstico realizado por laLic. PatriciaM. Desimoni agregado al expediente afs. 115/123 sefialé
gue la victima padece desarrollo reactivo en grado moderado 2.6.5. e indicé el grado de incapacidad que le significa.  Recomendo,
alavez, larealizacion de un tratamiento de psicoterapiay puntualizo su costo.  Por lo tanto, teniendo en cuenta las caracteristicas
personales del reclamante, €l tipo de siniestro aqui ventilado, y €l padecimiento psiquico diagnosticado, entiendo prudente mantener
la cantidad fijada en primerainstancia en la suma de pesos ochenta mil ($ 80.000) (arts. 519, 520, 1068, 1083, 1086 y concordantes
del anteriormente en vigor Cédigo Civil, y 165 del CPCC). Lo que asi propongo a Acuerdo.  Corresponde emprender el andlisis
del tratamiento psicol ogico, ponderando que & profesional actuante concluyd que el reclamante efectlie un tratamiento conforme
plazoy costo que sefidé.  Siguiendo dichos lineamientos, dable es recordar que esta Sala ha decidido de manera reiterada que la
indemnizacion por los gastos de tratamiento, més que un resarcimiento de dafios y perjuicios ocasionados, constituye un reintegro
del valor en dinero que hade afrontar la victima oportunamente, por lo que tratdndose de un tratamiento futuro, su frecuenciay
duracion, dependera de la evolucion del paciente (esta Sala, causan® 2295 S23/11/12).  Por ende, las sumas que en tal concepto
se asignen, no pueden pautarse en forma matemética de antemano, sino valorando en plenitud el plexo probatorio aportado y las
particulares circunstancias que emergen de la causa. En rigor de verdad, los importes informados por cada una de | as sesiones,
constituyen simples pautas orientadoras para el Tribunal, sin que ello implique seguirlas taxativamente (conf. esta Sala, causa n°
122, RSD-47/09, S 29/4/2009).  Tomando en cuenta entonces |os pardmetros sefialados, considero adecuado sostener la cuantia
asignada en la anterior instancia en la suma de pesos cuatro mil ($4.000), por entender que la misma resulta apta para cubrirlo (arts.
1068, 1083, 1086 y cdts. del -vigente- Cadigo Civil y 165 del C.P.C.C.).- d) Gastos médicos, de farmacia, y detraslado.  En
cuanto a este acapite respecta, sabido es que esté conformado por las erogaciones que el actor se vio obligado a afrontar, debido a
suceso deautos.  En el punto, estimo oportuno recordar que unavez demostrado el dafio alaintegridad fisica, deben resarcirse los
gastos que resulten una consecuencia necesaria de aquél. De ali, que proceda el reclamo por tal concepto, alin en defecto de prueba
directa, cuando larealizacion de los gastos resulta verosimil en funcion de la gravedad de las lesiones sufridas. También
corresponden habiendo sido |a atencion médica en un establecimiento asistencial piblico o si €l reclamante cuenta con obra social,
pues es notorio que aln en estas condiciones, existen desembol sos que deben ser solventados por |os pacientes, debiendo procederse
para su determinacion con prudencia (esta sala Causa N° 970, RSD N° 32/2010 del 09/03/2010). Ene€l caso, y afaltade
constancias probatorias que ameriten una modificacion, considero razonable confirmar el importe que le fuera asignado a
reclamante por gastos en lainstancia de origen (arts. 165y 384 del CPCC), lo que asi ofrezco al Acuerdo.  €) Dafio Moral.  Por
otra parte, rememoro que este dafio -€l que se tiene por demostrado por €l solo hecho de la accion antijuridica o pruebain re ipsa- es
unalesion en los sentimientos, por el sufrimiento o dolor que padece la persona, y que pueda afectar su equilibrio animico.  Asi,
esta partida indemnizatoria tiene por finalidad mitigar €l dolor o la herida alos principios méas estrechamente ligados a la dignidad
delapersonafisicay alaplenitud del ser humano; lo que es susceptible de apreciacion pecuniaria. A lavez, es sabido que para
probar su existenciay entidad, no es necesario aportar prueba directa, 1o cual esimposible; por €llo, su cuantificacién queda sujeta,
maés que cualquier otro concepto, a prudente arbitrio judicial, dependiendo del hecho generador, asi como de las particulares
situaciones que en cada supuesto se verifican (conf. SCBA LP C 110812 S 06/03/2013; esta Sala, causaN° 7937, RSD 51/17, sent.
del 28/03/2017, entre otros de igual tenor).  Tomando en cuenta las pautas antes sefiadladas, |as probanzas rendidas en autos, las
caracteristicas del evento por el que se reclama, y las demas condiciones personales de la victima, estimo que se debe confirmar la
suma otorgada en lainstancia primigenia de pesos veinticinco mil ($ 25.000), y asf o propongo a Acuerdo (art. 1078 del Cédigo
Civil y art. 165 del CPCC). f)Dafio Estético  En cuanto a esta parcela respecta, es dable destacar que con |os elementos que
obran afiadidos en estos obrados, no encuentro debidamente acreditado el efectivo dafio que sereclama.  Dadala orfandad
probatoria que muestra el contexto de las actuaciones, siendo que ningin medio de prueba aportado halogrado demostrar la
existencia del menoscabo padecido ni la supuesta incapacidad que representa propongo al Acuerdo €l rechazo de la partida por dafio
estético (conf. arts. 375y 384 del CPCC; arts 1067,1068 yccdtes del Cod. Civil otroravigente).  En consecuencia, con los
alcancesprecisados, VOTO POR LA AFIRMATIVA A laprimera cuestion, por compartir los mismos fundamentos, el doctor
Sergio Hernan Altieri dijo que: VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegundacuestion, la Dra. Rosa Maria Caram expreso:

Visto el acuerdo logrado a tratar la cuestion anterior, corresponde confirmar la sentencia apelada de fs. 202/204 vta. Imponer las
costas de Alzada en el orden causado atento a resultado de ladecision final (art. 68 in fine del CPCC). Propicio diferir la
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consideracion de los honorarios profesionales, hasta tanto se practiquen todas las determinaciones en lainstanciade origen.  AS
LOVOTO A lasegunda cuestion, por compartir |os mismos fundamentos, €l doctor Sergio Hernan Altieri expreso que: VOTA
EN IGUAL SENTIDO. Conlo queterminé el Acuerdo, dictandose lasiguiente: SENTENCIA  Queen el Acuerdo
celebrado quedd establecido: 19 Que la sentencia de fs. 202/204 vta. debe confirmarse.  2°) Que las costas de Alzada deben
imponerse en el orden causado. POR ELLO: y fundamentos consignados en el Acuerdo, confirmase |a apelada sentencia de fojas
202/204 vta. Imponense las costas de Alzada en el orden causado atento a resultado de la decision final (art. 68 in fine del CPCC).
Difiérese la consideracion de los honorarios profesional es hasta la oportunidad sefialada al tratarse la segunda cuestion. Registrese.
Notifiquese por cédula en formato papel, conforme lo dispuesto por €l art. 143 del CPCC, y devuélvanse las actuaciones a Juzgado
de origen. 035492E
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