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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se
confirma el rechazo del dafio fisico reclamado como consecuencia del accidente sufrido, pues surge probado que el dia del hecho los
actores concurrieron al nosocomio para ser atendidos en la guardia traumatol 6gica, sin especificar existencia de lesion alguna.

Lomas de Zamora, alos 31 dias de agosto de 2018, reunidos en Acuerdo Ordinario |os sefiores jueces que integran esta Excma.
Camarade Apelacion en lo Civil, Comercia y de Familia, Salal, de este Departamento Judicial, Dres. Carlos Ricardo Igoldi y
Javier Alejandro Rodifio con la presencia del Secretario actuante, se trajo a despacho, para dictar sentencia, la causa n® 75598,
caratulada: "NEIRA NESTOR MANUEL Y OTRO/A C/ IGLESIAS MARIA FLORRENCIA Y OTRO/A SIDANOS Y
PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)".- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 de la Constitucion
delaProvincia de Buenos Airesy 266 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, del mismo Estado, la Excma. Camara resolvié

plantear las siguientes: -CUESTIONES-  1°- ¢(Esjustalasentenciadictada?  2°.- ¢;Qué corresponde decidir?
Practicado el sorteo deley (art. 263, Ult. parte, Cod. Proc.), dio el siguiente orden de votacion: Dres. Carlos Ricardo Igoldi y
Javier Algjandro Rodifio.- -VOTACION- A laprimeracuestion, el Dr. Carlos Ricardo Igoldi dice:  1.-El sefior Juez titular

del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial nimero cinco de este Departamento Judicial, dicté sentenciaafs. 191/194
haciendo lugar parcialmente ala demanda de dafios y perjuicios iniciada por Néstor Manuel Neiray Maximiliano Catriel Nicolés
Ruiz, contraMaria Florencia lglesias y en consecuencia condend a ésta a pagar a aquellos en el plazo de diez dias de quedar firme la
liquidacion a practicarse conforme las sumas que resulten de los considerandos |V y V. Impuso las costas a la demandada vencida.
Hizo extensivala condena a Liderar Compafiia General de Seguros S.A.. Difiri6 laregulacion de honorarios para la oportunidad
previstapor el art. 51 delaley 8904.  El mencionado pronunciamiento fue apelado por el letrado apoderado de los actores a fs.
197y afs. 197 por laletrada apoderada de la citada en garantia, siéndoles concedidos los recursos libremente afs. 196 y fs. 199
respectivamente.  Radicadas |as actuaciones en este Tribunal de Alzada, afs. 220/228 exprest agravios €l |etrado apoderado de la
parte actora, €l cual no hamerecido réplica de la contraria. A su turno, laletrada apoderada de la citada en garantia expresd agravios
afs. 229/231, mereciendo laréplicadel letrado apoderado de la parte actoraafs. 233/236. A fs. 238, se llamaron autos para
sentencia, por providencia que se encuentraconsentida, y:  |1) DELOSAGRAVIOS: 1.- Delaactora:  Seagraviael letrado
apoderado de |a parte actora -resumidamente- porque a su entender resulta equivocaday parcial la evaluacion y merituacion llevada
acabo por el aquo de los dafios fisicos, psicoldgicosy morales padecidos por €l accionante, 1o que motivo que el decisorio otorgara
una escasa reparacion a su mandante y que atenta contra el principio de reparacion integral del dafio, propia de nuestra legislacion
civil.  En particular se agravia por el rechazo de la partida por dafio fisico correspondiente a Nestro Manuel Neiray Maximiliano
Cartiel Nicolas Ruiz. Hace consideraciones respecto ala pericia médica realizada en autos las que son tenidas en cuenta. Sostiene
que el Sr. Magistrado de laanterior instancias bien hizo referenciaa informe remitido por el Hospital Lucio Meléndez, donde
consta que los actores fueron atendidos en la guardia de dicho nosocomio, no hatenido en cuenta las placas radiogréficas obrantes a
fs. 31/32, las cuales fueron realizadas ante | as lesiones que padecian |os actores al momento del accidente. Hace otras
consideraciones al respecto, las que también son tenidas en cuenta. Manifiesta que los cronicos dafios fisicos sufridos por sus
representados Neiray Ruiz, se encuentran debiday extensivamente acreditados mediante las constancias médicas anexadas en autos,
los que dan cuenta de laincapacidad fisica de los actores. Es asi que entiende que corresponde se le reconozca el monto
indemnizatorio del rubro en andlisis.  Asimismo se agravia por los montos dispuestos paraindemnizar los rubros dafio

psicol dgico; gastos médicos, farmaciay traslado y dafio moral, por considerar que los mismos resultan insuficientes.  Por Gtlimo
se agravia por los intereses establecidos por €l aquo en la sentenciay peticiona se le aplique la tasa activa anual que cobra el Banco
de la Provincia de Buenos Aires para giros no cubiertos -sin autorizacion- en cuentas corrientesy hasta el efectivo pago.  2.- Dela
citadaen garantiaz  En primer lugar se agravia por la condena a su mandante, la que considera que fue efectuada sin
funamentacion suficiente, tornandola arbitraria. Hace apreciaciones con respecto a la exigencia de lafundamentos de los fallos, 1o
gueestenidoencuenta.  Asimismo se agravia por la procedencia de los rubros dafio psiquico y tratamiento psicoldgico y gastos
médicos, farmacéuticos y de traslado, por lo que solicitael rechazo delosmismos.  [11.-CUESTION PRELIMINAR:  Queel 1°
de agosto de 2015 entré en vigenciael Cadigo Civil y Comercial de la Nacion aprobado por laley 26.994; circunstancia
sobreviniente por la cual corresponde determinar en primer término laley aplicable alos supuestos como el que nosocupa.  Que
el articulo 7 del nuevo ordenamiento vigente establece la aplicacion inmediata de las leyes alas consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes, agregando a parrafo seguido que las mismas no tienen efecto retroactivo, salvo disposicion en
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contrario.  Que ambos principios (aplicacion inmediata e irretroactividad de laley), bien entendidos, se complementan.  Que de
tal modo, corresponde entender -como regla general- que la nueva legislacion se aplicainmediatamente a todos | 0s supuestos
acaecidos a partir de su entrada en vigencia, asi como también a aquéllos otros que, habiéndose originado aln en fecha anterior,
producen sus consecuencias juridicas con posterioridad ala sancién delanorma.  No serd aplicable entonces alas relaciones o
situaciones juridicas -y sus consecuencias- consumados, agotados o extinguidos con anterioridad a su vigencia, excepto cuando,
claro esta, existadisposicion legal en contrario.  Que, sentado ello, advierto que en la especie larelacién juridica obligacional en
laque se funda el reclamo nacié en el momento en el que se produjo el dafio -esto es, 13 de marzo de 2012-; razén por la cual
considero que €l conflicto debera ser juzgado por laley vigente en aquél entonces, hoy derogada. (En este sentido, KEMELMAJER
DE CARLUCKCI, A., en LaLey 02/06/2015, punto IV dltimo péarrafo.; LORENZETTI, R. L., en 2Cdd. Civ. y Com. de la Nacion
Comentado? T. I, p. 47 y sgtes, Ed. Rubinzal Culzoni; ?Cod. Civ. y Com. dela Nacion Comentado? Tit. Prel. y Libro |, Ed.
INFOJUS; p. 23y sgtes; id. SCBA, Ac. 107.423).  1V) CONSIDERACION DELASQUEJAS:  1.- Delacondenaaliderar
Compariia General de Seguros S A.:  Adelanto mi opiniédn, en el sentido que € recurrente no ha cumplido, ni aln minimamente
con los extremos requeridos por lanormadel articulo 260 del rito.  Cabe sefialar que, para que €l gravamen invocado por €l
apelante constituya agravio, debe provenir de errores de la sentenciay encaminarse a demostrarlos a través de critica concreta,
precisay dirigida alas argumentaciones que el primer sentenciante haya desplegado en el fallo impugnado. Por ello, no basta con la
remision o adhesion a presentaciones anteriores para fundarlo (art. 260 CPCC; arg. C1° Civ.y Com., LaPlata, Salalll,
1994/03/29).  Esta Sala, en su anterior integracion, siguiendo la doctrinalegal de la Excelentisima Suprema Corte de Justicia,
tiene dicho que debe ser considerada "agravio”, toda critica dirigida alas denominadas " cuestiones esenciales’ que son las que hacen
alaestructurade lalitisy su esquemajuridico. Que sin su consideracion no seria posible resolver el caso planteado. Vade suyo que
su tratamiento es obligatorio parala Alzada. En cambio debe entenderse como "argumento™ toda mencién efectuada por |a parte
apelante destinada a sostener su posicidn, pero que no serefiere alas ya citadas "cuestiones esenciales’. Los argumentos no son de
tratamiento obligatorio en segundainstancia (Ac. 67.337 del 1-V11-97; CALZ, Salal? Reg. Sent. Def. 92-93, 116-94, 272-93, entre
otros).  Lapiezaen cuestion, obrante afs. 229/231 punto |1 A, constituye una descripcion de conceptos reveladores de una general
disconformidad con el decisorio recurrido, sin -en momento alguno- hacerse cargo de los por cierto prolijos y solidos fundamentos
dados por el Sefior magistrado sentenciante para condenar ala citada en garantia del modo en que lo hizo (art. 260 y 261 del
C.P.C.C.). Por € contrario, sélo se limitaa cuestionar el fallo atacado, sosteniendo que Liderar Compafiia General de Seguros S.A.
ha sido condenada de manera arbitraria, sinmas.  No ha mediado por ende un ataque frontal, sino lainvocacion de argumentos e
interpretacion de arbitraierad en la condena a su mandante, que discurren inocuamente, de modo paralelo a pronunciamiento que se
pretende modificar, sin logar interferirlo. Ello, como es obvio, compromete la suficiencia técnica del recurso; por 1o que propongo
declararlo desierto (art. 260y 261 del CPCC).  En base alo expuesto, corresponde confirmar la sentencia apelada en relacion alo
dispuesto por el a-quo en lo que refiere ala extension de la condena a Liderar Compafiia General de Seguros S.A, en los términos
del contrato por ellainvocados (art. 118, Ley 17.418).  2.- Delosrubros:  a- Dafiofisico:  Laparte actora se agravia por €l
rechazo de la partida por dafio fisico correspondiente a Néstor Manuel Neiray Maximiliano Catriel Nicolas Ruiz.  Corresponde
recordar que el dafio resarcible no consiste en lalesion misma, sino en sus efectos. La cualidad funcional del dafio, su resarcibilidad,
cifie el contenido que debe serle asignado. De tal modo, €l articulo 1067 del codigo Civil, establece: ?no habra acto ilicito punible
paralos efectos de este Cadigo ( es decir, no hay acto que engendre responsabilidad civil resarcitoria), si no hubiese dafio causado u
otro acto exterior que lo pueda causar...?. Por ende, el dafio es la contrapartida de lareparacién y debe congruentemente consistir en
una consecuencia que ?pueda? ser reparada en alguna forma, mas o menos perfecta (por equivalente o por medio de satisfaccion
indirecta).  En otros términos, €l dafio resarcible no es cualquier dafio en sentido amplio, pues laresarcibilidad del perjuicio exige
gue éste se integre con un resultado disvalioso que la reparaci én procura subsanar o compensar. Esta Sala -en su anterior
integracion- tiene dicho en reiterados pronunciamientos que, en relacién al dafio resarcible, en definitivamés alla de las
calificaciones 0 2nomisjuris? que demos alas cosasy alos perjuicios atarifar, de lo que se trata es de indemnizar justae
integralmente estos Ultimos. Tan solo la reparacion juridicamente plena o integral, que no es otra cosa que laindemnizacion o
equivalente dinerario en lamedida de lo justo (equitativo) parael caso determinado (Cam. Civ. y Com. Lomas de Zamora, Salal,
Causa 58.026, RSD-136-4, 27-4-2004 ?0livera, Ramén ¢/ Microdmnibus Quilmes SACIF y ots. S/IDsy Ps).  En cuestiones
eminentemente técnicas, como indudablemente se dirimen en este rubro, la prueba pericial adquiere especia relevanciay
preeminencia, si bien lamisma, en su contenido y conclusiones carece de fuerza vinculante para el Magistrado, como que su
seguimiento o apartamiento no depende de la actitud del justiciable de observar el dictamen o lafaltade ello, sino del grado de
conviccion que tal elemento acreditatorio produzcaen el animo del juez, en sustento de la aplicacion y experiencia (sana critica) del
adecuado procedimiento paralarealizacion y produccion de tal medio. Los profesional es brindan valores que deben ser ponderados
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para asumir la decision, dando pautas que, alin de orden matemético como los porcentual es, configuran meros parametrosy no
autorizan resolver la cuestion de manera arbitraria ni discrecional (doct. art. 384, 473, 474 CPCC; CALZ Salal Reg. Sent. Def.
373/95, 5/97, 151/97, 255/97, 91/97 entre muchos otros).  El informe pericial resulta el medio de excelencia, puesto que integra
los conocimientos del juez através de explicaciones técnicasy ciertas apreciaciones que efectlia el experto caben presumirlas
sustentadas precisamente en el conocimiento que emana de la circunstancia de detentar titulo habilitante de rigor cientifico con
incumbenciaen el topico, aln cuando €l juez personalmente las posea.  En principio, lafuerza probatoriadel dictamen solamente
puede enervarse por fundada razones cientificas o técnicas, resultando il 6gica la pretension de contrariarlas con opiniones profanas o
discrepancias subjetivas, y, por més amplias que sean las facultades del juez a apreciar las conclusionesy que las mismas no sean
vinculantes, el apartamiento debe ser fundado en razones de mucha entidad (SCBA, Ac. 45797 S 14-5-1991, A y S 1991-1-710).

Y no concierne al juez ensayar unarespuesta sobre el déficit cientifico de lapericia. Lo que si corresponde es apreciar tal diligencia
mediante parametros vincul ados con la coleccién de informacion, examenes, respaldo empirico, fundamentos, exposicion l6gica de
datos y conclusiones como ingredientes principales ala actividad destinada a formar conviccién judicial através de la sana critica
(doct. arts. 384, 474 CPCC).  Esque, s bien lapericial no esvinculante para el juez de la causa, éste debe tener fundadas razones
técnicas paraenervarlo. En la hipétesis, el magistrado debe contar con fundamentos cientificos del mismo nivel y rigor probatorio
que el elaborado por el experto, pues seriaildgico - como quedo dicho - que el sentenciante intente confrontar un dictamen de tal
naturaleza con discrepancias de indole subjetiva que nunca alcanzarian la entidad conductiva del informe, puesto que si éste no
resultafuera del contexto de las circunstancias de autos, ni encuentra demostrada al juzgador lainexactitud de sus conclusiones, no
debe apartarse de ellas (CNCiv., SalaF, LL, 1982-D-249).  El actor, cuestionala apreciacion de la prueba pericia realizada por €l
aquo, entendiendo que no hatenido en cuenta las restantes pruebas aportadas a las actuaciones.  De la pericia médica obrante afs.
157/160, realizada por la Dra. Maria Claudia Keller, perito médica especialista en medicinalegal, se desprende de su conclusién que
ambos actores presentaron traumatismo de hombro derecho, con radiografias sin lesiones, por lo cual como tratamiento se les
indicaron antiinflamtorios. Que si bien en los estudios de hombro derecho realizados, se constataron en el Sr. Neirabandaliquidaa
nivel del muasculo supraespinosoy en el Sr. Ruiz leve engrosamiento del tenddn del muscul o supraespionoso, estos hallazgos
inespecificos per se, no son generadoras de incapacidad, sumado a que ninguno de los actores presenta alteraciones en lamovilidad,
deformaciones, ni procesos dolorosos francos.  Que el mencionado informe ha merecido impugnacion de la parte citada en
garantiaafs. 162/163, el que fuera contestada por la experta con total rigor cientifico afs. 171, motivo por €l cual no existe mérito
para apartarme de sus conclusiones.  Que afs. 92/96 obra el informe remitido por el Hospital Lucio Melendez donde surge que el
diadel hecho los actores concurrieron a dicho nosocomio para ser atendido en la guardia traumatol 6gica, sin especificar existencia
delesiénaguna.  Enbasealo expuesto, y en virtud de las conclusiones arribadas por la experta, en cuanto a la ausenciade
lesiones actuales y secuelares, considero que no corresponde lafijacion de suma alguna paraindemnizar al rubro en tratamiento
(arts. 1068, 1086 y concds. del Céd. Civil; arts. 165,375, 384 del ritua); por lo que corresponde confirmar lo decidido en este punto
dela sentencia, lo que asi propongo a acuerdo.  b.- Dafio psicoldgico y tratamiento:  Se agravian ambas partes en sentido
contrapuesto por la procedenciay montos asignados en esterubro. Al respecto cabe sefialar que el dafio psiquico puede importar
un dafio patrimonial indirecto en tanto produce deterioros organicos que impiden el gercicio habitual de laactividad laborativade la
victima, y en todo caso infligen un dafio patrimonial directo al disminuir o afectar laintegridad personal. Ladisminucion de las
aptitudes psiquicas constituye un dafio resarcible, cuando provoca unaincapacidad total y permanente, pero también cuando la
victima no desempefia al momento actividad alguna (Rey, Rosa-Rinessi, Antonio "La cuantificacion del Dafio. Susimplicancias' en
"Cuantificacion del Dafio 2001-1" Edit. Rubinzal- Culzoni, pag. 45). Al respecto, se ha sefidlado que el rubro indemnizatorio por
incapacidad psiquica, tiene una naturaleza diferenciada de las demés minusvalias (Salal, Reg. Sent. Def. n° 265/96; 284/04 entre
otros), representando el dafio psiquico una modificacién o ateracion de la personalidad que se expresa a través de sintomas,
inhibiciones, depresiones, blogqueos, etc. Por |0 que resulta claro que no se lo debe vincular con la existencia o magnitud de las
secuelas fisicas producidas por €l hecho.  Delas constancias de autos, surge que alos fines de dilucidar la procedencia del rubro
en tratamiento se han llevado a cabo la periciareferida supra-fs. 157/160-, de la cua se desprende que ambos actores, de acuerdo a
lo surgido de | os respectivos psicodiagndsti cos presentan un trastorno de estrés post traumético crénico araiz del hecho traumatico
vivido, generando para cada uno de |os actores un porcentaje de incapacidad psicol dgica parcial y permanente del 10 %, de acuerdo
al baremo del Dr. Castex.  Recomienda psi coterapia para ambos actores, con frecuencia semanal por un periodo aproximado de un
afio, estimando el costo delamismaen$200. Como sedijerasupra, lareferida periciaha sido objetada por la parte demandaday
citada en garantia quien lahaimpugnado y pedido explicaciones afs. 162; siendo contestada por laexpertaafs. 171.  Queno
hallando mérito para apartarme del dictamen de la experta, quien harealizado su dictamen con total rigor cientifico y teniendo
presente la edad de los actores a momento del hecho, asi como también el impacto en su vida derelacion y o resuelto por esta Sala
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en casos andlogos, estimo justo elevar el quantum indemnizatorio fijado por este concepto a la suma de pesos treinta mil ($ 30.000)
para cada uno de los actores, quedando comprendido en €l mismo el tratamiento terapéutico recomendado, lo cual dejo propuesto a
acuerdo (art. 474 del CPCC). c.- Dafiomoral:  Con relacion atan particular dafio, las partes contraponen argumentos en pos de
gue se modifique el monto asignado. Al respecto cabe decir, que el dafio moral es aquel que afecta principa mente los derechosy
atributos de la personalidad, de caracter extrapatrimonial, y su reparacion tiene por objeto indemnizar el quebranto que supone la
privacion o disminucién de agquellos bienes que tienen un valor fundamental en lavidadel hombrey que son: la paz, latranquilidad
de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el honor y los més sagrados afectos. No requiere prueba especifica en cuanto
ha de tenérsel o por demostrado por €l solo hecho de la accidn antijuridica (art. 1078 del Cédigo Civil y su doctrina; S.C.B.A.,
13-6-89, ?Miguez, Rubén y otros c/Comarca S.A. y otro? -L 40.790- El Derecho, T°136, pag. 526).  Dentro de dicho marco
interpretativo, estimo que la traduccion econémicadel aludido quebranto que en €l fallo se efectla no reflgja suficientemente los
sufrimientos espirituales que a la victima debi6 haberle provocado el evento dafioso.  En resumen es que propongo, dentro de
dicho contexto, elevar la suma fijada parareparar el dafio moral ala suma de pesos veinte mil ($ 20.000) para cada uno de los
actores, lo cual dejo propuesto a Acuerdo (arts. 1078 del Codigo Civil, arts. 165y 384 del Cod. Procesal).  d.- Asistenciamédica,
farmacolégicay gastosdetraslado:  El presente rubro, es recurrido por ambas partes en sentido contrapuesto por la procedenciay
monto asignado a este rubro indemnizatorio.  Desde ya que la falta de constancias de los gastos efectuados, conspira contra su
precisa determinacion, pero las maximas de la experienciaindican que en sintomatol ogias dolorosas se requiere la utilizacion de
medicamentos o tratamientos paliativos, y que, en general, ciertos gastos no cuentan con unaregistracion adecuada. Al igual que
en ese caso, en situaciones como la de autos, los traslados desde y hacia los institutos asistenciales, en pos de tratamiento y
rehabilitacion resultan imprescindibles e inevitables.  AUn cuando la victima sea atendida en establ ecimientos publicos o por
cuenta de obra social, subsisten todo tipo de gastos -no siempre modicos- que deben ser solventados por €l paciente.  Asi, la
doctrinajudicia atemperael rigorismo formal, por la dificultad de la obtencion de documentacion acreditatoria.~ Sin perjuicio de
ello, y no habiendo |a parte actora aportado prueba tendiente a demostrar la existencia de tales erogaciones, con mayor precaucion ha
de establecerse el monto indemnizatorio (arts. 165, 375y 384 del C.P.C.C.).  Resultajusto permitir el adecuado uso de lafacultad
otorgada alosjueces por €l art. 165, tercer parrafo del Cédigo Procesal, que, en la especie, entiendo se ha utilizado de manera
equitativay razonable por parte del Sr. Magistrado de la Instancia de origen, por o que propongo confirmar en el punto o resuelto
en la sentencia apelada, desestimando las quejas vertidas al respecto.  e.- Del interés.  Se agraviala parte actorade latasade
interés fijada por e a-quo en la sentenciaen crisis, consistente en la tasa pasiva; solicitando se aplique la tasa activa anua que cobra
el Banco de la Provincia de Buenos Aires para giros no cubiertos -sin autorizacion- en cuentas corrientes y hasta el efectivo pago.
Queg, si bien ha venido fijando este Tribunal desde el 27/03/2015 ala fecha (Cfr. autos. "Aguilera, Azucena Petrona ¢/El Puente SAT
y ot. §/Ds. y Ps., Expte. 71489, RSD 20/15 y muchos otros) la denominada por €l Banco Provincia de Buenos Aires como "Tasa
Pasiva-Plazo fijo digital a30 dias" o tasa bip; habida cuentalos términos més abarcativos que emergen del texto de lareciente
doctrinalegal que sobre el tépico ha establecido la Suprema Corte de Justicia de la provincia de Buenos Aires, he de proponer a
Acuerdo su inmediata aplicacion, disponiendo consecuentemente que |os réditos deberén calcularse mediante la utilizacion de la tasa
pasiva mas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depdsitos a plazo fijo a 30 dias, durante los
distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en las reglamentaciones aplicables en cada caso. (Cfr.
SCBA, Ac. B62488, Sent. 18/05/2016, autos: "Ubertalli Carbonino, Silvia c/ Municipalidad de Esteban Echeverrias/ demanda
contencioso administrativa'; arts. 622 y 623 del Cad. Civil; 7, 768inc. "c" y 770, Cod. Civil y Comercial; 7'y 10, ley 23.928).

Con tal alcance, modificase este aspecto del fallo apelado.  En virtud de las razones y fundamentos expuestos, citas legales,
doctrinariasy jurisprudenciales, con la salvedad de lo dispuesto en los rubros dafio psicoldgico y tratamiento; dafio moral e intereses,
VOTO POR LA AFIRMATIVA A laprimeracuestion, el Dr. Javier Alejandro Rodifio dice que, por compartir los fundamentos,
VOTA TAMBIEN POR LA AFIRMATIVA. A lasegundacuestiéon el Dr. Carlos Ricardo Igoldi expresa:  Visto el acuerdo
logrado al tratar la cuestion que antecede, corresponde confirmar en lo sustancial que decide la sentencia apelada, modificandose el
importe destinado a cubrir el rubro dafio psicol6gico y tratamiento, el cual se elevaalasumade PESOS TREINTA MIL ($ 30.000)
y €l rubro dafio moral, el cual se elevaalasumade PESOS VEINTE MIL ($20.000) -montos estos establecidos para cada uno de
los actores- y en lo concerniente alos intereses los cuales deberan cal cularse mediante la utilizacién de la tasa pasiva mas alta fijada
por el Banco de la Provincia de Buenos Aires parala captacion de depdsitos a plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de
devengamiento.  Imponer las costas de Alzada ala demandada y citada en garantia quienes contintian perdidosas (art. 68 del Céd.
Procesal). Los honorarios profesionales se regularan en su oportunidad (ley 8904). ASI LOVOTO A lasegundacuestion €l Dr.
Javier Alejandro Rodifio expresa que, por compartir los fundamentos, VOTA EN IGUAL SENTIDO.  Conlo queterminé el
Acuerdo, dictandose lasiguiente: SENTENCIA  En el Acuerdo celebrado quedd establecido que la sentencia apelada debe
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confirmarse en lo sustancial que decide, con la salvedad dispuesta en los rubros dafio psicol égico y tratamiento; dafio moral e
intereses. Asimismo que las costas de la Alzada, deben imponerse alademanday ala citada en garantia que contintan perdidosas en
el pleito (art. 68 del C.P.C.C.).  Por €llo, consideraciones del Acuerdo que antecedey citas legales, confirmase la sentencia
apelada en o sustancial que decide, modificandose el importe destinado a cubrir el rubro dafio psicolégico y tratamiento, el cual se
elevaalasumade PESOS TREINTA MIL ($30.000) y el rubro dafio moral, €l cual se elevaalasumade PESOSVEINTE MIL ($
20.000) -montos estos establecidos para cada uno de los actores- y en lo concerniente alos intereses |os cuales deberan calcularse
mediante |a utilizacion de latasa pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depdsitos
aplazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento.  Imponer las costas de Alzada ala demandaday citadaen
garantia quienes contintian perdidosas (art. 68 del Cod. Procesal). Los honorarios profesionales se regularén en su oportunidad (ley
8904). Registrese. Notifiquese en formato papel de conformidad con lo dispuesto por el quinto parrafo del articulo 143 del ritoy
el articulo 8 del "Protocolo parala notificacion por medios electronicos' (Ac. N° 3845) y, consentida o ejecutoriada, devuélvase ala
instancia de origen. 035615E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-cuantificacion-50/

