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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se
cuantifican |as partidas indemnizatorias otorgadas a la actora araiz del accidente de transito protagonizado. En Lomas de
Zamora, alos 13 dias del mes dejulio de 2018, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara Primera de Apelacién en lo
Civil y Comercial, Sala Tercera, de este Departamento Judicial, doctores. Sergio Hernan Altieri y Rosa Maria Caram, con la
presencia del Secretario del Tribunal se trajo a despacho para dictar sentenciala causa nimero: LZ-37052-2011 caratulada:
"PINTOS MARIO ANTONIOC/ BALIERO CLANCHET JUAN MANUEL Y OTRO/A S'IDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O
MUERTE (EXC.ESTADO)". De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 y 171 de la Constitucion de la Provincia de
Buenos Airesy 266 del Cédigo Procesal Civil y Comercial del mismo Estado, la Camara resolvié votar |as siguientes:
CUESTIONES: 19 ¢Esjustalasentenciaapelada?  2°) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de
ley (art. 263, ?infine? del C.P.C. y C.); dio el siguiente orden de votacion: Dr. Sergio Hernan Altieri y Dra. Rosa Maria Caram.
VOTACION A laprimeracuestion, el Dr. Sergio Hernén Altieri dijo: 1) Antecedentes - Sentencia- Agravios.  a) El Sr.
Juez titular del Juzgado N° 2 departamental dict6 sentenciaafs. 261/272, en la que hizo lugar ala demanda que por dafiosy
perjuicios entablara Mario Antonio Pintos contra Juan Manuel Baliero Clanchet condenandolo a pagar la cantidad de $205.200. Hizo
extensivalacondena aLa Equitativa del Plata SA de Seguros. Impuso las costas ala demandaday su citada en garantia, y difirié la
regulacion de honorarios para su oportunidad.  b) Dicho pronunciamiento resultd apelado por la parte actoraafs. 273y por la
citada en garantiaafs. 276, siéndoles concedidos los recursos libremente afs. 274 y 277. El fundamento de la viaimpugnatoriade la
actora obra glosado afs. 295/302 vta., mientras que €l perteneciente ala citada en garantialuce afs. 303/305.  c) Seagraviael
letrado de la parte actora por |0os montos otorgados para resarcir |os rubros 2l ncapacidad fisica sobreviniente?, ?Dafio Moral?, ?Dafio
Psicol6gico?, ?Gastos de Farmaciay Asistencia Fisica', ?Dafio Emergente del Rodado?y ?Privacién de Uso?, por considerarlos
insuficientes; propiciando su elevacion.  d) A su turno, la citada en garantia cifie su critica en torno alatasa de interés aplicada
solicitando se adicione latasa de interés pasiva que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositosa 30 dias.  €)
Encontrandose firmey consentido €l [lamamiento de autos para sentencia dictado afs. 307 (art. 263 del CPCC), corresponde el
analisis de los planteos realizados, cuestion que abordaré a continuacion. 1) Consideraciones Previas ~ Constituye un
insoslayable marco de ulteriores desarrollos poner de resalto que, tratdndose el caso bajo estudio de un accidente de transito acaecido
con anterioridad al 1° de agosto de 2015, corresponde encuadrar normativamente el asunto dentro de los preceptos del ordenamiento
juridico por entonces vigente, al momento del siniestro (cfr. doctr. y arg. art. 7 del Cédigo Civil y Comercial delaNacién).  11l)
Montos indemnizatorios &) En primer lugar sefialo que el ?Dafio Fisico?, integrante de la Incapacidad Sobreviniente, est4
representado por las secuelas o disminucién que pudiera quedar luego de completado el periodo de recuperacidn o restablecimiento,
las que deben considerarse en funcidn de la reduccion de la aptitud genérica -y no solo laboral- del sujeto. Parajustipreciarlo, €l
arbitrio judicial goza de un amplio margen de apreciacion (conf. esta Sala, causa N° 7114, RSD 236/16, sent. del 27/10/2016).

Para su determinacion, entonces, acudo primeramente al informe dela Clinicalma S.A. del que surge que, se atendio por guardia el
dia del hecho al actor, habiéndose diagnosticado politraumatismos. Asimismo en |os siguientes controles se especifico el diagnostico
como contractura cervical y lumbar paravertebral (v. fs 77). Por otro lado, sefialo que en la periciamédicala Dra. Andrea Lorena
Braschi puntualizo que el accionante padece lumbociatal gia izquierda, contractura muscular dolorosa persistente, reduccion del
rango de movilidad de la columna, dificultad en lamarchay discopatia L4- L5 corroborado por resonancia magnéticay cervicalgia
post traumatica ; sefialando el grado de incapacidad parcia y permanente que ello lerepresenta.  Es dable sefidar que los baremos
escogidos en la periciamédica no limitan lafacultad judicial para apreciar libremente lareal entidad del dafio, conforme el contexto
completo de las actuaciones (conf. esta Sala, causa n® 1236, sent. del 12/7/2010).  Destaco que tanto la experticia como las
explicaciones respondidas a fs. 246/247 me allegan conviccion, analizados a través de lalupa que la sana criticaimpone (arts. 375,
384y 474 CPCC).  Asi, teniendo en cuenta las condiciones personales de la victima, €l tipo de accidente y las lesiones por las que
reclamay las efectivamente comprobadas, opino que el monto otorgado en primerainstancia luce ajustado a las probanzas de autos,
por lo que propongo al Acuerdo su confirmacion (arts. 519, 520, 1068, 1083, 1086 y concordantes del Codigo Civil otroravigentey
165del CPCC). h) A losfines de abordar los agravios en torno a ?Dafio Psicol6gico?, recuerdo que esta partidaintegrala
incapacidad sobreviniente cuando las secuelas psiquicas generan perjuicios susceptibles de apreciacion pecuniaria; y se diferencia
del dafio moral, por cuanto éste comprende las |esiones que afectan el ambito espiritua de quien lo padece (arts. 1068 y 1078 del
Cadigo Civil derogado); todo ello sin perjuicio del ?Tratamiento? respectivo, si fuere necesario. El dafio bajo andlisis representa una

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-cuantificacion-51/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 13:42:32 2026 / +0000 GMT

alteracion o modificacion patol 6gica del aparato psiquico, como consecuencia de un trauma que desborda toda posibilidad de
elaboracion verbal o simbodlica, perturbacién producida-en lo que aqui interesa- por un hecho ilicito, y que puede resultar transitoria
o permanente (conf. esta Sala causa N° 8304, RSD 238/17, sent. del 18/10/17).  Cabe apuntar también -a propdsito de la
cuantificacion de este dafio-, que los porcentajes de incapacidad fijados por los peritos en sus informes constituyen un parametro
mas de aproximacion econdmica, que debe ser conjugado con las multiples circunstancias vitales comprobadas en el proceso (doc. y
arg. arts. 1086 Cadigo Civil derogado, y 474 del CPCC; conf. esta Sala, CausaN° 7021, del 20//05/2010, entre otros).  Desde ese
vértice, aprecio que en lapericia psicologicade fs. 175/177 vta., laLic. Maria Fernanda Collins sefial 6 que la victima presenta un
cuadro de neurosis de angustialeve, eindico el grado de incapacidad que le significa. Recomendd, alavez, larealizacion de un
tratamiento, y puntualizd su costo. Remarco que afs. 228/229, la experta respondio las explicaciones que le fueron requeridas, las
gue junto a dictamen me allegan conviccion (arts. 375, 384y 474 CPCC).  Por lo tanto, teniendo en cuenta las caracteristicas
personales del reclamante, el tipo de siniestro aqui ventilado, y las lesiones psiquicas diagnosticadas, considero adecuado mantener
la suma asignada en la anterior instancia para cubrir el item bajo estudio (arts. 519, 520, 1068, 1083, 1086 y concordantes del
anteriormente en vigor Cédigo Civil, y 165 del CPCC).  c) Por otra parte, recuerdo que el ?Dafio Moral? -el que se tiene por
demostrado por el solo hecho de la accidn antijuridica o pruebain re ipsa- es unalesion en los sentimientos, por €l sufrimiento o
dolor que padece la persona, y que pueda afectar su equilibrio animico. Asi, esta partida indemnizatoria tiene por finalidad mitigar el
dolor o la herida alos principios més estrechamente ligados ala dignidad de la personafisicay alaplenitud del ser humano; lo que
es susceptible de apreciacion pecuniaria. A lavez, es sabido que para probar su existenciay entidad, no es necesario aportar prueba
directa, lo cual esimposible; por ello, su cuantificacion queda sujeta, mas que cualquier otro concepto, a prudente arbitrio judicial,
dependiendo del hecho generador, asi como de las particul ares situaciones que en cada supuesto se verifican (conf. SCBA LPC
110812 S 06/03/2013; esta Sala, causaN° 7937, RSD 51/17, sent. del 28/03/2017, entre otros de igual tenor).  Tomando en cuenta
las pautas antes sefial adas, las probanzas rendidas en autos, las caracteristicas del evento por €l que se reclama, y las demés
condiciones personales de lavictima, y dado el marco del Unico recurso traido en el punto, corresponde mantener la suma asignada
en lainstancia de grado, lo que asi propongo a Acuerdo (art. 1078 del Cadigo Civil y art. 165 del CPCC).  d) En cuanto a rubro
?Gastos de farmaciay de traslado?, estimo oportuno recordar que una vez demostrado el dafio alaintegridad fisica, deben resarcirse
los gastos que resulten una consecuencia necesaria de aquél. De alli, que proceda el reclamo por tal concepto, alin en defecto de
prueba directa, cuando larealizacién de |os gastos resulta verosimil en funcion de la gravedad de las lesiones sufridas. Mas adn,
aunque la atencion médica haya tenido lugar en un establecimiento asistencial publico o el reclamante cuente con obra social,
corresponde su admision, pues es notorio que aln en estas condiciones, existen desembol sos que deben ser solventados por 1os
pacientes, debiendo procederse para su determinacién con prudencia (esta sala Causa N° 970, RSD N° 32/2010 del 09/03/2010). En
€l caso, y afalta de constancias probatorias que ameriten una modificacion, considero adecuado confirmar el importe que le fuera
asignado al reclamante por gastos en lainstancia de origen (arts. 165y 384 del CPCC), lo que asi ofrezco al Acuerdo. €)
Ingresando a andlisis de los ?Gastos de reparacion del vehiculo?, recuerdo que el dafio para resultar resarcible debe ser cierto, y no
meramente hipotético o conjetural, corriendo su prueba por cuenta del que lo reclama (Conf. SCBA, Ac.89068, sent. del 18/7/2007,
ente otros), pues un dafio no probado, es un dafio inexistente, no correspondiendo resarcimiento alguno (doctr. y arg. art. 1083 del
Cadigo Civil otroravigente). Para su acreditacion, es del caso acudir alas conclusiones alas que arribara el Ingeniero Mecanico en
su periciade fs. 196/203 quien, tomando en consideracion las constancias de la causa penal y €l presupuesto oportunamente anejado,
ha determinado que |os dafios del rodado del actor se corresponden con un impacto recibido en una colision como la descripta en
autos, como asi también, que el valor de las reparaciones necesarias ala fecha del dictamen asciende ala sumade $ 28.200 seguin los
precios vigentes en plaza a ese momento, |os dias de trabajo, y la mano de obra pertinente. Encuentro atales valores gjustados, de
conformidad con las reglas que rigen la apreciacion de la prueba bajo la lupa de la sana critica, por |0 que no corresponde apartarme
del dictamen técnico especifico, que me allega conviccion (arts. 375, 384, 472y 474 del rito). Asi, considero prudente proponer a
Acuerdo la confirmacion del monto de condena concedido en lainstancia primigenia (arts. 1068, 1069, 1097 y cctes. Del Cédigo
Civil; 165, 375, 384, 474y cctes. del CPCC).  f) En cuanto ala ?Privacion de uso? , tengo para mi que un rodado -por su propia
naturaleza-, esta destinado al uso y tiende a satisfacer necesidades no sélo de indole material sino también espiritual, como bien
incorporado al modus vivendi del individuo que lo posee, cuyaindisponibilidad, por causas no imputables a su duefio o usuario,
involucra el derecho a ser indemnizado. El razonamiento para valorar este tipo de dafio debe ser entonces el de la ?normalidad en el
empleo?, més alla de que la extensidn del resarcimiento se encuentre ligada al aporte de elementos que demuestren el mayor o
menor perjuicio sufrido, quedando reservada su fijacion a prudente arbitrio judicial cuando no se aporte ninguna pruebaen el
aludido sentido (art. 165y 375 del CPCC; conf. esta sala, causa N° 7030, RSD 139/16, sent. del 6/07/2016). En la especie, la prueba
aportada esta representada por la pericia mecanicade la cua surge que el tiempo estimado para las reparaciones necesarias del
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rodado seria de 14 dias. Corolario de ello es que encuentro que la cantidad asignada en lainstancia de origen condensa con justezala
compensacion por la privacion de uso del rodado durante dicho lapso temporal por lo cual propicio a Acuerdo confirmarla (conf.
arts. 165y 384 del CP.C.y C). V) Tasadelnteres a) Dando respuesta alos agravios planteados, no puedo soslayar que esta
Sala se ha cefiido inveteradamente ala doctrina legal de la Suprema Corte, aplicando latasa de interés que paga el Banco de la
Provincia de Buenos Aires por sus depésitos a treinta dias; esto es, lallamada tasa pasiva. En ese sentido, en |os pronunciamientos
?Cabrera? (Ac. C.119.176 del 15-6-16) y ?Ubertalli? (Ac. B. 62.488 del 18-5-2016), la Casacion precisd que el célculo debia
practicarse conforme la tasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depésitos a
plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en las
reglamentaciones aplicables en cada caso, desde lafechadel hecho dafioso y hasta el dia de su efectivo pago (cfr. esta Sala, causa
8803, S. 15-5-18, RSD-97-18).  Dicho criterio casatorio seguido por esta Sala, se mantuvo vigente hasta fecha reciente, en que el
Superior muto el alcance de su doctrinaen materia de accesorios.  Efectivamente, la Suprema Corte de Justiciaen los
antecedentes 2V era? (causa C.120.536 del dia 18/4/2018) y "Nidera? (causa C. 121.134 del dia 3/5/2018), dispuso que en aquellas
partidas de la condena establecidas a valores actuales, - como acontece en la especie - corresponde que los intereses se calculen,
entre lafechadel hechoy ladel dictado de la sentencia -que resulta el momento de la evaluacion de la obligacion-, a unatasa pura
del 6% anual.  Asimismo, y por €l lapso que transcurra entre el dictado de la sentenciay hasta el efectivo pago, el Superior aclard
que sostiene la aplicacion de los antecedentes "Cabrera" y "Ubertalli" antes mencionados; esto es, que corresponde aplicar latasa
pasiva mas ata que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a 30 dias, vigente en cada uno de los periodos
comprendidos, y por aguellos que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo debe ser diario conigual tasa.  En consonancia
con el temperamento invariable de este Tribunal a que hicierareferencia, propongo a Acuerdo seguir ladoctrinalega referida (cfr.
art. 161 de la Constitucion de la Provinciade Buenos Aires).  Ahorabien, la propia recurrente ha solicitado en su expresion de
agravios que se ordene la aplicacion alos presentes actuados de la tasa pasiva, circunstancia ésta que impide que se aplique en el
caso una alicuota menor, pues ello equivaldria violar ostensiblemente el principio de congruencia (arts. 163 y cctes. del Cod. Proc.).
b) En conclusién, corresponde modificar latasa de interés por €l periodo que transcurrié entre el momento del infortunioy el
dictado de la sentencia de primera instancia, adicionandose aguella que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
operaciones ordinarias de descuento de documentos en pesos a treinta dias (conf. SCBA, C. 101.774, "Ponce", S 21/10/2009).
Asimismo, y por el lapso que transcurre entre el dictado de la sentencia de primerainstanciay hasta el efectivo pago, corresponde
aplicar latasa pasiva mas alta que paga el Banco Provincia en sus depésitos a 30 dias, vigente en cada uno de los periodos
comprendidos, y por aguellos dias que no acancen a cubrir €l lapso sefidlado, €l calculo debe ser diario con igual tasa (cfr. SCBA, C.
119.176, "Cabrera", S 15-6-2016).  Por lo tanto, en este tpico, propongo a Acuerdo la modificacion de esta parcela del decisorio.
En consecuencia, con los alcances precisados, VOTO POR LA AFIRMATIVA. A laprimeracuestion, por compartir los
mismos fundamentos, la doctora Rosa Maria Caram dijo que: VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegundacuestion, € Dr.
Sergio Hernén Altieri expresd:  Visto el acuerdo logrado al tratar la cuestion anterior, corresponde confirmar -en lo sustancial que
decide- la sentencia apelada de fs. 261/272,, modificandola en cuanto lo decidido en torno alos accesorios |os que deberan ser
calculados en laforma estipulada en €l punto IV b). Las costas de Alzada se imponen ala parte demandada, que mantiene la calidad
de vencida (art. 68 del CPCC). Propicio diferir la consideracion de los honorarios profesionales, hasta tanto se practiquen todas las
determinacionesen lainstanciade origen.  ASI LOVOTO A lasegunda cuestion, por compartir los mismos fundamentos, la
doctora Rosa Maria Caram expreso que: VOTA EN IGUAL SENTIDO.  Con lo que termin6 el Acuerdo, dictandose la siguiente:
SENTENCIA  Queen el Acuerdo celebrado quedo establecido:  1°) Que la sentencia de fs.261/272 debe confirmarse en lo
sustancial que decide, con las modificaciones propuestas en el considerando 1V)  29) Que las costas de Alzada deben imponerse a
lademandada, vencida.  POR ELLO: y fundamentos consignados en el Acuerdo, confirmase, -en lo sustancial que decide-, la
apelada sentencia de fojas 261/272, modificandola en cuanto alo decidido en torno alos accesorios, l0s que deben calcularse en la
forma estipulada en €l punto IV b). Impdnense |as costas de Alzada a la parte demandada (arts. 68 del CPCC). Difiéresela
consideracién de los honorarios profesional es hasta la oportunidad sefialada al tratarse la segunda cuestion. Registrese. Notifiquese
por cédulaen formato papel, conforme lo dispuesto por €l art. 143 del CPCC, y devuélvanse las actuaciones a Juzgado de origen.
035493E
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