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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se
cuantifican |as partidas indemnizatorias otorgadas a los actores araiz del accidente de transito sufrido. Enlaciudad de
Mercedes, Provinciade Buenos Aires, alos 10 dias del mes de Abril de 2018, se retinen en Acuerdo Ordinario |os sefiores Jueces de
laSalal delaExcma. Camarade Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial Mercedes de la Pcia. de Buenos
Aires, Dres. LAURA INES ORLANDO Y ROBERTO ANGEL BAGATTIN, con la presencia de |a Secretaria actuante, para dictar
sentenciaen el Expte. N° SI-116682 , en los autos: 7POMA TRINIDAD CARLOSNILTON Y OTRO/A C/ GONZALEZ ELVA'Y
OTRO/A S DANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?-  LaCéamararesolvié votar |as siguientes
cuestiones esenciales de acuerdo con los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del C.P.C.- PRIMERA: ;Segjustaa
derecho la sentencia de fs.468/487, en cuanto es materiade apelacion y agravios?  SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar?  Practicado €l sorteo de ley dio € siguiente resultado parala votacion: Dres. Roberto Angel Bagattiny Laura
Inés Orlando.  Luego de sucesivos tramites, €l [lamamiento de ?autos para sentencia?, tras el sorteo, quedo este expediente en
condiciones de ser votado. VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, el Sr. Juez Dr. Roberto Angel
BAGATTIN dijo:  |.- Enlasentencia dictada en autos se RESOL VI10: 1°.- Hacer lugar ala demanda de dafios y perjuicios
promovida por GIANCARLO JONATHAN JULIAN POMA IZARRA contraELVA GONZALEZ, y en consecuencia, condenar a
la demandada a abonarle al actor la suma de pesos ochocientos diecisiete mil setecientos cincuentay ocho con treintay ocho
centavos ($817.758,38), dentro del término de diez dias corridos a partir de la notificacion del pronunciamiento, con més sus
intereses y demés célculos en laformay alcance indicados en la forma establecida en €l Considerando V1. 2°.- Hacer extensivala
condenaalacitada en garantia 7FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A.?. 3°.- Imponer latotalidad de |as costas ala parte
demandaday alacitadaen garantiaen calidad de vencidos.  El actor interpuso recurso de apelacion a fs.488 concedido libremente
afs.491, expresd agravios afs.504/551, los cuales no fueron motivo de contestacion a (Conf. fs.637).  Lademandaday lacitada
en garantia interpusieron recurso de apelacion afs.490, concedido libremente afs.491, expresaron agravios a fs.599/607, |os cuales
fueron contestados por €l actor afs.609/636. Il.- INDEMNIZACIONES Cabe sefidar que esta instancia quedo abierta Unicay
exclusivamente con relacién a tema resarcitorio, porque |os apelantes dejaron firme la decision del Sra. Juez de origen de atribuir la
responsabilidad ala demandada, y circunscribieron sus protestas Unicamente a los rubros indemnizatorios, 10s que paso atratar a
continuacién:  2.1.- ACLARACIONESPREVIAS  Considero oportuno, paraevitar repeticiones, hacer algunas aclaraciones
sobre cada uno de los rubros indemnizatorios apelados.  Esta Sala, siguiendo la doctrina de la Excma. Suprema Corte de Justicia
Provincial, ha dicho reiteradamente: que el dafio es patrimonial o extrapatrimonial. Dentro del dafio patrimonial se encuentra por un
lado €l lucro cesante'y por €l otro el dafio emergente (incapacidad sobreviniente, gastosy resarcimiento por la muerte de lavictima).
El dafio extrapatrimonial engloba el ?dafio moral? o ?agravio moral ?, denominado como ?indemnizacidn de las consecuencias no
patrimoniales? seguin el art. 1741 del Cédigo Civil y Comercial.  El rubro 7incapacidad sobreviniente? comprende las secuelas que
afectan la capacidad laboral o productora de bienes de la victimay demas aspectos de su personaidad (laincapacidad paralavidade
relacion, socia y deportiva como un ?plus alaincapacidad laboral o productiva), porque la vida humanano tiene un valor en si
misma, ni laintegridad corporal ni las lesiones son resarcibles por si mismas (doct. arts. 901, 1068, 1069, 1083, 1086 y concordantes
del Cadigo Civil).  El 2dafio psiquico?y el ?dafio estético? carecen, en principio de autonomia, pero no por ello desaparecen del
mundo resarcitorio. Se evalUian dentro del rubro ?incapacidad sobreviniente? en la medida que el trauma psicol dgico o las cicatrices
provoquen una disminucion de la capacidad laboral o productora de bienes de la victima. En [os supuestos que no exista una
minoracién en la produccion de bienes ello no implica que no se tenga en cuenta el dafio psicol 6gico o estético, dado que son
mensurados a valorar el dafio moral.  En la cuantificacion de laincapacidad sobreviniente (permanente) se tiene en cuentalas
siguientes variables: @) laedad de la victimaa momento del hecho; b) la actividad laboral e ingresos econémicos a momento del
hecho (promedio mensual) y ¢) el grado de incapacidad permanente dictaminado en relacién directay concreta alas lesiones sufridas
de acuerdo alo informado por los dictamenes pericial.  Los baremos usual es para establecer porcentajes de incapacidad
dictaminados por |os peritos son una mera pauta orientadora para €l juzgador y por lo tanto relativos, y ademas porque la
indemnizacion en laesfera civil no se encuentra tasada como en el ambito del derecho laboral. Aca, en cambio, juega el principio de
la?reparacion integral?, el cual pone lamiraen la personalidad integra del lesionado, no solamente en su aptitud productora de
bienes, como en lo laboral, sino |o que aqui interesa son las concretas minusvalias que especificamente las lesiones han dejado en la
victima del accidente (doct. arts. 1069, 1086 del Cadigo Civil).  Esde destacar que también se tiene en cuenta laincapacidad para
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lavida derelacion, socia y deportiva (Ilamadaincapacidad parala ?total vida?), dado que lo hareconocido la Corte Suprema
Nacional (con anterioridad ala sancion del nuevo Cadigo Civil y Comercial, pero como un ?plus? alaincapacidad laboral o
productiva. Ello asi porque, delo contrario, se produciria una superposicion con el dafio moral, en el que se tienen en cuenta todas
las consecuencias no patrimoniales, que causan perturbacion animica, afliccion o sufrimiento en las personas.  El aporte de los
elementos de juicio parala cuantificacion de laincapacidad sobreviniente es carga de la prueba de |a parte actora (art. 375 del
CPCC). Para el supuesto de que |os ingresos econémicos no hayan sido probados de manera alguna se tiene en cuenta el salario
minimovital.  Si bien el Codigo Civil y Comercial no estaba vigente alafecha del hechoy por ende no es aplicable (art. 7), nada
obsta a tener en cuenta |los parametros indicados por €l art. 1746, dado que, como ha dicho esta Sala, ya eran utilizados por la
jurisprudencia con anterioridad ala sancion de dicho codigo. Pero ello no implica aplicar férmulas mecanicamente ya que deben
tenerse en cuenta qué se introduce en las variables (v.g. edad y salarios ala fecha del hecho o actuales), y que tasa de interés regira.
El ?agravio moral? o ?dafio moral? en lainterpretacion dominante ala épocade lavigenciadel ?Cédigo Civil? (ley 340)
comprendialas molestias en la seguridad personal o en el goce de bienes que, en el supuesto de lesiones, se configuraba por €l
conjunto de padecimientos fisicos y espirituales derivados del hecho dafioso; y que tenia por objeto reparar el quebranto que supone
la privacion o disminucion de aquellos bienes que tienen un valor esencial en lavidadel hombre, como son la paz, latranquilidad de
espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los méas sagrados afectos (doct. art. 1078 del Cadigo Civil, Excma.
SCJIBA en lacausaAc.54.767, sentenciadictada el 11 dejulio de 1995, en autos: ?Alonso de Sella, Patricia ¢/Dellepiane, Angel
s/dafios y perjuicios?, publicadaen Ay S1995-111-16).  En relacion alos demas rubros indemnizatorios (lucro cesante o
incapacidad temporaria, reparaciones de vehicul os, tratamientos médicos o psicol 6gicos, etc.) debe ser probada su realizacion o la
necesidad de afrontarlos. En cuanto alos gastos no documentados pueden presumirse teniendo en cuentala indole de las lesiones o
enfermedades padecidas (SCIBA., Ac. 26.176).  Finalmente debe tenerse en cuenta para cuantificar las indemnizaciones latasa de
interés fijaday desde cuéndo se calcula su computo (conforme fijacion en la sentencia apelada y agravios de las partes). En otras
palabras, no eslo mismo unatasa de interés puro desde lafecha del hecho que unatasa de interés pasiva (digital o de otro tipo)
desdeigual momento.  Daré respuesta, a aguellas quejas que considero relevantes para decidir €l caso y sin respetar €l orden en
gue fueron expuestas, ateniéndome a la doctrina de la Excelentisima Suprema Corte de Justicia provincial (arg. art. 273 del CPCC;
CSIN, Fallos: 258: 304; 262:222; 265:301; 272:225; SCIBA en causa: Ac.72.771, sentencia dictada el 17 de noviembre de 1998 en
autos: ?Araoz, Graciela c/Prefectura Naval Argentina s/dafiosy perjuicios? entre muchas otras; esta Sala en las causas: Expte.
n°114.158, sentencia dictada el 14 de febrero de 2013; Expte. n° 114.534, sentencia dictada el 3 de octubre de 2013; Expte. n°
114.652, sentenciadictada el 6 de febrero de 2014 entre otros).  2.2.- MARCO JURIDICO A diferencia de lo dispuesto por €l
Sr. Juez de grado, considero que por lo dispuesto en €l art. 7 del nuevo Cédigo Civil y Comercial (ley 26.944) corresponde aplicar
las normas del anterior Codigo Civil (ley 340) por encontrarse vigente ala época del hecho ilicito, momento en que se consumo €l
dafio, lo cual no impide tener en cuentalos paréametros indicados por €l art. 1746 por haber sido utilizado con anterioridad ala
sancion de nuevo Codigo Civil y Comercial.  2.3.- DANO PUNITIVO  El actor sostiene, como primer agravio, laomision,
error y absurdo en lavaloracion de las pruebas producidas e incorporadas (documental, testimonial, informativa, pericia e
indiciaria), asi como las presuncionesy circunstancias de hecho relativas ala apreciacion de las consecuencias dafiosas que el evento
ilicito ocasionaraen € actor.  El accionante expresa que la critica concreta de este primer agravio se relaciona con la parcela del
fallo en relacion alaextension del resarcimiento, por considerar que en las sumas que integran |os rubros indemnizatorios se omite
pronunciarse sobre el dafio punitivo cuando sobran elementos que acreditan su configuracion, bastando paraello €l andlisisy
valoracion de la conducta de la demandada, tanto previa como posterior a iniciodelademanda.  Afirmaque laimputacion de las
consecuencias dafiosas que provienen de la conducta antijuridica de |a demandada Elva Gonzél ez tienen correlato en su actuar
negligente, imprudente (circular sin el cuidado y prevencién, conservando en todo momento e dominio efectivo del vehiculo;
obstruir €l paso legitimo de peatones; circular a velocidad superior ala maxima permitida, no realiz6é ninguna maniobra para evitar
el accidente) esas infracciones por cometidas por ella cometidas son de tal entidad que torna procedente el agravamiento de la
condena haciéndola extensiva por dafio punitivo.  El agravio, precedentemente enunciado en forma sintética, debe ser desestimado
porque la aplicacién del dafio punitivo no constituy6 una cuestion sometida al Sr. Juez de grado, es decir, no formé parte de los
términos de las litis, razén por lacual este Tribunal se encuentraimpedido de ingresar al tratamiento de esa cuestion (doct. art. 272
del CPCC). Ademas, sin perjuicio de ello y amayor abundamiento, aclaro que lamulta previstaen el art. 52 bis de laley 24.242
no seriaaplicable al presente caso porgque esa norma establece que corresponde imponerla en el supuesto de incumplimiento de
obligaciones legales o convencionales en las relaciones de consumo, circunstancia gjena a objeto de estalitis.  Asimismo,
considero con lafinalidad de salvaguardar del derecho de defensa, que corresponde sefialar que las indemnizaciones en este tipo de
juicio, derivados de unarelacion extra contractual, o que cabe resarcir son los dafios patrimoniales o extrapatrimonial es provocados
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por € hecho ilicito en la persona, bienes o derechos de la victima, pero de ninguna manera tienen por objeto sancionar a autor del
mismo. Laindemnizacion tiende a unareparacion integral (doct. art. 1083 del Cédigo Civil- ley 340) o plenasegln el art. 1740 del
Cadigo Civil y Comercial- 26.994), es decir, larestitucion de la situacién de la victima al estado anterior a hecho dafioso. No tienen
naturaleza punitiva (doct. arts. 1078, 1083 del Cadigo Civil; Excma. SCIBA en las causas: L 81.159, sentenciadel 27/11/02; L
38-841, sentenciadel 09/06/87; L 92.217, sentenciadel 27/02/08; L 61.157, sentencia del 27/05/97 entre muchas otras).  2.3.-
INCAPACIDAD SOBREVINIENTE  2.3.1.- El Sr. Juez de grado admiti6 el reclamo por ?incapacidad sobreviniente?, fijando el
importe de laindemnizacién vinculada ala variable de la probabilidad que la persona en concreto obtenga productividad o valor del
ingreso anual, juzgando prudente ponderar como promedio de obtencion de la capacidad productiva del actor dotes suficientes para
alcanzar probablemente el 70% de dichos ingresos, utilizando laformula matemética o financiera disefiaday propuesta por Hugo
Acciarri, lo fijo en lasumade $ 347.044,93 (trescientos cuarentay siete mil cuarentay cuatro con noventay tres centavos) y paralas
actividades hogarefias econémicamente valorables que el actor se encuentre también limitado de realizar en plenitud en lo futuroy
gue requeriran ineludiblemente de un sustituto parcial disponible ponderando las limitacionesfisicasy de ingresos, de acuerdo ala
formula disefiaday propuesta por Hugo Acciarri, lo fij6 en lasuma de $ 205.008,71 (pesos doscientos cinco mil ocho con setentay
un centavos).  2.3.2.- El actor sostiene que en la sentencia hay una erronea aplicacion del criterio judicial en cuanto reduce la
indemnizacion debida, a pesar de que ninguna prueba se produjo para disminuir o extinguir la percepcion de los perjuicios y dafios
padecidos por el actor.  El accionante expresa que la critica concreta de este agravio se extiende a los rubros ?incapacidad
sobreviniente?, ?dafio estético?y ?gastos por cirugia estéticareparadora?.  El actor funda el agravio respecto del rubro
?incapacidad sobreviniente? esencialmente, en lo siguiente: a) que el materia reunido en este expediente excede en mucho la
acotada laboral pericial del Dr. Mendiuk; b) que las limitaciones funcional es que padece superan holgadamente el grado de
incapacidad estimado en la periciamédica (6%) y €l establecido en la sentencia (10%) en laimpugnacién de la pericia médica; c)que
laminusvalia fisica que tiene como consecuencia del hecho dafioso se proyecta negativamente sobre su faceta personal, afectiva,
social, educativa, deportiva e integral; d) en resumen, sostiene que el dictamen pericia es absolutamenteirregular, viciado y
técnicamente inadmisible, razones por |as cuales entiende que corresponde designar otro perito médico.  2.3.3.- El demandadoy la
citada en garantia formulan como primer agravio su oposicion a procedimiento de determinacion del quantum de los rubros
indemnizatorios incapacidad fisica, pérdida de chance y dafio moral mediante la utilizacién de féormulas o cél culos mateméti cos por
considerar que resultan improcedentes desde el punto de vista de su aplicacién temporal, por vulnerar |os principios bésicos del
proceso en relacion aladistribucion de la carga probatoriay porque los parametros utilizados no respetan los principios de la
funcién jurisdiccional y €l derazonabilidad y prudencia.  Como segundo agravio sostienen que es arbitraria e infundada la
seleccion de las variables utilizadas en por laférmula matemética. Afirman que el Sr. Juez ?a quo? haincurrido en groseros errores
en latarea de cuantificacion de laincapacidad fisica mediante la aplicacion arbitraria del art. 1746 del Cadigo Civil y Comercial,
porque la norma de ese articulo no dice que laindemnizacion ?deberd ser calculada o fijada Unicamente? mediante una formula
matematica, sino que establece que ?debe ser evaluada?, que seglin €l Diccionario significa que se debe ?estimar, apreciar, calcular
el valor de algo?, lo que comprende la facultad judicial de emitir €l juicio de ponderacion conforme la singularidad del caso, la
naturalezay entidad del dafio, las circunstancias existenciales de lavictimay larealidad econdmica en desenvuelve lavidala
victima. Afirma, que €l juzgador no esté atado a pautas mateméticas inflexibles, formulas rigidas o cerradas, porcentajes de
incapacidad herméticos o relaciones actuariales, sin perjuicio de reiterar 1o expresado en €l apartado 2.1. aclaraciones, que los
baremos usual es para establecer porcentajes de incapacidad dictaminados por 10s peritos son una mera pauta orientadora para el
juzgador y que laindemnizacion en la esfera civil no se encuentra tasada como en € ambito del derecho laboral.  2.3.4.- El actor,
seglin €l dictamen medico pericial des.337/338 y explicaciones de fs.425/426 sufrid, como consecuencia del accidente,
politraumatismo, traumatismo de créneo con pérdida de conocimiento, traumatismo de hombre derecho con heriday fractura
diafisaria de peroné de pierna derecha. El Sr. perito médico, al momento del examen fisico, constatd que el actor tenia una actitud
fisiolégica normal, marcha normal, caminaba en puntas de pie y sobre los talones; que en €l hombro derecho presentaba cicatriz
anterior queloide de 7 cm., circunduccién completa, flexo extensién completas, rotaciones completas. En el tobillo derecho
presentaba: unainspeccion normal, flexo extension completa, eversion e inversion completas, maniobras de cajon y bostezo
negativas y unacicatriz externa de 8 cm. de largo. Estimo el porcentaje de incapacidad en un 6% de la total obreray permanente por
las secuel as detectada por las lesiones sufridas por €l accidente de transito motivo de estejuicio.  El punto de partidade la
valoracion de la prueba pericial médica, analizada en el apartado precedente, esta en lo dispuesto por €l art. 474 del CPCC: 2a
fuerza probatoria del dictamen pericia sera estimada por € juez teniendo en consideracion la competencia de |os peritos, la
uniformidad o disconformidad de sus opiniones, los principios cientificos en que se funden, la concordancia de su aplicacion con las
reglas de lasanacriticay demas pruebas y elementos de conviccion que lacausaofrezca?.  Ello significa que, en principio el juez
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posee una libertad de apreciacion del valor de la peritacion, que ésta justificada por la transposicion que debe necesariamente operar
del dominio técnico a dominio juridico para poder utilizar € informe que surge de aguella (Conf. Penneau, Jean, La responsabilité
médicale, ed¢, Sirey, Paris, 1977, p.143 n° 129). Y dichajustificacion de lalibertad de apreciacion del magistrado, marcaal mismo
tiempo sus limitesy le otorga su verdadero significado. En efecto, si el juez no esté obligado a seguir la opinién del experto, ello no
puede ser en el plano técnico porque no puede negar el sustento que él ha demandado precisamente por su falta de conocimientos en
la materiamédica. En tanto se realiza latransposicion del dominio técnico a dominio juridico, otros elementos de conviccion
intervienen en el terreno del derecho, en el que el juez es él solo competente. Por consiguiente, corresponde entender, en regla
general qué sobre el terreno del hecho técnico, en el que el juez es radicalmente ?incompetente? la ?competencia? del experto se
impone. Pero, en el terreno del derecho, la ?competencia? del juez retomatoda su plenitud, y larelacion elaborada en la peritacion
no es sino uno de los elementos sobre los que el juez funda su decisién (Conf. Penneau, ob. Cit. P.144, n° 130). Claro esta que
siempre el elemento més relevante es la experticia, salvo que otros hechos contundentes la contradigan y desvirtlien absolutamente
(Esta Sala, sentencia dictada el 3 de octubre de 2017 en €l Exp. N°116.456, caratulado: ?Nufiez, Carlos Norberto ¢/Fano, Ezequiel,
Julian s/dafios y perjuicios, del voto en primer término delaDra. Laural. Orlando).  Frente a€llo, no encuentro en autos motivo
alguno para apartarme de las conclusiones del perito médico de fs. 337/338 y dado que la decision del Sr. Juez de grado de apartarse
del referido dictamen y utilizar los Baremos de Incapacidad del Decreto 659/96 ha sido realizado sin fundamento alguno, mi opinion
esla de no apartarse del porcentaje de incapacidad estimado por €l Sr. Perito Médico Dr. Oscar Roberto Mendiuk (doct. arts. 384,
474 del CPCC).  Teniendo en cuenta especialmente la edad del actor al momento del hecho (15 afios), la gravedad de las lesiones
y laindole y magnitud de las secuel as incapacitantes, considerando que no ha quedado probado en qué mediday formalas secuelas
han limitado su capacidad laboral y en de las actividades de |as tareas hogarefias y |os demés aspectos de su personalidad, que no ha
quedado probado que hubiera terminado |os estudios secundarios ni que hubiera tenido un trabajo estable ala época del hecho ni
luego de su recuperacion, la composicion de su grupo familiar y su situacion econdémica, de acuerdo alas declaraciones
testimonial es prestadas a fs.32/34 del expediente del beneficio de litigar sin gastos, ni que tuviera un ingreso mensual, y teniendo en
cuenta el importe de un salario minimo vital y mévil al momento del accidente de transito ($ 3.600), propongo reducir €l monto
indemnizatorio para el rubro Zincapacidad sobreviniente?, por todo concepto, la sumareclamada en €l escrito de demanda de $
190.000.- (ciento noventamil).  2.4.- DANO ESTETICO  El Sr. Juez de grado a mérito de la pericia médica de fs. 337/338, de
las explicaciones de fs. 425/426 llega ala conclusién que el actor no presenta un dafio estético evidente como consecuencia de las
lesiones padecida por considerar que la cicatriz quirdrgica ha sido bien toleraday no es motivo de ninguna cirugia reparadora, pero
sin perjuicio de ello, con fundamento en el derecho alaintegridad fisica con fundamento constitucional transnacional, considera que
si lalesion estética en este caso consiste en la alteracion de la apariencia fisica debe repararse pecuniariamente, separado del derecho
moral, y en consideracion al sexo y edad de la victima a momento del hecho estima razonable fijar |aindemnizacién en la sumade
$9.000.- (nuevemil).  El actor se siente agraviado por el monto de laindemnizacion por considerarlo arbitrario e ?infra petita?
porque €l perito médico le resto trascendencia ala secuela cicatrizal y omitioé pronunciarse con amplitud y Sr. Juez de grado hizo una
absurda apreciacion de la prueba. Por esas razones, pide que en calidad de resarcimiento una sumano inferior a$ 180.000.-  El
demandado y la citada en garantia consideran improcedente el acogimiento del rubro ?dafio estético? en forma auténoma por
entender que esadecision del Sr. Juez de grado es a todas luces infundaday contradictoria dado que a tratar la cuestién sostuvo, por
un lado, que no habia fundamento suficiente para apartarse de la pericia médica, de la que se desprende que €l actor no presenta dafio
estético evidente como consecuencia de |as secuel as de |as lesiones padecidas y por otra parte, concluye admitiendo el rubro.  El
Sr. perito médico traumatélogo, Dr. Oscar Roberto Mendiuk, 11egé ala conclusion de que desde el punto de vista de su especialidad
€l actor no requerira de tratamiento estético por la cicatriz quirdrgica, sin perjuicio de expresar a dar explicaciones que si se desea
profundizar en el estudio y tratamiento de la cicatriz del hombre desde el punto de vista estético corresponde la consulta con un
especialistaen cirugia pléstica (Conf. fs.337/338 y fs.425/426; doct. arts. 384, 474 del CPCC).  Ello melleva a sostener que dela
referida conclusion del mencionado dictamen pericial no surge que lacicatriz, ni de otro elemento de juicio agregado a autos, que el
actor tiene como consecuencia de las |esiones padecidas se derivara una incapacidad o una disminucion en en su capacidad o aptitud
productora de bienes y demas aspectos de su personalidad, suficiente, para considerar que le ha producido un dafio patrimonial
indirecto indemnizable, pero no quedo acreditado que requiriese someterse a un tratamiento quirdrgico parareparar la cicatriz (doct.
arts. 901, 1068, 1069, 1083, 1086 y concordantes del Cédigo Civil; arts. 165 ?in fine?, 375, 384 del CPCC).  Por todo €llo,
propongo revocar la sentencia en relacion al rubro ?dafio estético? en el sentido de suprimirlo, sin perjuicio de considerarlo dentro
del rubro ?dafio moral ? (doct. arts.260, 261, 266 ?in fine?, y concordantes del CPCC.).  En cuanto al rubro ?gastos por cirugia
estética?, atento que el Sr. Perito médico que el actor no requerira de tratamiento estético por lacicatriz quirdrgicay que no existe
ninguin elemento de juicio que acredite su realizacion y atento que la carga de la prueba se encontraba a su cargo (Conf. fs.337/338;
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doct. arts. 375, 384, 474 del CPCC), considero que corresponde confirmar la sentencia en relacion a ese rubro (doct. arts.260, 261,
266 ?in fine?, y concordantes del CPCC.).  2.5.- GASTOS DE CURACION, FARMACIA, ASISTENCIA MEDICA Y
TRASLADOS  El Sr. Juez de grado admitio el rubro ?gastos de curacion, farmacia, asistencia médicay traslados?, por la sumade
$12.000.- comprensivo del importe de la factura de fs.225 por lasumade $ .8500.- y €l resto como gastos de traslado durante €l
tiempo que estuvo internado.  El actor califica aesa decision de ?arbitrariedad manifiesta? por considerar que no alcanza para
atender |os gastos realizado por cada uno de lositems que integra el rubro ni para atender las erogaciones futuras la falta de correlato
con las constancias de autos y larealidad de los acontecimientos.  El agravio del apelante no constituye una critica concretay
razonada a la argumentacion del juez porque no alcanza a desvirtuar sus fundamentos (art. 260 del CPCC).  Por €ello, propongo
confirmar sentencia con relacién al rubro ?gastos de curacién, farmacia, asistencia médicay traslados? (doct. arts. 260, 261, 266 ?in
fine?del CPCC).  2.6.- DANO PSICOLOGICO  El Sr. Juez de lainstancia de origen admiti6 € rubro 2dafio psicol bgico? por €
importe total de $ 50.000.- (pesos cincuenta mil), desglosado en un 40% para el costo de tratamiento e imputado el 60% restante ala
lesién en si misma en consideracién alas conclusiones de la pericia psicol6gicade fs. 322/325 y sus explicaciones de fs. 422/423, de
las que entendi 6 que se desprende que el cuadro psicolégico del actor se compadece con una neurosis fobica con un valor psiquico
global del 25%, que requiere para recuperarse de un tratamiento psicoterapédtico.  El actor se agravia por los montos por los
cuales fue acogido €l rubro. Sostiene, en relacion a dafio psicol 6gico en si, que el importe de laindemnizacion deja de resarcir el
dafio sufrido por lavictimay que el monto otorgado para cubrir un tratamiento psicoterapéutico es insuficiente para cubrir su costo.
Solicitaque el resarcimiento por el dafio psicol6gico no seainferior a$ 175.000 y |os gastos de tratamiento psicoterapéutico se
eleven a$48.000.- El demandado y la citada en garantia se agravian porque en la sentencia se admite €l dafio psicol 6gico como
un rubro auténomo. Consideran que en este caso las conclusiones de la propia perito psicologa determinan que carece de autonomia
al sostener que el tratamiento psicoterapéutico aconsejado es para recuperar €l estado de salud psicolégica.  La Sra. perito
psicologa, Lic. Flavia Edith Baglietto, llegd ala conclusion de que el actor se podra recuperar la seguridad y armonia psiquica, que
le permitira desenvolverse del mismo modo que lo hacia previamente a accidente de trénsito mediante un tratamiento
psicoterapéutico (Conf. fs.322/325; doct. arts. 384, 474 del CPCC).  Ello melleva asostener que de lareferida conclusion del
mencionado dictamen pericial no surge que la disfuncién psicol 6gica que padece el actor derivara en unaincapacidad o una
disminucion en en su capacidad o aptitud productora de bienes y demés aspectos de su personalidad, suficiente, para considerar que
le ha producido un dafio patrimonial indirecto indemnizable (doct. arts. 901, 1068, 1069, 1083, 1086 y concordantes del Cadigo
Civil; arts. 165 ?in fine?, 375, 384 del CPCC).  Por todo ello, propongo revocar la sentencia en relacion al rubro ?dafio
psicoldgico? en el sentido de suprimirlo como dafio en si mismo y auténomo, sin perjuicio de considerarlo dentro del rubro ?dafio
moral ? (doct. arts.260, 261, 266 ?in fine?, y concordantes del CPCC.).  En cuanto al ?tratamiento psicoterapéutico?, atento que la
Sra. Perito Psicéloga aconsgj6 su realizacion y realizé una estimacion de su duracion y costo (Conf. £5.322/325 y explicaciones de
fs.422/423; doct. arts. 384, 474 del CPCC), considero que corresponde admitir su procedenciay elevar el monto por el reintegro de
su costo ala sumade $ 36.400, (104 sesiones a$ 350 cada una), lo que asi propongo.  2.7.- DANOMORAL  El Sr. Juez de
grado admitio el reclamo por ?dafio moral?y fijé el importe de laindemnizacion, utilizando la formula matematica de Hugo Acciari,
enlasumade $ 194.704,74 (pesos ciento noventay cuatro mil setecientos cuatro con catorce centavos ($ 194.704,74).  El actor
acepta €l procedimiento/método que emplea el Sr. Juez a quo alos fines de mensurar la extension del dafio moral, pero se quejaen
cuanto se aplica sobre el porcentual de incapacidad fisica permanente del 10% de laTotal Viday porque no tuvo en cuenta que es
portador del 25% de incapacidad psiquica, razones por las cuales solicita que se modifique la sentencia propiciando se regjuste €l
importe de laindemnizacion.  El demandado y la citada en garantia se sienten agraviados porque € Sr. Juez de grado utiliz6 una
formula matemética para la determinacién del dafio moral, como asi también del quantum concedido y piden que se adecten el
monto indemnizatorio en base alos principios de prudenciay razonabilidad. ~ Teniendo en consideracion que en la especie se
encuentra acreditada la antijuridicidad del hecho que motiva estallitis, lalegitimacion activa de la actora, que padecié |esiones como
consecuencia del accidente de transito, que le dejaron secuel as incapacitantes, el rubro ?dafio moral ? resulta procedente con relacion
aél Zinreipsa?, porque laley presume en ese supuesto, que las existencias de las lesiones configuran €l conjunto de padecimientos
fisicosy espirituales que importan ese dafio y que no requieren prueba del mismo para ser reparado (doct. art. 1078 del Codigo
Civil). Debe tenerse en cuenta que de ninguna manera el dafio moral es un porcentaje del dafio material, yaque el sufrimiento, €l
padecimiento de las aflicciones legitima es totalmente independiente del dafio material y por ende, no corresponde determinarlo
mediante formulas mateméticas o financieras. No es un dafio accesorio a patrimonial ni guarda relacién con su naturaleza.
Conforme alas caracteristicas del hecho dafioso, a las lesiones padecidas por la actora, €l tiempo de su convalecencia, a que fue
intervenido quird8rgicamente de la fractura del tercio distal del peroné por una osteosintesis con placay tornillos, a que debio
deambular con muletas, someterse a un tratamiento fisioterapéutico, alalas secuelas incapacitantes fisicas, alas lesiones estéticas y
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psicolégicas, ala profundidad de los sentimientos afectados, y alos montos reconocidos por este Tribunal en casos similares,
considero que la suma establecida por € ?aquo? es elevado (arts. 1069, 1078 del Cédigo Civil, arts. 165 ?in fine?, 260, 261, 266 ?in
fine?, 384, 474 del CPCC).  Por tales razones, propongo modificar la sentencia en relacion al rubro ?dafio moral? en €l sentido de
reducir € monto de laindemnizacion ala suma reclamada en el escrito de demanda de $ 100.000.- (pesos cien mil) (doct. arts. 165,
260, 261, 266 ?7infine?del CPCC).  I1l.- INTERESES  El Sr. Juez de grado mandd adicionar intereses alos montos de la
condenay establecié que deben aplicarse las siguientes tasas: a) con relacién alos rubros ?gastos de tratamiento psicol 6gico?,
?gastos de curacion, farmacia, asistencia médicay traslados?, desde la fecha del hecho( 19 de marzo de 2014, teniendo en cuenta que
lareparacion ha sido fijada con criterio de actualidad hasta la de la sentencia, la tasa debera ser |a pasiva que paga el Banco dela
Provincia de Buenos Aires en | as operaciones de deposito atreinta (30) dias vigente en los distintos periodos de aplicacién, por
acomodarse alareparacion integral (arts. 622 y 1083 del Cédigo Civil; art. 384 del CPCC) y apartir del dictado de la sentencia, los
intereses se deberan liquidar conforme alatasa pasiva mas alta que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires. Por su parte, a
partir de la entrada en vigenciadel Codigo Civil y Comercial de la Nacién (1/08/2015) se seguira devengando dicha tasa, salvo que
el Banco Central de la Republica Argentina establecieralatasa aplicable, conforme lo normado por €l art. 768 inc. 2c? del CCCN.
B) Con relacion alos rubros ?dafio alaintegridad patrimonial de la persona?, ?actividad econdmicamente valorable? y ?af ectaciones
espirituales legitima?, por haberse utilizado para la determinacion de su monto una férmula matemética financiera que incluye una
tasa de descuento, para evitar incurrir en anatocismo, cada uno de dichos rubros seré desbrozado en tres tramos de 20 afios cada uno,
que comprenden el lapso aproximadamente 60 afios a recorrer desde la edad actual del actor (18) hasta su expectativa estadistica de
vida (77); que a su vez, en cada caso contemplado unatasa de inflacion del 8% anual para cada afio de ese lapso, en un sentido
decreciente y limitéandola ala mitad en cada tramo, ya que es dable segiin el curso ordinario de las cosas que €l actor haga uso del
monto indemnizatorio en mayor medida con la cercania ala percepcion de aquél y en un sentido decreciente a medida que se aeje
en el tiempo del momento inicia de percibir el mismo, por 1o que en los primeros 20 afios se computaré sobre el primer tercio inicia
del monto indemnizatorio de cada rubro unatasa del 4% anual; para el segundo tramo sobre €l resultado que arroje € primer célculo
se adicionara unatasadel 2% anual, para culminar en la Ultima fraccién del lapso en cuestion aplicando unatasa del 1% anual para
dicho periodo.  El actor solicitalaaplicacion de una herramienta Gtil y eficaz para hacer frente a una demora que va a producirse
por el legitimo empleo de laviarecursivay recién al adquirir firmeza una liquidacion aprobada del capital se estaria en condiciones
de percibir el pago cancelatorio del capital, en cuyo ?interin? la aseguradora lo usufructuaria, reportandole intereses mensuales
acumulativos en un Banco de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en tanto el actor estaria sin derecho a computar intereses,
perdiendo |a oportunidad de acrecentar su crédito con aquellas sumas que la aseguradora habra capitalizado financieramente durante
la ?espera?. Pido a esos fines la aplicacién de la Tasa de operaciones de descuento a 30 dias del Banco Ciudad desde lafecha del
dictado de la sentencia (14/08/2017) hastael 14/10/2017.  El demandado y la citada en garantia piden que se revoque la sentencia
en cuanto efectlia una actualizacion monetaria, incurre en anatocismo y fija unatasa de interés en forma distinta ala establecida por
la Suprema Corte de Justicia Provincia para supuestos como este caso.  Opino que la cuestion de latasa de |os intereses debe ser
revocaday los agravios del actor desestimados, porque, corresponde aplicar ladoctrinalegal dela S.C.B.A. apartir del fallo
"Cabrera'( SCBA LP C 119176 S 15/06/2016 "Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén. Dafios y perjuicios'; esta Sala
causas nros. 115.851, 115.853, 115.886, entre otras) por razones de economia procesal. Por o que, latasa de interés ha de liquidarse
seglin la tasa pasiva mas atafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente a
inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, el calculo debe ser
diario conigual tasa, desde lafechadel hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, Cadigo Civil de Vélez
Sarsfield; 7'y 768, inc. "c", Cadigo Civil y Comercial delaNacion; 7y 10, ley 23.928 y modif., esta Salaen €l Expte. n°116.567,
sentencia dictada el 28 de noviembre de 2017)).  Corresponde dejar aclarado |os siguientes aspectos relacionados con las tasas de
interés: a) que el fallo ?Cabreradel 15/06/17 dictado en la causa C 119.176) de la Suprema Corte no contradice el art. 768 inc. c¢) del
C.C.C., dado que dichatasa es conforme alas reglamentaciones del Banco Central y b) que esta Sala respecto ha dejado de aplicar, a
partir de ese fallo, latasa activa desde lafirmeza de la sentencia hasta €l efectivo pago, criterio que oportunamente habia adoptado
tal criterio (causas n® 114.794 del 05/08/14; 114.877 del 4/09/14; 114.842 del 11/09/14; 114.910 del 16/09/90; 114.979 del 19/09/14;
114.909 del 21/10/14; 114.894 del 30/10/14, 114.997 del 11/11/14, 114.989 del 25/11/14, entre otras).  I1V.- COSTAS DE
ALZADA  Deacuerdo alapropuesta que formulo en los considerandos precedentes, de ser compartida, la parte actorafracasaen
su recurso de apelacién, comprensivo Unicamente de los rubros indemnizatorios y latasade interésy el demandado y lacitadaen
garantia triunfan en su recurso de apelacion relativo alos dafios indemni zatorios (incapacidad sobreviniente, dafio moral, dafio
estético y dafo psicoldgico) y lacuestion relacionada con latasadeinterés  En consecuencia, la parte actora no ha perdido la
calidad de vencida, porque la misma no se pierde en esta materia cuando su pretension es resistida por la demandada, aunque €l

| Page6/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-cuantificacion-58/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 18:33:24 2026 / +0000 GMT

acogimiento judicial seaen minima parte (doct. arts. 68 primer parte del CPCC; Excma. SCIBA. enlacausaAc. 40.713enA.y S,
1989-11-379; Ac.45.427 sentenciadel 10 de marzo de 1992).  Por ello, propongo que las costas de Alzada se impongan en el orden
causado (doct. art.68, 1° parrafo del CPCC).  Con €l preciso al cance que se desprende de o expresado en los considerados
precedentes, a esta primera cuestion VOTO POR LA AFIRMATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION: La Sra. Juez
Laura Inés Orlando, aduciendo andlogas razones, dio su voto también por laAFIRMATIVA A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA, €l Sr. Juez Dr. Roberto Angel BAGATTIN dijo:  En mérito al resultado de la votacion que antecede, €l
pronunciamiento que corresponde dictar es:  1°.- Revocar |la sentencia de fs.468/487 en cuanto admite como rubros auténomos al
?dafio estético?y al dafio psicoldgico, los que deben ser considerados dentro del ?dafio moral.  2°.- Maodificar la sentencia de
fs.468/487 en los siguientes aspectos: a) el sentido de reducir |os montos indemnizatorios correspondientes al rubro ?incapacidad
sobreviniente? alaala sumade $ 190.000.- (pesos ciento noventamil) y a ?dafio moral ? ala suma de $ 100.000.- ( pesos cien mil)
y b) en el sentido defijar latasa de interés de acuerdo a los términos expresados en el Considerando I11. 3°.- Confirmar la
sentencia de fs.468/487 en todo |o demés que decide en cuanto ha sido materia de recurso de apelaciény agravios.  3°.- Imponer
las costas de Alzadaen el orden causado.  ASI LOVOTO.- A LA MISMA SEGUNDA CUESTION: La Sra. Juez Lauralnés
Orlando, aduciendo andlogas razones, dio su voto también en el mismo sentido.  Con lo que se dio por terminado el acuerdo,
dicténdose lasiguiente  SENTENCIA: Y VISTOS: Y considerando que en el acuerdo que precede ha quedado establecido
que la sentencia fs.468/487 debe ser REVOCADA sblo en cuanto suprime como rubros independientes a ?dafio estético? y al ?dafio
psicolégico? y MODIFICADA en relacion a monto de los rubros indemnizatorios ?incapacidad sobreviniente? y ?dafio moral?y a
latasadeinterés.  POR ELLO y demas fundamentos consignados en € acuerdo que precede SE RESUELVE:  1°.- Revocar la
sentencia de fs.468/487 en cuanto admite como rubros auténomos al ?dafio estético?y al dafio psicol 6gico, los que deben ser
considerados dentro del ?dafio moral.  2°.- Modificar la sentencia de fs.468/487 en |0s siguientes aspectos: &) el sentido de reducir
los montas indemni zatorios correspondientes al rubro 7incapacidad sobreviniente? ala alasumade $ 190.000.- (pesos ciento
noventa mil) y al ?dafio moral? ala sumade $ 100.000.- ( pesos cien mil) y b) en €l sentido defijar |atasa de interés de acuerdo alos

términos expresados en el Considerando I11. 3°.- Confirmar |a sentencia de fs.468/487 en todo lo demés que decide en cuanto ha
sido materia de recurso de apelaciony agravios.  3°.- Imponer las costas de Alzada en e orden causado.  REGISTRESE.-
NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE. 036202E
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