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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se
cuantifican las partidas indemnizatorias otorgadas al actor araiz del accidente vial del que fue victima. En Quilmes, alos
21 dias del mes de Diciembre de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo ordinario |os Sefiores Jueces de la Sala Primerade la
Excelentisima Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de este Departamento Judicial, integrada al efecto por los Doctores
Carlos Jorge Sefaris, Gabriel Pablo Zapay Gerardo Crichigno, con lapresenciadel Auxiliar Letrado del Tribunal, setrajo a
despacho para dictar sentenciala causa Nro. 18.616, caratulada: 2HERENU JOSE ALFREDO C/ LEGUIZAMO ISRAEL RAUL &/
DARNOSY PERJUICIOS?. De conformidad con lo dispuesto por los arts. 168 de la Constitucion Provincia y 266 del Codigo de
Procedimiento Civil y Comercial, la Excelentisima Camararesolvié votar lassiguientes CUESTIONES  1ra) ¢Se gjustaa
derecho lasentenciaapelada?  2da.) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley (art. 263 Ultima
parte del C.P.C.) dio el siguiente orden de votacién: Doctores Gerardo Crichigno, Gabriel Pablo Zapay Carlos Jorge Sefiaris.
VOTACION A laprimeracuestion el doctor Gerardo Crichigno dijo: 1) Lasentencia de fs. 484/492, hizo lugar ala demanda
de indemnizacién de dafios y perjuicios promovida por José Alfredo Herefiu contra lsmael RaulL eguizamo, haciendo extensivala
misma contra ?Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada?, en los términosy con el acance dispuesto por €l art. 118 dela
ley 17.418; con costas.  Contra dicho decisorio alza su queja la actora interponiendo apelacion afs. 495y el demandado y la
citada en garantiaa fs. 494, recursos que han sido concedidos libremente a fs. 496, segundo péarrafo. Presentada la expresion de
agravios de la actoraafs. 506/515y corrido €l pertinente traslado, su queja mereci6 la respuesta de la demandaday citada en
garantia, conforme presentacion que luce afs. 519/526. A su turno, afs. 533/537, presento la expresion de agravios la demandaday
citada en garantia, la que fuera contestada por la parte actoraafs. 539/540.  Finamente, afs. 540, segundo pérrafo, se llaman
autos para dictar sentencia, providencia que se halla consentiday habilita el dictado del presente pronunciamiento (art. 263 del
Cadigo Procesal).  2) El accionante se agravia, inicialmente, por lo que considera el arbitrario rechazo del rubro Dafio Fisico.
Refiere que denunciadas | as lesiones sufridas por el Sr. Herefiu, las mismas han sido acreditadas mediante la respuesta al oficio
dirigido a Hospital General de Agudos ?Evita Pueblo?. Formula consideraciones respecto del alcance indemnizatorio del itemy los
elementos a considerar para su determinacién, afirmando que, existiendo |lesiones incapacitantes, las mismas han sido causadas por
la conducta antijuridica de su contraria. Solicita, por ende, se otorgue indemnizacion por €l rubro. Seguidamente, se queja por €l
rechazo del rubro tratamiento médico futuro, manifestando que debid el A quo otorgar unaindemnizacién que procure en términos
reales restablecer la situacion en que € actor se encontraria de no haber ocurrido el hecho. En su tercer lamento, cuestionala
inclusién del rubro dafio psiquico en €l rubro tratamiento psicoterapéutico, para posteriormente criticar €l rechazo del dafio psiquico.
Aboga por la autonomia de ambos rubros, remitiendo a los términos de la pericia producida en autos. Sefiala que ningun tratamiento
garantiza un resultado curativo, solicita se establezca un resarcimiento para cada rubro por separado. Respecto a dafio psiquico,
adiciona que vista laincapacidad determinada por el experto, el accionante sufre padecimientos que o afectan tanto en su vida
individual como social y de relacion. En otro apartado, cuestiona los montos por los cuales prosperaron |os rubros gastos de
tratamiento psicoterapéutico, dafio moral y gastos de atencion médica, farmaciay traslados, todos | os cuales estima reducidos.
Finalmente, habiéndose establecido como tasa de interés aplicable la tasa pasiva més alta fijada por €l Banco de la Provinciade
Buenos Aires, en sus depésito atreinta dias, plantea que dicha tasa deberd ser la que paga el Banco Provincia en sus operaciones de
deposito a plazo fijo atreinta dias tipo tradicional formalizados por medio de su sistema ?Banca Internet Provincia? (BIP), en todos
los periodos de aplicacion en los que este tipo de tasa existiese.  En su respuesta, la demandaday |a citada en garantia propician el
rechazo de |os agravios. Entre otros aportes, sefialan que la actora no ha expresado argumentos que permitan apartarse de la
conclusién del peritaje médico obrante afs. 223/224, que no se han allegado pruebas respecto ala necesidad de realizar tratamiento
de rehabilitacién, que no se ha probado el dafio psiquico -con cuestionamientos a la labor pericial-, que los rubros por gastos de
tratamientos médicos y farmacéuticos y dafio moral no pueden ser considerados reducidos, en tanto que, en lo atinente alatasa,
siendo que la denominada tasa BIP resulta ser la tasa pasiva mas alta fijada por €l Banco Provincia de Buenos Aires, no se verificala
existenciade agravio. Al fundar su recurso, el demandado y la citada en garantia, por intermedio de su apoderado, critican los
montos fijados para las indemnizaciones otorgadas en concepto de Dafio Moral y de Gastos terapéuticos, |os que estiman excesivos.
En relacion a primero de los rubros, sostienen que, demostrada que la alteracién espiritual que pudo generar el accidente, resultd
temporariay acotada en el tiempo, €l arbitrio judicial debe ser actuado dentro del marco de razonabilidad. En relacion al restante
punto, nuevamente cuestionan el dictamen del experto alegando que no se encuentra probada la necesidad de tratamiento
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psicolégico. En tal direccidn, requiere se rechace la fijacion de laindemnizacion o, subsidariamente, se reduzcala suma otorgada a
susjustoslimites.  Laparte actora, a brindar su respuesta, solicita el rechazo de los agravios vertidos por su contraria. ~ 3)
Bosquejados a grandes trazos los lamentos que | os justiciables someten a conocimiento de este Tribunal por e azamiento habido, es
menester iniciar el examen sefialando que, si bien alafechadel dictado del presente pronunciamiento se encuentra vigente el nuevo
Cadigo Civil y Comercial (ley 26.994) -que comenzo6 aregir apartir del 1ro. de Agosto de 2015 (ley 27.077)-, no menos cierto
resulta que laresponsabilidad civil serige por laley vigente a momento del hecho antijuridico (3 de Julio de 2009), razén por la
cual, serén de aplicacion tales normas conforme las pautas temporales de aplicacion de laley que edictael art. 7 del nuevo
ordenamiento sustantivo (cf. Kemelmajer de Carlucci, Aida, ?Laaplicacion del Codigo Civil y Comercia alasrelacionesy
situaciones juridicas existentes?, pags.. 100y sigtes.), tal como correctamente lo ha hecho el sentenciante degrado.  Con anclagje
en el cuerpo legal referido, corresponde abocarse al tratamiento de losagravios.  4) Respecto a Dafio Fisico, es menester recordar
gue existe consenso en doctrinay jurisprudenciaen el sentido que el reclamo por incapacidad apunta alareparacion de unalesion a
laintegridad corporal que proyecta sus secuel as sobre todas las esferas de la personalidad de la victima -incluyendo la laboral -,
constituyendo un quebranto patrimonial indirecto derivado de las limitaciones fisicas y/o psiquicas que son secuelas del accidente
(arts. 1068, 1069y 1086 del C. Civil vigente alaépocadel pronunciamiento; art. 1746 del nuevo C. Civil)(CC2da. LP., sala 1,
expte. B. 82.265 RSD-5-96).  Por €éllo, el dafio resarcible no consiste en lalesion misma sino en sus efectos, ya que alos fines de
reparar los dafios alaintegridad fisicalo que interesa es la concreta proyeccion de las secuelas del infortunio en la existencia
dinamicadel damnificado.  Ahora pues, cuando se acciona con fundamento en €l articulo 1113, segunda parte "in fine" del Cédigo
Civil, resulta necesario probar, entre otros extremos, la existencia del dafio (conf. SCBA, Ac.50.203, del 12-111-93), pues para que €l
perjuicio pueda ser materia de resarcimiento, es necesario que sea cierto y no puramente eventual e hipotético, debiendo mediar
certidumbre en cuanto a su existenciareal, ya sea presente o futura (SCBA, Ac. 33.797, del 18-V1-85) y ladisminucion dela
genérica aptitud invocada que siempre debe traducirse en secuel as incapacitantes irreversibles, debiendo en caso que ello no ocurra,
0 Sea, que sea provisoria o redimible, traducirse en el costo del tratamiento terapéutico (esta Salaen causas 2555y 2939). A fs.
223/224 obrainforme del perito médico José Luis Bogacz quien es categorico a expresar que el demandante no presenta
incapacidad fisicarelacionada con el accidente.  Laactoraimpugnala pericia (fs. 229/230), denunciando un conjunto de lesiones
padecidas, cuestionando lafalta de realizacién de estudios médicos complementarios y opinando que €l dictamen carece de
fundamento. A fs. 239, el experto brinda respuesta alaimpugnacién, manifestando que el Sr. Herefill ha sido sometido aun
detallado examen fisico sin que se hallase ninguin sintoma ni signo de patologia relacionado con el accidente.  Llegado aeste
punto, nadie duda hoy de la gravitacion que tiene la prueba pericial en los juicios cuyas controversias exigen prueba de los hechos
alegados.  Dicho fendmeno en buena medida se explica por la orientacion actual del proceso civil hacialablsqueday
determinacion de la verdad de los hechos para la efectiva tutela de los derechos materiales, y en la preferencia que para ello merecen
los métodos cientificos y técnicos de creciente precision, disponibles para ser introducidos a juicio sin mayores dificultades, en
cuanto suministran al juez fundamentos cognoscitivos mas seguros, objetivosy controlables (Taruffo, M. ?Cienciay proceso?, en
Péaginas sobre Justicia Civil, Marcial Pons, Madrid, 2009, p. 455; Peyrano J. W., ?Sobre la prueba cientifica?, en L.L. 2007-C-865).
A su vez, se hasostenido que, cuando se trata de un informe técnico, cientifico, etc., aieno alaformacion cultura del juez, éste,
para apartarse de sus conclusiones, debera oponerle argumentos debi damente fundados (CNac. Fed. CC., salalll, 23-10-90, inre
?Martinez Pedro y otro ¢/ Gobierno Nacional?, J.A. 1991-111). A lahorade darle pautas a juez paravalorar esta prueba, deberan
tenerse en cuenta, como requisitos internos del dictamen: 1) la coherenciainternay razonabilidad de la periciay 2) el seguimiento de
parametros cientificos de calidad en la elaboracién del dictameny el uso de resultados estadisticos, 1o cual comprende que se base en
suficientes hechos y datos (conf. Nieva Fenoll J., ?2Lavaloracién de la prueba?, Marcial Pons, Madrid, 2010, pags. 288y ss.).
Analizados |os términos de la experticiay en su contraste con el restante aporte probatorio, no encuentro razones que habiliten que
no se le asigne valor probatorio pleno (art. 474 del CPCC.) ni elementos que me permitan apartarme de sus conclusiones, maxime
cuando losinformes de fs. 71 (Consultorio de Medicina Laboral) y de fs. 96/99 (Hospital Evita Pueblo de Berazategui), revelan la
presencia de traumatismos menores.  Es por todo ello que considero que la parte actora no ha cumplido con la carga de acreditar la
existencia del dafio fisico de lo cual deriva que tampoco ha probado la necesidad de recurrir a tratamientos médicos futuros.
Propicio, entonces, se desestime el recurso interpuesto por la parte actoraen laporciéon en andlisis.  5) En otro apartado de su
expresion de agravios, la parte actora se queja por la desestimacion del rubro dafio psiquico reclamado y por lo exiguo del monto
fijado para atender al tratamiento psicol 6gico. Con remision alas pericias psicoldgicas y psiquiéatricas, entiende que corresponde
hacer lugar al reclamo por laincapacidad psiquica. La demandaday citada en garantia cuestionan el monto por el que ha prosperado
el rubro tratamiento psicoldgico.  Enrelacion a rubro en tratamiento, el dafio psicol gico comprende aguellas secuelas o
disminuciones de la aptitud fisica o psiquica que poseia el damnificado antes del siniestro y que le pudieren quedar luego de
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completado €l proceso de recuperacion, que se manifiesta a través de signos o secuel as de caracter perpetuo (Esta Sala, ¢. 12622
RSD-38-11 S01/08/2011, en autos caratulados: ?Cuervo, Karina Mariel y otros c/Alvarez, Martin Daniel y otros Dafios y
perjuicios?). A fs. 183/188 presenta su dictamen el Dr. Juan Arturo Sappia, médico psiquiatra, quien afirmaque e Sr. Herefiu
padece un dafio psiquico causado por un trastorno por estrés postraumaticos de grado moderado en relacion directa con el evento de
autos. Mensura laincapacidad en €l 15 % parcia y permanente, recomendando un tratamiento psiquiétrico de tipo farmacol6gico y
psi coterapéutico de aproximadamente un afio de duracién con un costo aproximado de pesos diez mil. Respecto a tratamiento,
establece que no puede ni debe garantizar un resultado.  El dictamen ha merecido el cuestionamiento de la parte demandaday la
citada en garantia, quienes expresan que debi6 haberse solicitado, como examen complementario, un psicodiagnostico.
Posteriormente, requieren explicaciones adicionales. A fs. 298/301, el psiquiatra sefiala que, cuando cita la palabra permanente,
lo hace por cuanto la sintomatol ogia incapacitantes ha permanecido desde |os hechos hasta el examen pericial practicado. Aclaraque
permanente no quiere decir definitiva. Aduna que, el trastorno por estrés postrauméatico es una patologia en la que un tercio de los
pacientes, de acuerdo ala mas moderna estadistica, se cronifican con o sin tratamiento. En el caso, considera conveniente el
tratamiento aunque aclara que no lo indica por cuanto el actor no essu paciente. Al igua que en el caso de la periciamédica, no
hallo motivos para apartarme de las conclusiones vertidas por €l experto (art. 474 del ritual).  En este estado, coincido con el A
quo, cuando sostiene que la pericia no establece que los padecimiento psiquicos del demandante resulten irreversibles. En efecto, si
un tercio de los pacientes se cronifican con o sin tratamiento, se desprende de ello que dos tercios no lo hacen, tornando viable su
recuperacion. En el caso, €l perito entiende conveniente el tratamiento del requirentey, si bien como es |égico, no puede garantizar
el resultado, tampoco descarta su curacion total.  Se torna aplicable, entonces, la jurisprudencia de esta Sala que explica que ?al no
especificarse que laincapacidad psiquica sea de caracter permanente toda vez que se aconseja tratamiento psicoterapéutico lo que
hace presumir una mejoria de la patologia que sufre el damnificado, el resarcimiento por el acépite debera limitarse al costo
estimado del proceso recuperatorio? (C. 13120 RSD-16-11 S 10/03/2011, en autos caratulados: ?Juarez, Juana Maria c/Transportes
Metropolitanos General Roca s/Dafios y perjuicios?, entre muchos otros).  En consecuencia, encontrdndose ajustado a derecho el
razonamiento del Sr. Juez de lainstanciainferior, en tanto dispone que prospere el rubro por las sumas fijadas en concepto de
tratamiento psicoterapéutico, tal circunstancia me impulsa a proponer el rechazo de las apelaciones respectivas.  6) A suturno, la
parte accionante cuestiona el monto otorgado en concepto de dafio moral, a cual califica como reducido. Entiende, entre otros
argumentos, que no se consideraron circunstancias particulares que repercuten en la cuantificacion. A su turno, la demandaday
citada en garantia formulan su queja por considerarlos elevados, requiriendo su disminucion.  El dafio moral ha sido definido
como lalesién de los sentimientos que determinan dolor o sufrimientos fisicos, inquietud espiritual o agravios de las afecciones
legitimasy en general toda clase de padeci mientos insusceptibles de apreciacion pecuniaria. Se caracteriza como el que no
menoscaba el patrimonio pero hace sufrir ala persona en sus intereses moral es tutelados por laley. Este particular dafio no supone la
existencia de un propdsito determinado o malicia en el autor del hecho ilicito, resultando indiferente que provenga de dolo o culpa
(Estasala, 13603 RSD-66-11 S 26/10/2011, en autos caratulados: ?Sharbati, Daniel Eduardo c/Matias, Margarita Justa ¥Dafios y
perjuicios?).  Constituyendo el dafio moral unalesién que en los sentimientos pudieran generar |os trastornos y angustias
padecidas, para establecer su existencia habra de determinarse |a naturaleza que los sufrimientos o magnitud del dolor que el evento
dafioso pudiera producir en el comun de las personas, pues escapa ala posibilidad humanala apreciacion del singular e intimo
sufrimiento provocado por el siniestro sufrido por el accionante, que por ser tal, es casi inasible paraterceros (CC0001 QL 13120
RSD-16-11 S 10/03/2011, en autos caratulados: ?Juarez, Juana Maria c/Transportes Metropolitanos s/Dafios y perjuicios?).
Asimismo, la Corte Suprema de |a Nacion reiteradamente ha afirmado que €l dafio moral no tiene necesariamente que guardar
relacion con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (CSIN., in re: ?Bonadero Alberdi de Inaudi, M.A. y otro
¢/ Empresa Ferrocarriles Argentinos?, 16/6/1988; Fallos: 311:1018; ?Ferrari de Grand, T. H. y otros ¢/ Entre Rios Provincia?,
24/8/2006; Fallos. 329:3403; ?Gerbaudo J. L. C/ Buenos Aires, Provinciadey ot?, 29/11/2005; Fallos: 328:4175; ?MoscaH.A. ¢/
Buenos Aires Provincia de (Policia Bonaerense) y ot?, 6/3/2007; Fallos. 330:563; ?Bustos R.R. ¢/ La Pampa Provinciadey ot?,
11/7/2006, Fallos: 329:3268; ?Migoya C.A. c/ Provincia de Buenos Airesy otros?, 20/12/2011, Fallos 334:1821).  Esta
posibilidad de abstenerse de recurrir a correlato con el dafio patrimonial permite establecer unaindemnizacion por dafio moral, aun
cuando los dafios fisicos no resultasen incapacitantes. Asi o haresuelto el mas alto Tribunal provincial, a afirmar que la
inexistencia de dafio fisico indemnizable no obsta ala procedencia del resarcimiento por dafio moral fundado en los padecimientos y
aflicciones a que estuvo sometida la empleada durante el tiempo en que padeci6 la enfermedad contraida con motivo del trabajo
desempefiado alas érdenes de la demandada (SCBA LP L 108686 S 24/10/2012, en autos caratulados. ?Gonzalez, Javier R. c/Fisco
delaProvinciade Buenos Aires s/Dafios y perjuicios?).  No obstante ello, no puedo desconocer que vistas las lesiones que
describe el informe aportado por el Hospital Mi Pueblo, que no se hadenunciado que el Sr. Herenu hubiese requerido internacion ni
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tratamiento especifico o de alta complejidad, siendo prescripto, Unicamente, €l tratamiento psicol dgico, corresponde reducir €l
monto otorgado en concepto de Dafio Moral, la que se fija en la suma de Pesos Diez Mil (10.000).  Se desestima, en consecuencia,
la apelacion incoada por la parte actora, haciéndose lugar, por el contrario, alainterpuesta por la demandaday citada en garantia.

7) En otro capitulo, se agraviala parte actora por la cuantia por la cual prosperaralaindemnizacion reclamada en concepto de gastos
médicosy de movilidad, laque estimareducida.  Esta sala hadecidido que el reclamo por gastos médico- asistenciales resultan
procedentes alin a falta de comprobantes, ello ocurre siempre que se trate de pequefios gastos accesorios 0 menores, sea por 10
infimo de su costo o lastibitay ocasional adquisicién, respecto alos que por esa causa muchas veces en la préctica no se piden,
entregan o conservan comprobantes de pago, tales como ciertos medicamentos, traslados, etc, en vista precisamente de la poca
importancia de sus montos y de la complicacion dificultad y/o imposibilidad que normamente implica tener que pedirlos (CC0001
QL 12915 RSD-22-11 S 04/04/2011, en autos caratulados; ?Salvatierra, José Dionisio ¢/Transportes Metropolitanos General Roca
SA s/Dafiosy perjuicios?).  Respecto alos gastos de traslado, se ha adoptado un criterio similar al manifestarse que resulta
admisible el otorgamiento de compensacion por el costo sin necesidad de prueba, en aquellos supuestos en que la erogacion se
realice en momentos de urgencia o por un minimo precio, en vista, precisamente, de la pocaimportancia de sus montosy de la
complicacion, dificultad y/o imposibilidad que norma mente implicatener que pedir recibo (CC0001 QL 16485 RSD 95/15 S
10/12/2015, en autos caratulados; ?Martinez, Carla 'Y aninac/ Flaminio, CleliaLuciay Otro/as Dafiosy Perjuicios?).  En el caso,
no obstante no se ha probado el dafio alaintegridad fisica, deben resarcirse |os gastos médicos, farmacéuticos y de traslado que
resulta consecuencia del evento dafioso, aresultas del cual -conforme ya se ha sefialado- el actor sufrié contusiones que merecieron
laatencion primariaen el Hospital Mi Pueblo de Berazategui. Y aun cuando la atencién médica haya tenido lugar en un
establecimiento asistencial publico, es notorio que también en estos supuestos existen desembol sos que deben ser solventados por
lospacientes.  Considerando lo expuesto y dadala orfandad absoluta de documental que avale mayores gastos, |os montos fijados
por e A quo se expresan como adecuados (arts. 7 CCyC; 1086 CC; y 165 C.P.C.), imponiéndose la desestimacion de los recursos
interpuestos en este apartado.  8) Finamente, el Sr. Juez a-quo, dispuso que los intereses se liquiden, desde el evento dafioso y
hasta el momento del efectivo pago, conforme la tasa pasiva mas ata que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en los
depdsitos atreinta dias, segun los distintos periodos de aplicacion.  La parte actora se agravia solicitando se aplique la tasa pasiva
de mayor rendimiento; es decir, latasa de interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de plazo
fijo atreinta dias respecto de fondos captados en forma 2digital ? (a través del sistema de Home Banking?; que se denomina Banca
Internet Provinciao ?BIP? en su modalidad tradicional).  En este estado, es dable sefialar que, en cuanto a latasa de interés
moratorio judicial, la Suprema Corte Provincial ha declarado, reiteradamente, que debe asumir su labor uniformadora de la
jurisprudenciafijando unadoctrinalegal (arg. arts. 161, inc. 3, ap "a", Constitucién de la Provincia de Buenos Aires; 279, C.P.C.C.),
toda vez que dicha determinacion reviste un innegable valor expansivo que justificalaintervencién del Tribunal (v., entre una
miriada de precedentes, la causa C. 101.774, "Ponce", sent. del 21-X-2009).  El mésalto Tribuna provincial ha entendido que la
evolucion de las distintas tasas de interés pasivas aplicadas por el Banco de la Provincia de Buenos Aires, que se hallan
determinadas en el marco reglamentario de la mencionada institucion oficial (art. 768 inc. c. del Cad. Civil y Comercial dela
Nacidn), le impuso precisar el criterio que se habia mantenido hasta ahora en caracter de doctrinalegal, en pos de lareferida
finalidad uniformadora de lajurisprudencia.  En el abordaje de tal tareay en fallo reciente (C. 119.176, "Cabrera, Pablo David
contra Ferrari, Adridn Rubén. Dafios y perjuicios’, del 15/6/2016), la Suprema Corte de Justicia ha dicho que los intereses deberén
calcularse exclusivamente sobre €l capital, mediante la utilizacién de latasa pasiva mas atafijada por el Banco de la Provinciade
Buenos en sus depositos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no
alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su
efectivo pago (arts. 622y 623, C.C. de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif.). Al respecto se
ha aclarado que si bien seinsiste en la utilizacién de la tasa que representa la renta que otorga un plazo fijo constituido atreinta dias
en el Banco de la Provincia de Buenos Aires, se dgjaasalvo lafacultad del magistrado de elegir lamés alta entre todas las
posibilidades, para cada periodo de devengamiento. Es decir, dentro del género de ese tipo de inversiones, € sentenciante podra
elegir laespecie (esto es, € producto bancario particular) mas rentable para el ahorrista. Hoy esatasa ?més alta? esla que el banco
paga en sus depositos hechos por homebanking, pero nada quita que en el futuro otro producto -siempre que se trate, claro estg, de
depdsitos a plazo fijo a 30 dias hechos en el Banco Provincia- prevea unarenta superior (Cam. Apel. Mar del Plata, sala Segunda, en
autos caratulados. ?Pellizi Christian Marcelo ¢/ Perez Ricardo A. §/ Dafos y Perjuicios?, 6/10/16). A los fines de su determinacion,
debera utilizarse como parametro de consulta el documento denominado ?Tasas de Consulta Frecuente? publicado en la seccion
?Institucional? del sitio web del Banco de la Provincia de Buenos Aires (www.bancoprovincia.com.ar /Content/tasas _frecuentes.
pdf) o cualquier otro informe oficial que en un futuro lo reemplace, pauta que se aplicara indistintamente a los intereses devengados
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antes y después de la entrada en vigenciadel Codigo Civil y Comercid (arts. 622 del Codigo Civil, 7y 768 inc. ?c? del Cédigo Civil
y Comercial). Ental inteligencia, visto €l correlato existente entre latasa fijada por el A quo -siguiendo la doctrina de la SCBA .-
y lapretendida por el apelante, luce notorialainexistencia de agravio.  Por ende, en tanto constituye un presupuesto subjetivo de
admisibilidad del recurso de apelacion, que quien lo interponga sufra un agravio o perjuicio irreparable y que perdure al momento de
resolver en Alzada (esta Sala, ¢. 16029 83/15 | 20/05/2015, en autos caratulados: ?Sanchez, Marcelo Gabriel ¢/ Monzon,
Gumercindo & Dafiosy Perjuicios?, entre muchas otras), corresponde desestimar el recurso interpuesto por la actoraen laporcién
referida. Colofén de todo lo expuesto es que la sentencia apelada debe ser parcialmente revocada.  9) Conforme ha quedado
resueltalacuestion, y en orden a éxito parcial de los disgustos traidos a consideracion de este Tribunal ad-quem mediante los
recursos deducidos, propongo que las costas de |a alzada sean impuestas en un 40 % ala demandaday citada en garantia recurrentes
y en un 60 % ala parte actora, en razon del alcance de los vencimientos parciales y mutuos (conf. art. 71 del C.P.C.C.).  Voto por
lanegativa. A lamisma cuestion, los Dres. Gabriel Pablo Zapay Carlos Jorge Sefiaris por idénticos motivos, votan también por la
negativa. A lasegunda cuestion, el Dr. Gerardo Crichigno dijo:  Por lo expuesto en €l acuerdo que antecede, se desestima el
recurso interpuesto por la parte actoraafs. 495y se hace lugar parcialmente al interpuesto afs. 494 por la parte demandaday citada
en garantiay, en consecuencia, se modificala sentencia, reduciendo el monto otorgado en concepto de indemnizacion por Dafio
Moral afavor de José Alfredo Herefiu ala sumade Pesos Diez Mil ($10.000).  Las costas de estainstancia se imponen en un 40
% alademandaday citada en garantiarecurrentesy, ala parte actora por el 60 % restante (conf. arts. 68y 71 del Céd. Adjetivo).
Asilovoto. A lamismasegunda cuestion, los Dres. Gabriel Pablo Zapay Carlos Jorge Sefiaris por idénticas razones votan en
igual sentido. Con lo que termind €l Acuerdo firmando los Sefiores Jueces. SENTENCIA  Quilmes, 21 Diciembre de 2017.
AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Que en el acuerdo que precede ha quedado resuelto que no se gjusta a derecho la sentencia
apelada de fs. 484/492 de los autos caratulados: ?Herefiu José Alfredo ¢/ Leguizamo Ismael Raul s/ Dafiosy Perjuicios?.
SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el precedente acuerdo, se RESUELVE: 1) Se revoca parcia mente la sentencia,
reduciendo el monto otorgado en concepto de indemnizacion por Dafio Moral afavor de José Alfredo Herefiu ala suma de Pesos
Diez Mil ($ 10.000). 1) Seimponen las costas de estainstancia en un 40 % ala demandaday citada en garantiarecurrentesy, ala
parte actora por € 60 % restante (conf. arts. 68 y 71 del Cod. Adjetivo). 111) Se difiere laregulacion de honorarios profesionales para
su oportunidad (art. 51, parrafo 2do. de laley 14.967). REGISTRESE. NOTIFIQUESE personalmente o por cédula (art. 135 del
C.P.C.).DEVUELVASE. 036206E
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