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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se
confirmael fallo que hizo lugar ala demanda de dafios, pues se prob6 que el demandado inicié una maniobrade giro alaizquierda
sin tomar las debidas precauciones, interrumpiendo la circulacién del motociclista reclamante que se desplazaba en el mismo sentido
desde atras y crea un obstaculo insalvable, 1o que originé el hecho siniestral. En la ciudad de San Justo, Provinciade
Buenos Aires, alos 12 dias del mes de Diciembre de 2018, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores jueces de la
Excelentisima Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento Judicial La Matanza; para dictar
sentencia en los autos caratulados ?7MANZIONE JUAN IGNACIOC/ QUISPE COACHIRA MOISES ANGEL Y OTROS
S'DANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?, habiéndose practicado €l sorteo pertinente - articulos 168 de
la Constitucion y 263 del Codigo Procesal Civil y Comercia, ambos de la Provincia de Buenos Aires resultd que debia observarse
este orden: doctor Luis A Rodriguez y doctor Héctor R Pérez Catella. Se dgja constancia que el doctor Carlos A Vitale, no votaen el
presente Acuerdo por cuanto no resultd sorteado en su oportunidad por licencia por razones de salud (arg. art 36 Ley 5827),
resolviéndose plantear y votar lassiguientes:. CUESTIONES  Primera Cuestion: ¢Esjustalasentenciarecurrida?  Segunda
Cuestion: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimeracuestion, el doctor Rodriguez dijo:  |.- a-
Antecedentes.  Vienen los autos a la consideracion de la Alzada como consecuencia de |os recursos de apel acion interpuestos por
las partes y la Citada en Garantia contra la sentencia definitiva de fojas 375/381vta. Ambos recursos fueron concedidos libremente .y
sostenidos a través de las piezas de agravios recibidas el ectronicamente en € Tribunal.  Lademanda por dafiosy perjuicios es
consecuencia del accidente de transito ocurrido el dia 20 de Mayo de 2011, alaslas 17,30, dia en que el actor Juan Ignacio
Manzione conducia la motocicleta de su propiedad, marca Honda, Modelo SDH 46 125 Storm, dominio ..., por la Avenida Gaona de
CABA, amoderaday reglamentaria velocidad portando el casco protector, segiin expresa. Afirma que a arribar alainterseccién con
lacalle Lamas, es repentinamente embestido en la parte lateral derecha de su cuerpo, por la parte lateral izquierda del vehiculo
dominio ..., conducido por Moisés Angel Quispe Coachira, que circulando en idéntico sentido y ala derecha del actor, gira
bruscamente a su izquierda afin deingresar a transito vehicular dela calle Lamas, sin advertir la presencia de la motocicleta.
Producto del embestimiento, cae con toda su masa corporal sobre el pavimento, lesionandose de gravedad. Describe las lesiones
padecidas. |.-b. Lasentencia.  El sefior juez de lainstancia hace lugar ala demanday condena a Moisés Angel QUISPE
COACHIRA y VerénicaZAPATA CAMACHO aabonar a Juan Ignacio Manzione la cantidad de pesos Trescientos cincuentay seis
mil cien pesos ($356.100); con mas sus intereses (Cfme. cap. V1), dentro de los diez dias de quedar firme la presente. Impuso las
costas devengadas por la demanda alos demandados vencidos. (art.68 C.P.C.C.), y difirié laregulacion de los honorarios
profesionales para su oportunidad (art. 23, 28, 51 delaLey 14.967) afin de conferir unidad al auto regulatorio.  |.-c. Apelaciony
agravios.  Conforme lo sefialado renglones arriba ambos litigantes recurrieron lasentencia  La parte actora, relatando 1os
antecedentes del hecho y las lesiones verificadas por el perito médico, sostiene que €l actor no ha sido indemnizado en formajustae
integral. Describiendo |as pautas a tomar en cuenta a efectos de la cuantificacion del resarcimiento de laincapacidad sobreviniente,
en clarareferencia a parametros de célculo que menciona (Aciarri, Vuoto, Las Heras-Requena, etc) cuestiona por baja la reparacion
de autos ($ 115.000 y $ 100.000)), solicitando se revoque la sentencia elevandose |os montos fijados.  Sobre consideraciones
generales acerca de las limitaciones, padecimientos y tratamientos que se generaron por consecuencia directa del hecho, solicitala
€levacion de la suma fijada para responder alareparacion del dafio moral ($ 107.500).  Por Gltimo, cuestiona por bajala suma
destinada aresarcir €l concepto Gastos de farmacia, asistencia médicay traslados ( $ 5000), que resulta reducida en consideracion a
las innumerables consultas y controles médicos que el actor debio realizar, sumado alos gastos por medicamentosy
antiinflamatorios que debieron afrontarse.  La parte Demandada, desde su dptica, sostiene que la sentencia ha prescindido de la
correctainterpretacion de los prescripto por los arts 1068 y 1069 del CC, en lo que se refieren ala configuracion del dafio, la
ausencia del nexo causal y su correlacion con la segunda parte del art 1113, en cuanto ala culpa de la victima, violentando el
principio de la carga probatoria (por €. en las observaciones por su parte ala periciamecéanicay a carécter de embistente dela
moto).  Destacadl erréneo criterio del A quo. que con un rigorismo excesivo de lo formal sobre larealidad del expediente,
controvierte la Convencidn Americana de Derechos Humanos, por 1o que las decisiones que se adopten, ademas de ser fundadas,
justas y razonables, sean Utilesy efectivas. Describiendo las ?conductas? que asumen los conductores de moto en €l transito?,
sostiene por lasfotosy el informe pericial, que el impacto ocurrié en la parte trasera de auto, por lo que si e conductor de la moto
hubiera conducido de manera prudente hubiera tenido tiempo de evitar la colision: Ello no fue tenido en cuenta en la sentencia.
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Cuestiona también la conducta del actor, que nada aporté ala causay €l propio decisorio a destacar que se ha hecho caso omiso a
las observaciones de su parte ala pericia médica. Por comparacion con otros decisorios cuestiona por elevado €l resarcimiento del
dafio en consideracién alas constancias objetivas de la causay particularmente el resarcimiento del dafio psicol égico, que entiende
no puede prosperar: no se trata de un cuadro de carécter permanente ni crénico si resulta superable por medio de unaterapia.

Desde otro enfoque cuestiona por elevado, conforme las consideraciones que expone y alas que me remito, el resarcimiento del
dafio moral, valorado por encima de la pretensién actora conforme las atribuciones del art 165 del ritual. Solicitalareduccién de la
sumafijadaen términosdeequidad. Il. Lasolucién.  Podemos sefidlar que en casos como el de autos, juega la responsabilidad
objetivadel duefio o guardian de la cosa; idea ésta que fuera receptada por €l anterior Ordenamiento Civil en su articulo 1113 -que
resulta aplicable en lo pertinente atendiendo alafecha del hecho-, y pretorianamente desarrollada en cuanto a sus al cances hasta la
sancion del nuevo Cadigo Civil y Comercia de la Nacion que mantuvo laideaen los articulos 1716, 1722, 1726, 1729, 1730, 1731,
1734 sstes. y cctesentre otros.  Deciamos en reiterados pronunciamientos que a la hora de establecer la Responsabilidad Civil
debiamos indagar sobre la existencia de cuatro aristas fundamentales: a) hecho antijuridico, b) Factor de Atribucién, ¢) Dafio y d)
Relacion de Causalidad entre €l hechoy el dafio. Y cuando hablamos de factores de atribucion, hablamos de dolo, de culpa, o de
factores objetivos, donde laley entra a presumir no laresponsabilidad en si, ni € hecho, ni los dafios (extremos éstos que deben ser
acreditados por quien los alega); sino la atribucion de ese hecho a agente en virtud de determinadas presunciones ?iuris tantum?,
desvirtuables por prueba de hechos en contrario. Esos hechos pueden ser |a culpa de la propia victima, la de un tercero por laque no
se debe responder, y €l caso fortuito o fuerza mayor, hechos éstos que hayan podido tener la suficiente virtualidad como para cortar
atribucion y laconsiguiente cadenacausal.  1l.a. Laresponsabilidad en €l caso.  Laexpresion de agravios presentada

€l ectronicamente por la parte demandada (ver constancia de fs 11), pone reparos ala mecanica del hecho - no alaexistencia del
mismo -, en atencion alas observacionesyy criticas que se formulan a partir del punto 111 (Determinacion de la responsabilidad) del
escrito recursivo.  En un primer enfoque y como hemos sefidlado al inicio de esta cuestion (11.Solucion), estamos ante un hecho
gue debe enfocarse a amparo de lo dispuesto en el art. 1113 del CC, y asi debe ser pues el accidente de autos ha sido reconocido en
su existencia por ambas partes, independientemente de la atribucion de la responsabilidad : por la actoraen su demandaafs 11; por
lacitada en garantiaafs 44, por lademandada afs 70/72 y 86/87, y expresamente por la denuncia del sefior Quispe Coachira ante la
aseguradora, segin constanciasdefs30.  Lavisién encontrada de |as partes condujo alarealizacion de la periciamecanica de fs
272/279, acotada a pocos elementos reunidos y la construccién que sobre ellos realizo el experto, que no constato el estado de
ninguno de los vehiculosinvolucrados en el hecho.  Me permitiré resumir las conclusiones del informe pericia de fs 272/279, de
trascendenciaen ladecision atomar.  Delos antecedentes resefiados por |as partes se extrae que las partes han reconocido €l
acaecimiento del hecho, y que se cumple larelacion de causalidad. También que la experticia se realiza pasados cuatro afios del
hecho sin haberse podido realizar inspeccion técnica en ninguno de |los rodados que intervinieron en el hecho del 20 de mayo de
2011. Si existen como documentacion, dos fotografias aportadas por la Citada en garantia del coche Ford Fiesta alafecha del
evento; no hay datosdelamoto.  Descripcion de los dafios: En el Ford Fiesta: en el lateral izquierdo sobre el guardabarros
trasero con rayon en borde pasa rueda trasera, con rayon y de desprendimiento de pintura en su parte superior (esquinaizquierda
inferior de vidrio trasero) , rayones ala misma altura en la parte superior del guardabarros hasta el faro de luces traseras.
Desprendimiento del paragolpes trasero con pérdida de material y pintura en zona de faro trasero izquierdo. Tapa de badl con
hundimiento y pliegues con desplazamiento lateral hacia el extremo derecho, tiene rayones con pérdida de material y pintura hastala
parte media superando la zona de |a patente. El paragolpes trasero tiene improntas en su lateral izquierdo con rayones que contintian
superando la parte media zona de patente.  En lamoto no hay documental ni fotos de las cuales pueden inferirse los dafios.
Andlisis. delos dafios en €l lateral izquierdo - El guardabarros trasero con raspado en €l borde del pasarueda traseraizquierday
desprendimiento de pintura en su parte superior (esquinaizquierdainferior de vidrio trasero)... se producen porque acciona
lateralmente el extremo del manubrio y manija de freno del lateral derecho de la moto Honda -elementos punzantes - sobre el
guardabarros trasero izquierdo del Ford, en zona donde se encuentralatapa de la cargade combustible.  El experto expresa que
constata que son dos maéviles que transitan en el mismo sentido por vias paralelas y técnicamente conforman un raspado negativo.

- Sobre el pasarueda trasero izquierdo del coche Ford Fiesta desde su parte media hacia la parte trasera existe raspado con pérdida de
capade pintura.. Se produce por el contacto entre la horquilla de la rueda delantera de la moto y desde |a parte media hasta la parte
trasera del pasaruedaizquierdo trasero se produce raspado con pérdida de pintura. El experto constata que ambos moviles
transitaban momentos previos en formaparalela. El conductor del Ford Fiesta manifiesta queiniciagiro hacialaizquierda.
Constata €l experto que realizala operativa de giro alaizquierda el Ford Fiestay le cierrael paso alamoto, se demuestra por los
dafios que no se ocasionaron por el guardabarros delantero y larueda delantera de la moto Honda sobre la puertaizquierday el tercio
delantero y medio de guardabarros trasero izquierdo del coche Ford Fiesta. - En el tercio trasero del guardabarros trasero
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izquierdo en su parte superior se encuentran dos rayones que se generan por el extremo derecho del manubrio y la manija derecha
del frenodelamoto.  En opinion del experto el Ford Fiesta sigue en movimiento manteniendo su velocidad, la moto disminuye su
velocidad desplazéndose haciala parte trasera del coche Ford Fiestay actuando la pierda derecha del motociclista como elemento
plastico (amortiguarozamiento). - En el faro de luces traseraizquierda hay pérdida del materia con desplazamiento de su
estructuray hundimiento de latapa del ball haciael interior del habitéculo (hacia el frente), con pérdida de la capa de pintura (pelar)
en la parte trasera de latapa del ball (rincon superior izquierdo). Expresa el perito que por el borde derecho del extremo del
manubrio y la manija de freno que estan dafiando la parte superior del guardabarros trasero izquierdo al llegar el motociclista con su
cuerpo alaalturadel faro trasero izquierdo €l conductor del coche Ford Fiesta - frena velocidad igual a cero-y se transformael faro
trasero izquierdo en centro de giro hacia su derecha de la moto que impacta al paragolpe trasero y se desprende en parte de la
estructura del guardabarrostraseroizquierdo.  Lamoto Hondatiene larueda delanteray manubrio en manija de freno ubicados
fisicamente sobre |a parte traseraizquierda del coche Ford Fiesta, raspandol o (apoyado). El cuadro y larueda de la moto tienen
movimiento por inercia (velocidad no cero) y contindia desplazandose paraimpactar en €l paragolpe trasero hacia el tercio lateral
derecho, también se desplaza el manubrio y manija de freno sobre la parre superior de latapadel ball.  Se observaen latapadel
badl del coche Ford Fiesta un hundimiento de forma eliptica cercano al faro trasero izquierdo, eso ocurro porque el motociclistaen
el centro de giro se desprende de lamoto (inicio del vuelo para aterrizar en la capa asfdltica) y golpea con su pie derecho alatapa
del ball. Por no estar €l cuerpo del humano (elemento pléastico), es que lamoto acciona sobre el tercio izquierdo y medio del
paragolpes traseroy €l borde de latapa del ball. El motociclista se desplaza en €l aire sobre la parte trasera del coche Ford Fiesta por
lainercia adquirida cuando girael conjunto moto Honda -motociclistaen el centro de giro (faro izquierdo del coche Ford Fiestay
ademés por su propio peso, cayendo sobre la capa asféltica de la Av Gaona donde se desplaza (impactay roza) y sufre diversas
lesiones.  El conjunto moto - motociclistano fueron arrollados.  La deformaciones en el lateral derecho trasero del coche Ford
Fiestatienen sentido desde el final de la puerta trasera hacia el paragolpes trasero. Se observa en ambas fotos del coche Ford Fiesta
laexistencia del espejo retrovisor externo del lateral izquierdo, esto implica que cuando realiza la maniobrade giro alaizquierda el
conductor del cobre Ford Fiesta, no detectd la existencia de un movil que transitaba en movimiento en forma paraleta a su vehiculoy
no respetalas normasviales. A criterio del experto el coche Ford Fiestaes el ?embestidor? y lamoto la 7embestida?.  El
conductor del coche Ford Fiesta expresa en la declaracion ante la compafiia de seguros que transita en movimiento por la avenida
Gaonay realiza maniobra de giro hacialaizquierda a una arteria perpendicular a Lamas e impacta |l ateralmente con su guardabarros
trasero izquierdo a conjunto Moto-motociclistaen su lateral derecho. A fojas 277vta/278 el experto describe la distintas faces de
produccion del hecho, adjuntando ademés un croquis explicativo (a ellos me remito por apego alabrevedad).  Observado €l
informe pericia por la citada en garantia se pregunta al experto coémo un rodado (se refiere al coche Ford Fiesta), puede embestir con
la parte trasera del mismo, pues interpreta que por la ubicacién de |os dafios en |a parte trasera del Ford Fiesta, ? resultaindudable
que dicha unidad tuvo el carécter de ?embestido? y no de ?embestidor? como dictamina el perito; ademas no existen elementos
probatorios que indiquen que lamoto circulara en forma paralelaa automaovil. Sostiene que eslamoto quien infringe las reglas pues
no pudo frenar debido a escasa distancia del vehiculo quelo precedia. A fs295/296 vta el experto responde ala pericia
reafirmando las conclusiones del dictamen y sosteniendo, en consideracion a como se formulaba el pedido de explicaciones que la
parte .. realiza un juego de palabras tratando de obtener una verdad absoluta sin sustento?, pues no existe unacritica cientificaala
cuestion sino lisay llanamente la discrepancia personal con el dictamen. Cabe darle larazdn al experto. Es atinado recordar que la
impugnacion debe tener tal fuerzay fundamento que evidencie la falta de competencia, idoneidad o principio cientificos en que se
fundd el dictamen. Por otro lado, en virtud de la queja de lademandada y la citada en garantia, debo sefialar que €l juez solo puede
apartarse del asesoramiento pericial cuando contenga deficiencias significativas, sea por errores en la apreciacion de las
circunstancias de hecho o por fallas |6gicas del desarrollo de |os razonamientos empleados, que conduzcan a descartar laidoneidad
probatoria de la peritacion, circunstancias que no se presentan en el caso. En este sentido no cabe mas que aceptar las conclusiones
del expertoy rechazar las criticas planteadas a respecto.  Corroboralo decidido la declaracion testimonial de la sefiora Sofia
Liliana Mansilla (ver fs 353) - no cuestionada ni observada por la demandada ni la citada en garantia que no particip6 de la
audiencia del 10/5/17 - destacando que presencio el accidentey dio su version afirmando que ? €l taxi y lamoto venian por la Avda
Gaona. En esta aturala Avda Gaona tiene un solo sentido. El taxi por €l carril del medio y lamato por el carril izquierdo del taxi.
Cuando llegaaLamas €l taxi doblaalaizquierdasin fijarse que veniay chocaalamoto. Yo justo sali delaverduleriay estaba
preparando para cruzar Lamas por la Avda Gaonay vi que peg6 un volantazo paralaizquierdayendo a Lamas. No me acuerdo se
habia sefidl es de transito en el lugar. El taxi como lo embiste, lamoto le daatrasy el chico salié volando. Los dos conductores iban
solos. El chico delamoto tenia el casco puesto y quedo tirado ahi, se bajo el sefior del taxi...?.  Seextrae delo expuesto que €
demandado inicia una maniobrade giro alaizquierda sin tomar las debidas precauciones, interrumpe la circulacion de los vehiculos
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que se desplazaban en el mismo sentido desde atras 'y crea un obstéculo insalvable, originando €l hecho siniestral.  Asi las cosas y
por los fundamentos que acabo de sefidar, los agravios de la parte demandada y citada en garantia deben desestimarse,
confirméndose el decisorio atacado en este aspecto puntua toda vez que larecurrente no acreditod eximente alguno que deslindara o
atenuara su responsabilidad en el hecho de autos. (arg. arts 1067, 1068, 1069, 1078 y 1113 2do parrado del Cédigo Civil; Art 39, 48
ibcc, dy 50 delaley 24.449; art. 332, 375, 384, 424, 438, 457,474y ccctesdel CPCC).  11.b. Laincapacidad sobreviniente.
Sostuvo nuestro Superior Tribunal con muy fundado voto del doctor Roncoroni, alahora de discurrir acerca del rubro en
tratamiento, que ?Hoy, bajo el vocablo incapacidad han de computarse alos efectos de unareparacion plena: a) lalesion en si misma
como ofensaalaintegridad corporal del individuo (incapacidad estrictamente fisica); b) el detrimento que ello produce en su aptitud
de trabajo (incapacidad laboral); c) el menoscabo que ademés, apareja en su vida de relacién toda, al amenguar y dificultar sus
interrelaciones con los otros en el plano social, cultural, deportivo, lUdico, sexual, etc., a lado de similares inconvenientes e
impedimentos en sus relaciones con la cosas (paralo que puede utilizarse la denominacion de incapacidad o disminucién de la
capacidad integral del sujeto); d) €l dafio o incapacidad estéticay €) el dafio o incapacidad psicol6gica, cuando estos dos ultimos
perjuicios no son tarifados en forma autonomay diferenciada de aquella triada de minusvalias que, a presentey por lo general, se
consideran integrativas de laincapacidad sobreviniente aindemnizar.? (conf. SCBA, Ac 90471 S 24-5-2006, Kessler, Jorge Héctor
¢/ Pagano de Baez, Aliciay otro §/ Dafiosy perjuicios, sumario JUBA B28408).  Con ese Norte, en distintas ocasiones esta Sala,
vgr in re 2Mendoza Liliana c/Troche Jerénimo s/dafios y perjuicios Expte 387/2?, Clementi Pablo ¢/ Ampuero Luciano s/dafios SRD
8/2007 del 13/3/07, ?Albarracin Blas Ramén ¢/ Vidal José Antonio & Dafios? y ?Dominguez Ramén Miguel ¢/ Vidal José Antonio
s/ Dafiosy perjuicios,? RSD n° 10/2008 del 8 abril de 2008, ?Surita Rosalia ¢/ Cuevas Rubény otro &/ dafios y perjuicios Expte
1705/2 RSD 29/2010, ?Martinez Alves Sebastian §/ Suchenia Diego Abel y Otros ¢/ dafios y perjuicios? Expte 1694 RSD 35/2010,
entre otros; ha delineado fundamentos y pautas a tenerse en cuenta para valorar la composicion, cuantiay acogimiento dela
indemnizacion en concepto de incapacidad sobreviniente. Alli hemos dicho que ?Sobre esas pautas, y reiterando que alas
indemnizaciones en sede civil no se las establece ala manera de una aplicacion automatica de una tabla de val ores (baremos), donde
cada punto de incapacidad otorgadatiene, conforme el Tribunal o juez sorteado, un valor diferente. En palabras de esta Sala, 7a
indemnizacion resulta ser un traje a medida?, cuyos valores se establecen para cada caso, de acuerdo con las constancias objetivas de
autos. Es aqui donde la actividad probatoria de las partes, conforme el principio de las cargas toma especial relevanciaalahorade
apreciar elementos de conviccién. En muchas ocasiones se pide el evacion o disminucion de sumas, sin haber desplegado acto
alguno, o intervenido en la etapa probatoria a esos fines -a veces con desi stimientos méas que prematuros o incomprensibles
negligencias decretadas en |os mas que extensos procesos-. No basta con una mera actitud expectante ante el proceso, una carga es el
imperativo del propio interés, y quien no la gjerce se perjudica (Couture, Eduardo en Principios de Derecho Procesal)?.  Como
destacaramos, las partes cuestionaron con Optica diferente lareparacion del daflo.  En su dictamen de fs 172/175, el perito Dr
Hermida expresa que de los elementos obrantes en autos y del examen andtomo-clinico-funcional realizados en la persona del actor,
se demostro que ??que actual mente presenta secuel as fisicas de cérvico-lumbalgia postraumética. Las secuel as que presenta la actora
tienen relacion de concausalidad con el accidente denunciado, dado los signos de artrosis preexistente. El actor presenta una
incapacidad parcial y permanente, del 15%, seglin la tabla para evaluar |as incapacidades en la columna vertebral del Dr. Secchi
(grado 1). €l 70 % corresponde a accidente denunciado?. Destaca la sentencia que lo dictaminado guarda relacién con las
constancias médicas agregadas a fs.3, 145/146 correspondientes a folio 196 del dia 20 de Mayo de 2011 (fechadel hecho) del libro
de consultas del Hospital Pirovano, y las placas radiogréficas adunadas afs. 151/156 de fecha 28 de Mayo de 2012.  Lapericia
meédica fue objeto de explicaciones por parte de la accionada, que por distintas consideraciones la cuestiond por error de diagndstico,
falta de fundamentos cientificos y la ausencia de datos y antecedentes de interés médico legal parallegar aun diagnéstico y
establecer larelacion causal con el hecho, ocurrido hace tres afios. Me remito por apego alabrevedad a alas consideraciones que se
exponen afs180/184. Pese alaseriedad e importancia de la critica, en lainstancia anterior se tuvo presente las explicaciones
para su consideracion a momento de dictarse sentencia, no obstante considerar que el escrito contenia una 2impugnacion?,
inadmisible, en este estadio procesal. Lo cierto es que €l peritaje resulta ser uno de los puntos de partida ala hora de establecer las
indemnizaciones, debiendo indicar que los dictdmenes han de ser juzgados conforme las normas de los articulos 384 y 474 del
CPCC, y que para apartarse de sus conclusiones no bastan meras impugnaciones o escritos donde se piden explicaciones, ello pues
?No es suficiente con que una de las partes impugne la pericia para que sea necesaria la produccion de otra, ya que de lo contrario la
eficacia de las mismas quedaria sujeta ala voluntad de las partes. Las razones para dejar de lado un informe pericial deben ser de tal
entidad que demuestre que las conclusiones del perito se apartan de las reglas |6gicas de su cienciao lo que es lo mismo, que
carecen de sustento cientifico.? (conf. CC0201 LP 107011 RSD-15-7 S 22/02/2007, Perego, Ménica Ruth c/Duarte, Alicia Cobro
gecutivo, Marroco-L6pez Muro, sumario JUBA B256219). Y en este sentido y sobre |os mismos fundamentos que expresé a
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referirme ala prueba pericial, solo puede apartarme del asesoramiento pericial cuando contenga deficiencias significativas, sea por
errores en la apreciacion de las circunstancias de hecho o por fallas |6gicas del desarrollo de |os razonamientos empleados, que
conduzcan a descartar laidoneidad probatoria de la peritacion. En este sentido no cabe més que aceptar las conclusiones del experto
y rechazar las criticas planteadas a respecto, pues la conducta del propio recurrente, por inaccion asi |o esté indicando, no reiterando
en los agravios su critica ni replanteando la cuestion en estainstancia (arg. art. 255 del CPCC).  El agravio no puede prosperar...
Desde el enfoque de la parte actora la situacion es similar. Solo se limita a plantear la disconformidad con o decido sin aportar
elementos que conllevan a cuestionar, excepcion hecho de aquellas cuestiones que hacen a establecer un mecanismo o férmula para
calcular laindemnizacion, y alas que me referiré renglones abgjo.  En el @mbito de laincapacidad psicoldgica, € perito actuante
Lic Leresche, hadictaminado afs 140vta/141, que €l actor presenta un cuadro psiquico que guarda relacién causal con los hechos
gue se ventilan en autos; que el actor no ha podido elaborar de forma adaptativa el accidente sufrido y sus consecuencias, que han
incidido negativamente en los rasgos afectivos del mismo produciendo una alteracion en la esfera emocional, esto ha cristalizado
unamodalidad en el mangjo de sus emocionesy en € modo de interaccion interpersonal que afectala capacidad de interaccion
social...denominado Trastorno adaptativo con ansiedad y dado que la alteracién es mayor a 6 meses reviste caracter cronico...la
incapacidad psiquica estimada que surge del cuadro que porta el actor corresponde al 10% del valor psiquico global. Indica ademés
que ?seria recomendable que €l inicie un proceso psicoterapéutico...se indica como duracién minimadel proceso un afio con
frecuenciasemanal.  Laactora haguardado silencio total sobre este concepto por lo que cabe aceptar que consintié las
conclusiones del dictameny por ende €l resultado de la sentencia. Lademandaday citada en garantia, son en extremo escuetas:
pretenden descalificar la sentencia sefialando un error conceptual que no estal, al sostener que laincapacidad psiquicano tiene
carécter de permanencia pues no se trata de en cuadro crénico, cuando el experto asi lo indica (ver fs141 p.4y 5) y quelas
facultades de fijar lareparacion por parte del sentenciante no otorgan un bill de indemnidad parafijar los monto de manera
irrazonable. Estos agravios resumen y reiteran el pedido de explicaciones que en momento oportuno se realizara afs 164/165; nada
ha expresado la recurrente en lo que hace a la procedencia del tratamiento psicoterapéutico aconsejado por el perito afs 141 vta.
Es obvio que el agravio queda a mitad de camino en cuanto a poner en teladejuicio las conclusiones del experto, pues solo traduce
laopinion personal del recurrente que disiente con lo decidido, y en este sentido queda sellada |a suerte del recurso en este esta etapa
parcial.  El resarcimiento.  Conforme laincapacidad verificada, en lainstancia anterior se cuantificé el dafio de laincapacidad
sobreviniente:a) dafio fisico: $ 115.000 (considerando una concausalidad del 70% del 15% padecido, es decir 10.5 TO); b) dafio
psiquico: $ 100.000 (10%) .En general, la demandada se agravi6 por os montos fijados argumentando - no con prueba adecuada -
gue si estamos en presencia de una persona de 36 afios, es 16gico imaginar que o diagnosticado, remitira con tratamientos de
rehabilitacion kinésica o psicoterapéuticos razon por la cual laincapacidad detectada, adquiriria caracter de transitoriay por ende no
homologable alafiguradel dafio fisico/psiquico. Estamos en un terreno de hipétesis que puede o no llegar a buen destino y donde
nadie puede asegurar cudl serd el resultado de un tratamiento.  En lo atinente ala cuantificacion de laincapacidad sobreviniente,
corresponde recordar, respondiendo alos agravios de parte actora, que laindemnizacion no se determina con calcul os, porcentajes o
pautas rigidas, Para supuestos como el de autos, entiendo que la determinacion del monto indemnizatorio queda librado a prudente
arbitrio judicial, debido a que se trata de situaciones en que varian diferentes elementos a considerar, tales como las lesiones
padecidas, la aptitud para trabajos futuros, la edad, condicion social, situacion econémicay socia del grupo familiar, etc, siendo
variables los pardmetros que haran arribar al juzgador a establecer lareparacién.  Ahorabien, alos efectos de arribar aun
resarcimiento por el dafio causado, se han utilizado distintos ?métodos? referenciales, y a partir del nuevo Cédigo Civil y Comercial
de la Nacion, las indemnizaciones por lesiones o incapacidad fisica o psiquica ahora deben ser deferidas conforme el art. 1746 del
CCyC, que indica ?En caso de lesiones o incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcial, laindemnizacion debe ser
evaluada mediante la determinacion de un capital, de tal modo que sus rentas cubran la disminucion de la aptitud del damnificado
pararealizar actividades productivas o econdmicamente valorables, y que se agote a término del plazo en que razonablemente pudo
continuar realizando tales actividades. Se presumen |os gastos médicos, farmacéuticos y por transporte que resultan razonables en
funcién de laindole de las lesiones o laincapacidad. En €l supuesto de incapacidad permanente se debe indemnizar €l dafio aunque
el damnificado continle gjerciendo una tarea remunerada. Estaindemnizacién procede aln cuando otra persona deba prestar
alimentos al damnificado?. La nueva redaccion del digesto civil que utiliza el sistemaderentavitalicia. ~ Es oportuno sefialar que
lafijacion de pautas rigidas e incluso matematicas, es una forma de recortar |as atribuciones de |os jueces, para evitar la
discrecionalidad y el arbitrio. Empero, la prudenciay €l equilibrio deben ser el norte que se debe utilizar para evitar decisiones que
importen montos muy altos de reparacion que no se condigan con el contexto ni con la situacion socio econdmicadel pais. Pero el
nuevo sistemaimporta un limite para el juez que debe acatar o bien gjustar, sin dejar de aplicarlo. En sintesis, no se puede soslayar €l
sistema pero debe compatibilizérsel o con otras pautas objetivas que contemplen todas las posibles variantes del caso concreto.  La
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ley no ataa magistrado a una formula especifica, simplemente le indica el camino a seguir para fundar su sentencia. Ello degja
abiertala posibilidad de que el Juez utilice cualquiera de las distintas férmulas usual es, ponderando la que mejor se adapte ala
realidad del caso concreto armonizando equilibradamente, |os aspectos objetivos y subjetivos de la cuantificacién del monto
indemnizatorio del dafio futuro (pag. 766 ut supracitada).-  Por otrapartey alos fines de su cuantificacion de las partidas
indemnizatorias corrrespondientes debe recordar que el derecho alareparacion del dafio injustificables sufrido ha sido emplazado
por la Corte Suprema de Justicia, en numerosos fallos, como un derecho constitucional que tiene fundamento en el principio
2naemimen laedare? del art. 19 de la Constitucion Nacional. Asi, a través de unainterpretacion extensiva del mencionado art 19 CN,
la Corte Suprema ha perfilado y complementado razionalmente las bases del derecho ano ser dafiado y a obtener unajustay plena
reparacion (conf causas ?Santa Coloma, Fallos 308:1160 8LL 1979-D, 615 (35.292-S ?Ghunter? Fallos 308:1118; ?Lujan?, fallos
308:1109).  Tales conceptos han sido consagrados en el art 1740 del CCCN, que se titula ?reparacion plena?y que el texto
describe como?... larestitucion de la situacion del damnificado al estado anterior a hecho dafioso, sea por €l pago en dinero o en
especie?. En ese sentido |os montos resarcitorios alaluz de lo dispuesto en el nuevo art 1746 del CCCN, adopta €l método de capital
humano, que expresan las férmulas Viotto o Marshall (conforme Acciarri HA, ?Formulas y herramientas para cuantificar
indemnizaciones en €l nuevo Codigo? Rev LL del 15/7/2015).  Espor ello que en cuanto a formulas mateméticas se refiere el art
1746 del codigo de fondo, es dable destacar que si bien la utilizacion de calculos mateméticos o actuariales para cuantificar la
indemnizacion constituye un instrumento destinado a dotar de mayor objetividad a sistema, existen variables que requieren
interpretacion en el caso concreto, vale decir, particul aridades de |a situacion que no pueden ser encapsuladas en rigidas férmulas
mateméticas que exigen una subjetiva ponderacion, lo que permite recurrir alas férmulas como un elemento més a considerar.
Como los ha sefialado con acierto Jorge Galdés (?Cuatro reglas sobre la cuantificacion del dafio patrimonial por incapacidad? RCyS
2016-XIlI, tapa. Cita On line: AR/DOC/3677/2016), la utilizacion de Is denominadas formulas mateméticas no conduce ala
aplicacion automatica e inexorable del resultado numeérico al que se arribe, sino que constituyen un elemento mas que no excluye a
los otros parametros provenientes de la sana critica, la experienciavital y el sentido comin, pudiendo apartarse €l judicante de la
cuantia matemati ca fundando |os motivos o razones por |os que se reduce o incrementa aguél monto, En este sentido conviene
recordar que el art 165 del CPCC, facultaa juez fijar €l importe de los dafios y perjuicios reclamados, gjerciendo esa aptitud
conforme las reglas de la sana critica, con explicacion de los fundamentos empleados para arribar ala decisién. Sobre la base de
estos contados articulos, los principales criterios jurisprudencial es vigentes para cuantificar laindemnizaciones por dafios son los
siguientes: 1) El prudente arbitrio judicial sobre la base de la sanacriticay las circunstancias particulares de cada victima; 2) las
mateméticas puras; 3) los baremos de incapacidad; 4) las circunstancias particulares de la victima: |a proyeccién que lalesion pueda
tener sobre el futuro, sobre la base de la edad ala épocadel accidente, estado de salud, actividad habitual, condicion social, familiar,
econdmica. En este contexto, unaférmula, cualquier formula en laredaccién del art 1746, solo es un punto de partida parala
determinacion integral del dafio, conforme las pruebas arrimadas a juicio y que el juez deberavaorar con guste a principio general
de reparacion plenay |os presupuestos de responsabilidad acreditados en el pleito. Criterio que en definitiva ha venido sosteniendo
la CSIN en los precedentes ?Arodstegiu?, ?Aquino?, ?Diaz ¢/Vaspia?, ?LLosco?y otros fallos. sosteniendo que la Constitucion
Nacional dispone para los dafios unaindemnizacion plena e integral, las formulas pueden ser empleadas solamente como un punto
de partida o marco referencia ?minimo?(Schick Horacio Publicado en: DT 2014 (dic), 3248 Un nuevo virgje regresivo en materiade
reparacion de dafios en general, con incidenciaen los infortunios laborales: latarifacion del dafio en materia de lesiones en el Codigo
Civil y comercia unificado).  Del mismo modo, se ha sefialado por parte de quienes redactaron el cédigo vigente que ? afines de
la cuantificacién del dafio por incapacidad, previstaen el art 1746 del CCCN, ? la determinacion del capital que genere rentas no
esta sindicada como la tinica modalidad de cuantificacion y mantienen vigor los criterios interpretativos que confieren a razonable
artitrio judicial lafuncién correctora por excelencia para cuantificar dafios (CCCN comentado. Dir Lorenzetti Ricardo Luis Ed
Rubinzal Culzoni. Santa Fe 2015, t VIII. pag 527).  Por lo expuesto, es que soy participe alos fines de responder al principio de
reparacion integral que el marco de ponderacion del caso debe estar compuesto de los cuatro primeros pardmetros precedentemente
sefialadosy no en solouno.  Encontrandose acreditadas |a secuel as sefial adas, teniendo en cuenta el dictamen médico (10,5% de
incapacidad) y el psicolégico (10%), que a momento del siniestro la victimatenia 24 afios al momento del hecho, empleado en una
mensaj eria, con estudios secundarios incompl etos, soltero, sin hijos pero en situacion de convivenciay que se desprende de las
manifestaciones de fs 15 a 19 de los autos sobre BL SG (Expte 2858/12) agregados a estas actuaciones, valorada en su conjunto la
prueba aportada conforme las reglas de la sana critica (art. 375y 384 del CPCC), entiendo que la suma de doscientos veinticinco mil
pesos fijada en lainstancia anterior resulta prudente y ajustada a las circunstancias de autos. Por estas razones habré de proponer al
Acuerdo la confirmacion delo decidido en lainstanciaanterior.  El dafiomoral.  Se conceptualiza es rubro como el menoscabo
o0 lesién aiintereses no patrimoniales que lesionan las afecciones legitimas de la victima. Es un dafio no patrimonial, es decir, todo
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perjuicio que no puede comprenderse como dafio patrimonial por tener por objeto un interés puramente no patrimonial. También se
lo ha definido como una modificacion disvaliosa del espiritu en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir,
gue se traduce en un modo de estar la persona diferente a que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y
animicamente perjudicial. Se trata de todo menoscabo alos atributos presupuestos de la personalidad juridica, con independencia de
su repercusion en la esfera econdmica. En el caso, las lesiones permiten considerar que se hayan originado en lavictima
perturbaciones de indole emocional o espiritual que debe ser resarcidas. Por otro lado la determinacién del monto indemnizatorios se
encuentralibrada a prudente arbitro judicial, con ampliar facultades para computar |as particularidades de cada caso. En virtud de
las consideraciones precedentes y teniendo en cuenta las circunstancias personales de lavictimay las lesiones padecidas y
acreditadas en autos ala que hicimos referencia a abordar €l resarcimiento del dafio fisico, no encontrando mérito suficiente para
modificar lo decidido, propondré al Acuerdo confirmar el decisorio atacado, que aparece prudente, razonable alos hechos
denunciados (con art 1078 del CCy art 165 del CPCC).  Gastos médico farmacéutico y traslados.  En lainstancia anterior,
teniendo en consideracion la absol uta ausencia de comprobantes al respecto y atendiendo ala indole e importancia de las lesiones
comprobadas, se fijé por el concepto la sumade cinco mil pesos ($5.000); alafechadel presente decisorio.  Sobre
consideraciones general es pero desprovisto de toda prueba dirigida a este concepto, la actora pretende la el evacion de monto fijado
paralareparacion. Laescasa entidad de la criticaimpide a esta Alzada considerar un agravio que no es sino la manifestacion de la
opinién en contrario del recurrente con o decidido. La quejano puede prosperar.  Por los fundamentos expuestos, voto ala
primera cuestion por laafirmativa. A lamisma cuestion y por idénticos fundamentos, el doctor Pérez Catella, vota también por la
afirmativa. A lasegunda cuestion el doctor Rodriguez dijo:  Tal como ha sido votada la cuestion anterior corresponde
confirmar en lo substancial la sentencia recurrida en cuanto ha sido materia de recurso y agravio. Las costas en la Alzada deberan
imponerse ala parte demandada, que no ha perdido su condicion de vencida (art. 68 del CPCC), debiendo diferirse laregulacion de
los honorarios profesional es para el momento procesal oportuno. A lamisma cuestion y por los mismos fundamentos el doctor
Pérez Catella, votaen idéntico sentido.  Con lo que termind el presente Acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA
AUTOSY VISTOS: Atento el resultado obtenido en la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE:
1) confirmar la sentencia recurrida en cuanto ha sido materia de recurso y agravio; 2) imponer las costas en la Alzada ala parte
demandada, que no ha perdido su condicién de vencida (art. 68 del CPCC), debiendo diferirse laregulacién de los honorarios
profesionales para el momento procesal oportuno; 3) Registrese. Notifiquese (art 135 inc 12 CPCC). Oportunamente devuélvase.
036511E
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