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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se
cuantifican las partidas indemnizatorias otorgadas al actor araiz del accidente de transito sufrido. Enlaciudad de
Mordn, Provincia de Buenos Aires, alos dieciocho dias del mes de Diciembre de dos mil dieciocho reunidosen laSalalll del
Tribunal, los Sres. Jueces de la Excma. Camarade Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial de Mordn, doctor
Eugenio A. Rojas Molinay € doctor Juan Manuel Castellanos para pronunciar sentencia en los autos caratulados. ?NORIEGA,
DARIO NICOLASY OTRO C/ MONZON, RAMON HECTOR Y OTROS & DANOS Y PERJUICIOS??, habiéndose practicado
el sorteo pertinente (arts. 168 de la Const. de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cadigo Procesal Civil y Comercial), resultd que
debia observarse el siguiente orden Dres. CASTELLANOS-ROJAS MOLINA, resolviéndose plantear y votar lassiguientes: CU
ESTIONES lra: ¢Esjustalasentenciaapeladadefs. 301/310?  2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VO T
ACION A LAPRIMERA CUESTION: e sefior Juez doctor Castellanos, dijo:  1.- ANTECEDENTES:  a) A fs. 17/24 los
Sres. Dario Nicolds Noriegay Alan Emmanuel Soca interpusieron demanda reclamando los dafios y perjuicios ocasionados en virtud
de un siniestro vial acaecido en lalocalidad de Rafael Castillo, Pdo. LaMatanza el dia 14/05/2014. Resultaron accionados €l sefior
Ramén Monzon en su carécter de conductor del rodado Renault Logan dominio NAF y/o quien resulte ser titular de la pdlizade
seguro.  Atribuyen la exclusiva responsabilidad ala accionada en los términos del art. 1113 del CCiv. vigente a momento del
hecho ascendiendo el monto del reclamo ala sumade $520.612 -0 |o que en mas o0 en menos resulte de la prueba- con més sus
intereses, posible desvalorizacion monetaria, costosy costas.-  b) A fs. 33/44 se present6 la citada en garantia, Seguros Bernardino
Rivadavia Coop. Ltda. Nego laversion de los hechos traida por [os accionantes, como asimismo desconoci6 la documental ofrecida.
Reconoce el contrato de seguro que laligaba al momento de los hechos con el demandado Monzon, niega larelacion causal, vierte
su version de los hechos e impugna el reclamo indmenizatorio.  ¢) A fs. 67/69 contesté demanda el accionado Monzén efectuando
lanegativa de rigor y desconociendo la documental aportada por la accionante, adhiriendo alos términos vertidos por su
aseguradora.-  d) A fs. 301/310 emerge la sentenciaen crisis. Alli lamagistrada de grado hizo lugar parcialmente ala demanda
promovida contrael Sr. Monzdn condenando a este Gltimo a abonar a Dario Nicolas Noriegala sumade $117.860 y a Soca Alan
Emmanuel la suma de $37.300 con més los intereses fijados en el considerando V., a que me remito por razones de brevedad. Hizo
extensivala condena ala citada en garantia en los términos del seguro (art. 118 de laley de Seguros). Impuso las costas alos
accionados que resultan vencidos 'y difirid la regulacion de honorarios hasta la oportunidad prevista por €l art. 51 de laLey 8904.
€) Contratal manera de decidir los accionantesy la citada en garantia interpusieron recursos de apelacion afs. 315y 317
respectivamente, concedidos libremente afs. 316 y 318, fundados con las expresiones de agravios obrantes afs. 327/330 (parte
actora) y fs. 334/339 (citada en garantia), con réplicade la aseguradora obrante afs. 343/344.-  11.- LOSAGRAVIOS:

Respecto del coaccionante Dario Noriega el recurso se centraen la valoracion que lajudicante efecttia de lalabor pericial,
remarcando ante este Tribunal lasfalenciasy lafaltade rigor cientifico que la misma contiene. Sustenta su criticaen lafaltade
elementos a momento de peritar, dando como resultado un trabajo defectuoso del cual se asid la magistrada, recordando que en su
oportunidad se planted la nulidad de la experticia, el cual fuerarechazado en razén de lo previsto por € art. 377 del CPCC.  En
otro apartado pone de resalto que la decisora equivocaal darle valor alahistoriaclinicaa evaluar si el accidente dejo grado de
incapacidad, puesto que es la experticia médica donde se establece si |a persona ha quedado -0 no- con secuelas.-  Respecto ala
esfera psiquica cuestiona que en razén de la concausalidad indirecta que la perito refiere en sus conclusiones la judicante haya
cuantificado en base al 50% del porcentgje estimado pericialmente (7%), esto es el 3.5%. Expone que este tipo de concausalidad
implica una aceleracion o agravamiento de lo que el sujeto tenia previo a hecho, razén por la cual interpreta que debi6 haber
indemnizado por €l total (7%). Asi lo peticiona.  No escapa de la érbita de su recurso el atague contrala suma por la que prospera
el dafio moral, la que encuentra reducida en consideracion con laslesiones causadas.  Solicita su incremento por ante esta Alzada.-
En lo que atafie a Sr. Soca sujeta su embate sobre |os mismos postulados que |os vol cados para atacar |a decisién abordada
respecto del coaccionante Noriegatanto en lo que refiere a dafio biol6gico (comprensivo de laincapacidad fisicay psiquica) y dafio
moral. A suturno la citada en garantia centra su critica ante la admision del aspecto psiquico como dafio autébnomo respecto a
sendos accionantes frente ala escasa entidad de las secuel as en este plano, las cual es debieron haber sido contempladas dentro del
rubro dafio moral. Trae a colacion que ambos accionantes |levan adelante una vida normal desarrollando sus actividades laborales,
socialesy de relacion sin existir modificaciones disvaliosas luego del evento, 1o que amerita desde su dptica larevocacion de este
parcial.  En otro renglén aporta que en su caso solo debi6 haberse admitido la partida en concepto de tratamiento psicoterapéutico
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afindecurar laafeccion.-  En forma subsidiaria clama por la determinacion de una suma en concepto de dafio por tratamiento,
maés no ambos, pues se configuraria una superposicion de rubros. De no admitirse ello, peticiona una reduccién prudencial de sendas
partidas.-  Otracritica que incorporaen su expresion de agravios es lajustipreciacion del dafio moral de ambos accionantes.
Requiere de este Tribunal una sensible reduccion en relacion con los padecimientosreales.-  En cuanto alatasade interés, al
haberse fijado |os montos al momento del dictado de la sentencia, solicita que se revoque €l fallo en este aspecto y sefije desde la
fecha del hecho y hasta el momento de la sentencialatasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos
ordinarios de plazo fijo en pesos a 30 dias vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos.  111.- SOLUCION:  A)
RUBROS INDEMNIZATORIOS: 1) DANO BIOLOGICO (COMPRENSIVO DEL DANO FISICO Y PSIQUICO): La
sentencia encuadra el reclamo como dafio biol 6gico, abordando el estudio de la esferafisicay psiquica, haciendo referenciaalas
probanzas propias que en cada plano fueron producidas en el expediente respecto de cada uno de los actores.  De este modo, en
seguimiento de la prueba pericial médica procedié a desestimar el reclamo introducidos por sendos interesados, dandole entidad ala
experticia elaborada por el Dr. Chan (fs. 256/258) y su respuesta a las explicaciones pedidas (fs. 270/271).-  Sobre tales premisas,
resulta de fundamental importancia apreciar con criterio estricto el ciimulo de pruebas adunadas tanto alas presentes actuaciones
como alacausa pena gue se acomparia para poder determinar |as potencial es secuelas que pudieron haber padecido |os actores
Noriegay Socaaraiz del siniestro vial del que fueron parte, ponderando sdlo aquellas que fueren esencialesy decisivas parael falo
delacausa (cfr. arts. 375y 384 del CPCC).-  Delaextensa historia clinica de guardia - internacion acompafiada por la Clinica
Modelo de Moron -prestadorade laA.R.T. que amparaba al accionante- surge lo siguiente: A fs. 140 obra parte preoperatorio de
fecha 12/05/2014 (dia del accidente) con diagnostico de fracturadetobillo. A fs. 153 luego de habérsele efectuado RX de tohillo
Fy P el mismo diadel hecho se observatrazo de fracturaanivel del maléalo externo de latibia, colocandose yeso y posterior
control (fs. 134). A fs. 155 seinforma que el yeso es por dos semanas por FX de tobillo, presentando dolor leve, uso de muletas
sin descargar peso, con buenaevolucion. A fs. 159/160 se informaingreso a quirofano el 04/06/2014 por cirugia programada por
fractura de tobillo izquierdo con egreso el mismo dia. A fs. 166 obra certificado de implante y afs. 167 seinformala utilizacion
de materiales protésicos (osteosintesis, cfr. 168).- Lo expuesto se ve reflejado por el informe emitido por laA.R.T afs. 135/138.-
Sin perjuicio de los antecedentes enumerados, en la pericia médica (fs. 255/258) -y su responde a pedido de explicaciones, pieza
obrante afs. 270/271-, previo examen fisico y referencias del accionante, el Dr. Chan dictaminé que el Sr. Noriega no portaba
incapacidad.- Més alla de las observaciones efectuadas en la expresion de agravios respecto de la labor pericial, al compulsar la
causa generé mi convencimiento de hacer uso de la facultades instructorias que asiste €l art. 36, inciso 2° del rito provincial,
ordenando la produccion de medidas para mejor proveer (fs. 346/348, R.I. 92/18) afin de despejar toda duda respecto ala situacién
padecida por €l Sr. Noriegay susrepercusiones anivel fisico.  El Dr. Nicolas Romano Y aour, perito médico traumatélogo de la
Asesoria Pericia La Plataremitio informe electronico -incorporado alas actuaciones como fs. 354/358-.  En el informe
radiol6gico que obraafs. 354 - aprecia el perito que en el tobillo izquierdo se evidencia secuela de fractura del maleolo tibial
izquierdo, consolidaday contenida por material de osteosintesis.  Luego de evaluar dicho estudio radiol 6gico para poder efectuar
un diagnaostico, habiendo examinado al Sr. Noriegay contando con €l plexo probatorio adunado en las presentes actuaciones,
concluy6 que conforme a examen clinico anatomo funcional, se advierte que alainspeccion del tobillo izquierdo observa gjes
conservados, una cicatriz sobre maléolo medial de unos 4 cm de longitud, compatible con abordaje quirdrgico, sin constatarse
edema. Al examen de movilidad pasiva, del cuadro elaborado pueden advertirse diferencias con el tobillo derecho en lo que hace a
los movimientos de flexion plantar, extension dorsal, inversion y eversion, sin encontrarse reducida su sensibilidad ala pal pacion ni
lafuerzamuscular.-  Enrazon de ello el profesional estima unaincapacidad fisica, parcial y permanente estimada en un 5% del
total, en lo que respecta a la especialidad de Ortopediay Traumatologia, de acuerdo a los diferentes baremos guia de uso habitual en
esta Asesoria Pericial -?Cadigo de Tablas de Incapacidades Laborativas?, de S. Rubinstein y ?Baremo General para el fuero civil?.
Altube-Rinaldi. Ed. Garcia Alonso. 20107, los cuales también son fuente de consulta constante en este Tribunal. Aclara que las
secuel as antes descriptas se encuentran en etapa estable y no evolutiva, no considerandose por € momento establecer tratamiento
alguno.  Encuentro asi ala peritacion médica cientificamente fundada, por o que le acuerdo plena eficacia probatoria, (arts. 472 a
474, 384y ccs. del CPCC).  Correlato ineludible de todo lo hasta aqui desarrollado es que ni el dictamen ni las explicaciones
brindadas por € Dr. Chan me convencen para su contemplacion, apartdndome de la periciaal no brindar fundamentos suficientes
sobre las conclusiones a que arriba en punto alas secuel as incapacitantes que si se mencionan en lalabor de la Asesoriaen base aun
nuevo examen del Sr. Noriegay en base alas probanzas de la causa en correlato con el grado de incapacidad que alli se diagnostica.-
A fin de determinar €l quantum indemnizatorio, €l juzgador debe tener en cuenta los aspectos de la vida en relacion de lavictima,
sus pautas no deben apoyarse en criterios rigidos 0 esquemas mateméticos ni traducirse en férmulas de ninguna natural eza porque
dependen de circunstancias que varian en cada caso y libradas ala prudente apreciacion judicial.-  Teniendo en cuentala
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naturaleza del menoscabo que se indemniza, las condiciones personales del actor, edad -24 afios ala fecha del hecho-, empleado de
una empresa que comercializa sodaa momento del evento -el Jumilliano S.A., cfr. fs. 158 de estos actuados y 49 de la causa penal -,
sin mayores aportes que se puedan obtener del BL SG -que tramitan por el mismo juzgado y que tengo alavista-, y € criterio de esta
sala desde su conformacion para casos andlogos 'y avalores actualesy en gercicio de lafacultad-deber del art.165 del CPCC,
considero que debe revocarse €l fallo en este segmento y hacerse lugar al reclamo del Sr. Noriega cuantificando tal parcial enla
suma de $100.000 (arts. 1068, 1083y ccs. del Cod. Civ., 375, 384, 474, 165y ccs. del codigo derito). Asi lo decido.-  Distintaes
la suerte que hade correr el reclamo vertido por € Sr. Soca en este aspecto, pues més alla de ser asimilable por analogia mi
impresion respecto al rigor con el que € perito llevo adelante la tarea encomendada, con la consiguiente falenciaala horade
postular sus conclusiones médico legales, resulta que el espectro factico probatorio esdiverso. A estaaltura esta mas que claro
que el perito médico desinsaculado en autos elabord su experticia de fs. 256/257 sin haber retirado el expediente, ni haber procurado
ordenar llevar adelante estudios complementarios paratal guisa, conforme yalo habia puesto de manifiesto €l recurrente en su
presentacion de fs. 264/265, limitandose a examinar al Sr. Soca, teniendo en consideracion las manifestaciones que el propio
paciente le pusiera de manifiesto a presentarle el interrogatorio derigor.-  Mas alade ello -cuestion que no resulta superflua- de
las constancias de |a atencion medica primaria acompafiadas por la Clinica Modelo Morén afs. 131/133 se informo que desde €
ingreso -mismo diadel hecho, 12/05/2014- hasta el alta médica acaecida el 19/05/2014, luego de los estudios alli ordenados (RX
rodillaizquierda, RX mano derechay RX columnacervical, cfr.133) seleindico control en 7 dias, donde fue nuevamente atendido
con buena evolucion en la heridaen rodilla, sin lesiones 6sea, dandole el altamédica laboral el dia 19/05/2014 e indicandosele
medicacion analgésicay retorno asu hogar.-  Sin perjuicio de que le asiste razon al reclamante en cuanto que es el perito quien
debe evaluar si la persona porta algin grado de incapacidad y no lainstitucién médica donde fue atendido, conforme se avistaen la
piezade fs. 131 donde se consignd ?sin incapacidad? es un factor mas a considerar dentro del contexto de la causay en armonia con
el resto del material probatorio producido sobre este segmento del reclamo -mas en modo alguno en formaaislada-.  También es
dable resaltar que [lamativamente el coaccionante Soca en la demanda describe una serie de lesiones que no se condicen con las que
luego describiera a momento de ser examinado por el perito ni @ momento de efectuar la denuncia en sede penal. N6tese en primer
lugar que en la causa penal -seguin su propiareferencia en la demanda- no consta precario médico que permita poner en
conocimiento cuéles han sido las |esiones realmente padecidas en pos de cotgjar si son coincidentes con agquellas que describe en la
demanda; y un dato no menor atener en consideracion es que el propio Soca al radicar la denuncia en dicha sede -fs. 1- expuso que
en laClinica Modelo Morén le diagnosticaron politraumatismos mientras que a su compafiero Noriega |e indicaron que presenta una
fractura de peroné en la piernaizquierday que esta sujeto a una nueva evaluacion alos fines de determinar si o intervienen o no
quirdrgicamente.-  Tampoco consta en las dos piezas que la Clinica Modelo de Morén acompafiara afs. 131/133 todas lesiones
descriptas en €l escrito liminar.  De hecho no se aconsgj6 llevar adelante tratamiento paliativo que en €l corriente de los casos son
ordenados frente alesiones de la estirpe como las que describe. Y es menester aditar -a mayor abundamiento- que la pieza
acompafada por la citada en garantia afs. 252/253 hace constar que Prevencion A.R.T. ha pagado una suma dineraria en concepto
deindemnizaciény gastos a Sr. Noriega, mas nada aporta respecto del Sr. Soca, teniendo presente que ambos se desempefiaban en
el mismo lugar de trabajo cfr. fs. 132y 135.  Es que de haber existido, sin lugar a dudas |o hubiera acompafiado en defensa de sus
propiosintereses.-  Por otro lado, a concurrir alaentrevista psicoldgicarefiere que se golpea el cuerpo, estrasladado ala Clinica
Modelo donde lo revisan, le indican medicacion y reposo y luego ledan el alta.  Todos estos elementos concurrentes entre si son
los que en su momento este Tribunal tuvo en consideracion para requerir la medida paramejor proveer ordenada afs. 346/348 y fs.
349/350- sdlo respecto al Sr. Noriega pues la coyuntura de lacausa asi lo ameritaba.  Es por €llo que en razén del informe
acompafiado por la Clinica Modelo de Moron, descripcion que efectuara el propio Soca me llevan a concluir que en razén de los
argumentos y referencias apuntadas, la decision de desestimar esta parcela del reclamo en lainstancia de origen se encuentra
gjustada derecho (art. 375, 384 473 del CPCC).  Asilodecido.- Lacitadaen garantiaesgrime que el dafio psicol égico -atento
lareducida entidad de las secuelas que en tal plano portan |os accionantes- no debié haberse abordado en forma auténoma sino que
debieron haber sido contempladas en la esferadel dafio moral.-  Primigeniamente vale diferenciar que el dafio ala persona puede
afectar secuelarmente dos esferas claramente diferenciables y que merecen igual tutela de parte de lajurisdiccion: €l material (dafio
patrimonial) y el moral (dafio extrapatrimonial).  ES que en este sentido ?El dafio psiquico configura un detrimento ala integridad
personal que debe producirse como consecuencia del siniestro objeto de autosy por causas que no sean preexistentes al mismo. Ello
se da en una persona que presente luego de producido el hecho, una disfuncién, un disturbio de caracter psiquico. En conclusién, que
muestre una modificacion en la personalidad; una patol ogia psiquica originada en el evento que permita que se le reconozca como
un efectivo dafio alaintegridad psicofisicay no simplemente una sintomatol ogia que solo aparezca como una modificacion
disvaliosa del espiritu, o de los sentimientos, que lo haria encuadrable tan silo en el concepto de dafio moral. En consecuencia, solo
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seraresarcible €l dafio psiquico en formaindependiente del moral, cuando sea consecuencia del accidente, sea coherente con éstey
se configure en forma permanente (CNCiv.Sala L, 30/5/2008-DJ-2008, 2094.-  En autos se ha procedido a entrevistar alos actores
y €l perito hallegado a una conclusion ligada con laldgica de los hechos por [os que tuvieron que atravesar, considerando apropiado
estimar un porcentaje de incapacidad en este plano que por reducido que parezcainfiere en su psiquis méas alla de la conmocion que
en laesferamoral puedaacarrear.  En suma, €l resarcimiento por incapacidad comprende, con excepcion del dafio moral, todos los
supuestos suceptibles de reparacion patrimonial, incluidos los dafios de salud y alaintegridad fisicay psiquica (A. Abrevaya, El
Dafio y Su Cuantificacion, ed. Abeledo-Perrot, pag. 55/57; afio 2008).-  Es por ello que el recurso en este sentido no puede
prosperar.-  Despejado este valladar, en cuanto a los cuestionamientos centrados en la apreciacion que la magistrada efectla de la
labor pericial psicol6gica, mas precisamente la forma en la que evalGo la concausalidad indirecta con el suceso, no se apoyaa verter
sus criticas en fundamentos sélidos que ameriten su consideracion, mas alla de resaltar que no pidio explicaciones de la experticiaen
su oportunidad. Se observa que en la expresion de agravios efectlia apreciaciones que a no estar amparadas en bibliografia alguna se
consagran como meros pareceres subjetivos en lo que atafie alaincidencia de la concausalidad indirecta.-  Laperito referencio
(tanto en su dictamen de fs. 207/212 -Soca 'y Noriega- como en larespuestas brindadas a fs. 241/242) que la concausalidad
encontrando que el evento de autos guarda nexo concausal indirecto con 10s sucesos que se investigan y que éste ha tenido suficiente
entidad para agravar rasgos de su personalidad de base y es por €llo que constituye una concausa que han alterado su estado animico
y espiritual, presentando un desarrollo reactivo leve que le representaal Sr. Socaun 3%y a Sr. Noriega un desarrollo reactivo leve
no psicotico que le representa un 7% de incapacidad (cfr. Baremo Castex silva, de uso corriente por este Tribunal).-  E ncuentro
apropiada entonces la apreciacion que la a quo establece respecto de laincidencia de una causa previa que evidentemente se vio
agravada por el hecho dafioso, habiendo sido bien ponderada a establecer el 50% de lo estimado por el perito a su turno a no
haberse especificado laincidenciareal que el hecho represent6 en el porcentual establecido, esto es, 3,5% y que en el Sr. Noriega se
ve reducido a 3.32% en razén del método de la capacidad restantey 1.5% respecto del Sr. Soca.  Serechaza el agravio en este
punto respecto de sendos accionantes reclamando que se indemnice por el total estipulado por la perito, quedando confirmado el
decisorio en este aspecto.-  Enlo que hace ala cuantiafijada por laaquoy laimprocedencia de las partidas asignadas en concepto
de gastos por tratamiento -punto que fue materia de recurso de la citada en garantia- la Corte Provincial se ha expedido en este
punto, sefialando que ?... en materia de hechos ilicitos corresponde la reparacion integral del perjuicio sufrido por lavictimay,
dentro de tal orden de ideas, |os desembol sos necesarios para la rehabilitacion terapéutica resultan consecuencias del hecho dafioso y
son imputables al responsable del mismo atenor de lo dispuesto por €l art.901 y siguientes del Cédigo Civil. Acreditada la necesidad
del tratamiento, carece de significacion el resultado que pudiera arrojar € mismo porque éste obviamente opera para el futuro pero
no borralaincapacidad existente hasta entonces, también imputable a responsable del ilicito...? (SCBA, C 97.143 S 17-9-2008, Juez
Delazzari).- Laperito psicologaen su responde alos puntos periciales propuestos, refiriendo que al momento de ser peritado
aconsgjando larealizacion de tratamientos psicol ogicos individuales alos fines de mejorar lacalidad de viday evitar posibles
agravamientos; frente alaimposibilidad de fijar con claridad el lapso durante €l cual se deben Ilevar adelante -frente alareaccion
que frente a ellos tenga cada sujeto- estima que respecto del Sr. Soca el mismo debe tener una extension minima de seis meses,
siendo apropiada una frecuencia de una vez por semana; mientras que para el Sr. Noriega la extension acoOnsejada es de un afio con
lamismafrecuencia.  En definitiva, encuentro que no amerita hacer lugar ala quejade la citada en garantia en cuanto procura que
este Tribunal revoque el subrubro ?reintegro de los gastos por tratamiento psicoterapéutico? para cada uno de los actores.  Es por
ello que teniendo en cuenta las condiciones personales de los actores ya expuestas, frente ala ausencia de apelacion de los
accionantes respecto de las cuantias por las que prosperan en lainstancia de origen las sumas por tales preceptos (dafio psiquico y
gastos por tratamiento) se encuentran gjustadas a derecho, desestimandose en este sentido el recurso de la citada en garantia (arts.
1068, 1083y ccs. del Cod. Civ., 375, 384, 474, 165y ccs. del codigo derito).-  2) DANO MORAL:  Lasentenciaapelada
establece para €l rubro la suma de $50.000 y $10.000 en favor de los Sres. Noriegay Soca respectivamente, acudiendo los
interesados y la citada en garantia en procura de su elevacion y reduccion respectivamente, conformelo resefiadoen Il.-  El dafio
moral importa, unaminoracién en la subjetividad de la persona, derivada de lalesion aun interés no patrimonial. O, con mayor
precision, una modificacion disvaliosaen el espiritu, en €l desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir,
consecuencia de unalesion a un interés no patrimonial, que habra de traducirse en un modo de estar diferente de aquel a que se
hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicial. ( mi voto en causa 45344 R.S.: 201 del 3/7/2001,
49.935R.S. 18/04 (S.D.) Sdal; estaSalalll Cs. 57.112 R.S. 46/09, entre otros).  Seidentificaa dafio moral con laofensao
lesién a un derecho o a un interés de orden extrapatrimonial. Es claro que, asi concebido, todo acto ilicito, por definicion, deberia
producirlo, pues laaccion u omision ilicita presupone siempre unainvasion en la esfera de los derechos gjenos. El solo hecho de una
intrusién indebida en los sentimientos de la victima determina que el autor deba restablecer el equilibrio alterado.  En supuestos
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como el presente basta que se invoque la existencia de un agravio moral, no se exige, desde luego, su prueba, absolutamente
imposible por laindole del mismo que reside en o mas intimo del alma, aungque se manifieste por signos exteriores que pueden no
ser su auténtica expresion. (Conf. BUSTAMANTE ALSINA, Jorge TEORIA GENERAL DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL,
Ed. Abeledo-Perrot ps. 250-251, mi voto Cs. 57.669 R.S. 41/10[S.D.]). Y ladoctrinalegal expresa ?El agravio moral tiene por
objeto indemnizar el quebranto que supone la privacion o disminucion de aquellos bienes que tienen un valor precipuo en lavida del
hombre y que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individua, laintegridad fisica, el honor y los més sagrados afectos
(SCBA, L 38.929 S2-2-88, Ay S1988-1-38).  Con ese plafdn, teniendo presente el trauma que implica ser parte de un accidente
vial y que indefectiblemente da génesis a pedecimientos que inciden en la tranquilidad de quienes son parte; y en autos resalta
respecto del Sr. Noriega larepercusién producida por |os padecimientos fisicos que ha tenido que atravesar a tener que ser
intervenido quirdrgicamente, recibir un implante protésico (osteosintesis), portar valva de yeso por un lapso de 20 dias, la
concurrencia a sesiones de kinesiologia (cfr. 155/157), su incapacidad fisicadel 5% delaT.V. pericialmente comprobada, encuentro
justay equitativala suma fijada en lainstancia origen, quedando confirmada aquella en favor del Sr. Soca por € mismo concepto
(art. 1078 C. Civil y 165 del CPCC). B) INTERESES: La sentencia apelada aplica sobre el capital de la condenalatasa pasiva
més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para operaciones a plazo fijo atreinta dias, vigente a inicio de cada
uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefidado, el calculo debe ser diario con
igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el diadel efectivo pago, con la salvedad efectuada en la parte final del
considerando QUINTO respecto de lafecha a partir de la cual han de devengarse agquellos correspondientes al rubro gastos
terapéuticos futuros, cuestion que no arribadebatida.-  Tal manera de decidir deviene apelado por la citada en garantia, conforme
lo apuntado en |1, punto a que meremito  El Cimero Tribunal Provincial, la Dra. Kogan dijo: ?Por tal razdn, considero que los
intereses deberan cal cularse exclusivamente sobre €l capital, mediante la utilizacion de la tasa pasiva més alta fijada por €l Banco de
la Provincia de Buenos en sus depdsitos atreinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidosy, por
aquellos dias que no acancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso
hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622y 623, C.C. de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "¢, C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y
modif.)...? (Cfme. SCBA, Causa 119.176, del 15/06/16, ?Cabrera, Pablo ¢/ Ferrari, Adridn s/ Dafios y Perjuicios?).- (subrayado 'y
resaltado agregado).-  En definitiva, propongo a acuerdo confirmar los intereses fijados en la sentencia apelada (arts. 622 y 623,
C.C.deVéez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif.). Se desestima €l planteo.- V.-
CONCLUSION:  Por todo lo expuesto debera revocarse parcialmente la sentencia haciendo lugar ala reparacion del dafio fisico
(comprendido dentro del dafio biol6gico) respecto del Sr. Noriega, €l que se admitey se fija en la suma de $100.000, confirmandose
todo cuanto mas decide y fuera materia de agravio. Las costas de esta Alzada deberan quedar impuestas a la citada en garantia que
resulta sustancialmente vencida (art. 68 del CPOCC). Se difiere laregulacion de honorarios para su oportunidad.-  En
consecuencia, voto PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.-  El Doctor Eugenio A. Rojas Molina por 1os mismos
fundamentos, vota también PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION € Sr. Juez Dr.
Castellanos, dijo:  Conforme se ha votado en la cuestion anterior, corresponde revocar parcialmente la sentencia haciendo lugar a
lareparacion del dafio fisico (comprendido dentro del dafio biol6gico) respecto del Sr. Noriega, €l que se admitey sefijaen lasuma
de $100.000, confirméndose todo cuanto més decide y fuera materia de agravio. Las costas de esta Alzada deberén quedar impuestas
alacitada en garantia que resulta sustancialmente vencida (art. 68 del CPOCC). Se difiere laregulacion de honorarios para su
oportunidad.-  Con lo que terminé el Acuerdo dictandose por unanimidad lasiguientee  SENTENCIA  Mor6n, 18 de
Diciembre de2018.- AUTOSY VISTOS: De conformidad a resultado que arrojala votacion que instruye el Acuerdo que
antecede, por unanimidad se revoca parcialmente la sentencia haciendo lugar alareparacién del dafio fisico (comprendido dentro del
dafio biol6gico) respecto del Sr. Noriega, € que se admite y sefija en la sumade $100.000, confirmandose todo cuanto mas decide y
fuera materia de agravio. Las costas de esta Alzada se imponen ala citada en garantia que resulta sustancialmente vencida (art. 68
del CPOCC). Sedifiere laregulacion de honorarios para su oportunidad.- 035305E
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