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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion Desercion Del Recurso

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacidn. Desercion
del recurso Se declaradesierto €l recurso deducido por la aseguradora contra la sentencia que responsabilizé a demandado
asegurado por €l siniestro vial ocurrido. ACUERDO En Genera San Martin, alos 5 dias del mes de septiembre de

dos mil dieciocho, se retinen en Acuerdo Ordinario las sefioras Jueces de la Sala Tercera de la Camara de Apelacién en lo Civil y
Comercia del Departamento Judicial San Martin, Dras. Dora Mo6nica Gallego y Maria Silvina Pérez, para pronunciar sentenciaen
los autos caratulados: PARROY O RAMON C/DIAZ JAIME Y O. ¥ DANOSY PERJUICIOS?, habiéndose practicado
oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del Codigo Procesal, resultd del mismo que
lavotacion debiarealizarse en el orden siguiente: Dras. Pérez y Gallego. El Tribunal resolvié plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES 19 ¢Esajustadaaderecho lasentenciaapelada? 2% ¢Que pronunciamiento corresponde dictar?

VOTACION A laprimeracuestion, la Sefiora Juez Doctora Pérez dijo: 1. Contrala sentenciade fs. 671/680 que hizo lugar ala
demanda, interpone recurso de apelacion la citada en garantiaafs. 681, laactoraafs. 682 y la codemandada ?Universal Chemical
S.R.L.?afs. 687. A fs. 710 se declara extemporanea la expresion de agravios presentada por la codemandada, y desierto el recurso
de apelacion concedido alaactoraafs. 684.  En el memoria presentado por lacitada en garantiaafs. 704/708, se agraviala
aseguradoraindicando que €l Juez yerra en su sentencia, pues el Sr. Jaime Luis Diaz, ofrecié su version de los hechos en su denuncia
de siniestro, la que entiende el apelante, no fue considerada, rechazandose 7in [imine?; también indica que tampoco fue tomada en
cuenta la circunstancia de que MAPFRE ha abonado a cada uno, 10s gastos médicos y asistencia, como asimismo, se ha abonado una
indemnizacion por incapacidad labora que no fue denunciada ni restada del monto a percibir, entendiendo que la actora estaria
percibiendo un enriquecimiento sin causa. ~ Por o que entiende que la sentencia resulta excesiva, sobre todo teniendo en cuentalas
circunstancias del siniestro, laactitud del Sr. Diaz y €l carécter leve delaslesionesdel Sr. Arroyo.  Se agraviaen cuanto la
sentenciarecurrida, concluye que considera justo distribuir la responsabilidad en un 50% a cargo de cadaparte.  Manifiestaen
lineas general es que ha quedado probado que ha mediado en la produccién del evento dafioso, la responsabilidad del conductor de la
motocicletay como consecuencia de ello dichaincidencia causal, deberia ser mayor ala establecida por el Juez de grado.  Que
conforme |o expuesto solicita se modifique €l fallo en crisis, propugnando la modificacion del item en cuestion en cuanto establece
la responsabilidad del demandado en un 50% y se atribuya conforme se peticionay subsidiariamente en €l caso que se estime
corresponder reduzca significativamente el porcentaje de responsabilidad atribuido al demandado por debajo del 50%, con costas.

Se quejatambién por el ?quantum? otorgado afin de resarcir € ?dafio fisico?, manifestando que la pericia médicale otorgd un 7 %
de incapacidad fisicay un 3% de incapacidad estética, que dichaincapacidad no puede ser considerada como incapacidad,
entendiendo que puede ser incorporada como parte de una reparacién por dafio moral o estético pero no se considerauna
incapacidad; que el monto otorgado resultaarbitrarioy elevado.  También respecto a dafio moral, se qugja por lacifrafijadaen la
instancia de grado, por considerarlaexcesiva.  Asimismo se agravia por el monto destinado ala partida de ?dafio psiquico y
tratamiento psicol dgico?; entiende el apelante que todo el porcentaje de incapacidad que presentala victima, tal como luce del
informe no es producto del accidente sino concausal, destacando que la pericia psicol gica no determiné el baremo que utilizé para
el dafio.  Concluyendo €l apelante que por no encontrarse sustentada en la prueba aportada o en laley aplicable al caso, € rubro
debe rechazarse, con costas. Al contestar la parte actoraafs. 711/713 solicitando €l rechazo total de |os agravios esgrimidos por
lacodemandada.  Manifiesta que €l primer agravio esgrimido por la citada en garantia debe ser rechazado, en virtud de que la
Citada en Garantia se refiere a una versiéon del accidente dada por el codemandado Jaime Luis Diaz, en su denuncia de choque, que
jamés fue probada, ni siquieraintentaron probar, que el mismo quedo en rebeldia quedando debidamente acreditado en autos la
mecanica del siniestro conforme lo alegado en la demanday acreditado en las declaraciones testimonialesy pericia realizadas.
Manifiesta que el apelante esgrimié que Mapfre abono al actor gastos médicosy de asistenciay que asimismo se le ha abonado al
actor unaindemnizacion laboral y que la misma no fue denunciada ni restada del monto a percibir, que ello es falso pues en primer
lugar Mapfre jamas abond ni gastos médicos ni indemnizacion laboral de ningunaindole al actor.  Queno seinicid juicio alguno
contra Mapfre como referencia la codemandada, por ende jamas se cobré dinero alguno de dicha A.R.T. por lo cual nada habria que
descontar.  Respecto alaatribucién de responsabilidad, expresa el actor que debe ser rechaza la queja, pues la apelante manifiesta
sobre una supuesta responsabilidad del 50% a cargo de cada parte cuando la sentencia establece el 100% de la responsabilidad a
cargo del demandado.  Que en el fundamento habla del ?conductor de una motocicleta?, cuando en el accidente de autos, no existe
laintervencién de una motocicleta, pues €l actor ibaen un camion de recoleccion de residuos y el demandado en un automotor, y
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tampoco existe el 50% de responsabilidad que el accionado dice que se atribuyd.  Que el codemando al expresar agravios se
equivoco de juicio ya que hace referencia a vehiculos y situaciones que no forman parte del presente.  Respecto al dafio fisico
manifiesta que el monto alli otorgado se corresponde con las caracteristicas del accidente y de la persona que lo sufrig, manifestando
gue laincapacidad sufrida es grave y no leve como entiende la apelante, conforme surge de la pericia efectuada por la Oficina
Pericial, por lo que entiende que el agravio debe ser rechazado.  Con respecto al dafio moral, solicita el rechazo del agravio yaque
el monto fijado pararesarcir este rubro se compadece con €l accidentey las secuelasy el dafio que debiod soportar el actor.
Asimismo respecto ala queja por la partida otorgada por ?dafio psicoldgico y tratamiento?, solicita el rechazo entendiendo que la
suma alli dispuestano es ni un exceso ni desmedida en relacion a cuadro psicolégico del actor. |1, Tratael presente del accidente
de transito ocurrido con fecha 10 de febrero de 2005. No se encuentra discutida la ocurrencia del hecho, sino lainterpretacion dela
responsabilidad de las partes en su ocurrencia.  Previo a tratamiento de la cuestidn, no obstante la entrada en vigencia (1° de
agosto de 2015) del nuevo Cadigo Civil y Comercial delaNaciony lo dispuesto en cuanto a su eficaciatemporal (art. 7), tratandose
el presente de un hecho ocurrido el 10 de Febrero de 2005, corresponde aplicar el Cédigo Civil existente a esa fecha (conf. Aida
Kemelmajer de Carlucci, ?Nuevamente sobre la aplicacién del Codigo civil y Comercia alas situaciones juridicas existentes a 1 de
agosto de 20157, LaLey 2 dejunio de 2015, punto 1V).-  Lanormativa actual respecto alaresponsabilidad objetiva, no difiere de
laconsagrada en el articulo 1113y ccdts. del Cédigo Civil, contemplando en su articulado la doctrinay jurisprudencia desarrollada
(arts. 1757, 1758, 1769, 1286y ccdts. del Codigo Civil y Comercial; conf. Ricardo Radl Lorenzetti, Codigo Civil y Comercial dela
Nacién, Comentado; notaal art. 1757, pagina 583y sigtes., Tomo VI, Editorial Rubinzal - Culzoni, 2015).-  1l1. Analizando €l
memorial defs. 704/708, se advierte que €l apelante -citada en garantia Liderar Compafiia General de Seguros S.A.-, a momento de
indicar los fundamentos de sus agravios (I y |1 fs. 704/708), no efectlia en una critica concretay razonada de las partes del fallo (art.
260 C.P.C.C.), ello en tanto expresa que ?...el juez yerraen su sentencia. Que el Sefior Jaime Luis Diaz, ofrecio su version de los
hechos en su denuncia de siniestro que jamas fue considerada, que el demandado se encontraba circulando por detras de un camion
de residuos, cuando esta dobla, efecttia una mala maniobra e impacta con el cordédn de la vereda, rebotando hacia atras. Que en
virtud del rebote del camion, la camioneta del demandado aplasta el pie del actor. Que dicha version fue desechadain limine por €l
Juez de grado?; ?por otro lado, tampoco fue tomada en cuenta la circunstancia que Mapfre ha abonado cada uno de los gastos
médicos y de asistencia. Asimismo, se le ha abonado una indemnizacién por incapacidad fisicalaboral que ni siquierafue
denunciada, ni restada del monto a percibir. Que la actora estaria percibiendo un enriquecimiento sin causa...?.  Asimismoen €l 1l
agravio respecto ala atribucion de responsabilidad, indica ?se agravia esta parte en cuanto a que en la sentenciarecurrida el ?a-quo?
concluye que considera justo distribuir |a responsabilidad en un 50% a cargo de cada parte?; eniendo en consideracion todas estas
clarasy convincentes exposiciones queda probado que ha mediado en la produccion del evento dafioso responsabilidad del
conductor de lamotocicletay como consecuencia de ello dichaincidencia causal en un deberia ser mayor ala establecida por € Juez
de grado?; ?conforme lo expuesto, a V.E. solicito se modifique el fallo en crisis, propugnando la modificacion del item en cuestion
en cuanto establece la responsabilidad del demandado en un 50% y se atribuya conforme se peticiona responsabilidad en la
produccion de autos alavictimay subsidiariamente en el caso que se estime corresponder reduzca significativamente el porcentaje
de responsabilidad atribuido a demandado por debajo del 50%, con costas?.  En relacion a primer agravio de la citada en garantia
en laque se qugael lineas generaes por €l rechazo in limine de lo alegado por € Sr. Jaime Luis Diaz, vale resaltar que en la
sentencia dictada de grado afs. -671/680 Resulta V.-, seindict que el demandado Jaime Luis Diaz, fue declarado rebelde (fs. 117
vta.), pues no habia contestado el traslado de lademanda conferido.  Respecto a cuestionamiento de la atribucion de
responsabilidad del siniestro que dio origen a presente (agravio 11.), en el que el apelante esgrime su disconformidad por la
atribucion del 50% en cabeza de su mandante, vale decir que conforme surge de la sentencia apelada, la Sra. Juez de grado,
estableci6 la exclusiva responsabilidad del demandado Jaime Luis Diaz, en su calidad de conductor del vehiculo y de Universa
Chemical SRL en su calidad detitular del rodado.  Tiene dicho este Tribunal, que la expresion de agravios supone, como carga
procesal, una exposicion juridica en la que mediante el andlisis razonado y critico del fallo impugnado se evidencie su injusticia.
Requiere asf, una articulacién seria, fundada, concretay objetiva de los errores de la sentencia punto por punto y una demostracion
de los motivos para considerar que ella es errénea, injusta o contraria a derecho. Concluyendo que dicha postulacion recursiva debe
contener una critica razonaday concreta a los fundamentos en |os que se basa €l fallo cuestionado (art. 260 del CPCC; éste Tribunal
en causas: N°54.638 del 19-2-04 Salal, N° 54.079 del 04-03-04 Salall y N° 61.366 del 31-04-09 Salalll entre otras). V.
Sentado ello y en atencidn ala ausencia de agravios, conforme |0 expresara precedentemente, entiendo los agravios (1 y 11),
efectuados por la citada en garantiaa fs. 704/706 no constituyen una critica concretay razonada de la sentencia dictada afs.
671/680, toda vez que no se corresponden con los fundamentos del fallo apelado, correspondiendo en consecuencia declarar solo en
estos puntos (1 y 11) la desercion del recurso concedido afs.684 (art. 260y 261 del CPCC). V. Adentrdndome en los agravios
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respecto al ?quantum? otorgado en las partidas, dafio fisico, dafio psicologico y tratamiento y dafio moral.  a. En cuanto al agravio
por €l rubro ?incapacidad sobreviniente?, alos efectos de determinar la entidad de |a secuelaincapacitante, es de trascendental
fuerza probatoriala Pericia Médica (art. 384 C.P.C.C.) en conjuncién con los restantes elementos vinculados alalesion fisica. A
fs.2 dela causa penal obrala constancia de ingreso el mismo dia del accidente 10/02/05 a ?Sanatorio Nuestra Sra. Del Pilar SA.?, a
fs. 348/451 obra la historia clinica expedida por el Hospital Italiano, en la que constala atencion brindada al actor. A fs. 609/614
en la PericiaMédicay explicaciones dadas afs. 622/623, a examen médico forense se observaron dos cicatrices de antigua data en
cara externa de rodillaizquierdade 3 cmy 5 cm. aproximadamente, con area cicatrizal de antigua data en regién anterior e interna
del tobillo izquierdo de 6 a7 cm. aproximadamente; se evidenciaron limitaciones en la unidad anatémico-funcional que conformael
tobilloy €l pie, izquierdos en este caso, sealaflexion plantar (extension) 40° ( esperable hasta 45-50°), laflexién dorsal ( flexion)
20° ( esperable hasta 30°), como asi en lateralizacion del tobillo izquierdo, inversion (supinacién) 25° y eversion (pronacion) 30° (
esperable para ambas funciones 35°). El tobillo izquierdo presenta signos de asimetria en relacién a su contralateral atento a proceso
cicatrizal en su carainterna. Asimismo surge unadisminucion en lalongitud del miembro inferior izquierdo (respecto e derecho) de
0.8 mm. En las consideraciones médico legales se sefial 6 que, €l actor presentd segiin se desprende de | as constancias de autos,
lesiones rel acionadas causalmente (desde el punto de vista medico forense); que dichalesion responderia a un mecanismo contuso,
producto del golpe (percusion) o choque con o contra objeto/s de naturaleza dura siendo vencida la elasticidad del tejido
Oseo-articular a ser superada su resistencia -historia clinica, luxofractura de tobillo izquierdo y fractura de tibiaizquierda-.
Concluyendo que, el actor ha presentado en relacion a cuadro lesional motivo de la presente incapacidad del 100% de laTV/TO
desde el 10/02/05 al 17/01/06 segun constancias de autos, presentado posteriormente incapacidad sobreviniente del 7% con dafio
estético del 3%; que el cuadro secular, ya consolidado, no requeriria de tratamiento médico y/o de rehabilitacion especifica, siendo
recordable €l gjercicio de practicas deportivas como la natacion, por € emplo, para mantener y optimizar lamovilidad articular (en
principio) de la unidad anatomo-funciona que conforma el tobillo-pie (izquierdos). Al respecto se ha dicho que ?en relacion alos
porcentajes de incapacidad peritadosy el monto afijar se ha sostenido que la cuantificacion de las lesiones mediante los baremos o
tablas de discapacidad, elaboradas muchas de ellas para el fuero laboral, responden a un sistematarifado que se desentiende de la
restitucion integral del fuero civil. Aqui, més que lalesion en si, son sus secuelas discapacitantes las que se toman en cuenta en tanto
son ellas las que generan limitaciones en la capacidad de la victima, siendo estas limitaciones |as que se traducen en un perjuicio
susceptible de apreciacion pecuniaria (art. 1068 Cod. Civil; esta Sala, causa N° 63.115, entre otras), y que en materiacivil la
incapacidad no se determina en funcion de baremos de aplicacién matemética, sino en razén de laindole de las lesionesy sus
secuelas, y de laincidenciaincapacitante que ellas tienen en la situacion personal y concreta de la victima, atendiendo a principio de
reparacion integral que gobiernala materia de dafios (arts. 1067, 1068, 1075, 1083y ccdts. del Céd. Civil). Asi, el grado de
incapacidad sblo juega agui como pauta de referencia pero no determinante de laindemnizacién? (causa n® 63.115 citada; esta Sala
Terceraen causaN° 67.534 del 7/8/2014).  Se ponderalo expuesto por €l experto en la materia (art. 473, 474 C.P.C.C.),y las
demas circunstancias personales de la victima, una hombre adulto de 34 afios @ momento del infortunio y siguiendo |as pautas de
éste Tribunal en supuestos similares, considerando asi también laincapacidad del 100% dela TV/TO, que padeci6 desde el 10/02/05
al 17/01/06 -conf. periciamédicafs. 612 vta.- y en atencion al principio de la sana critica, corresponde confirmar la suma de
$156.000.-, dispuesta por €l ?a-quo? arts. 1068 y ccdts. del cadigo Civil, 375, 474, 384y 165 del CPCC).  b. Respecto al rubro
?Dafio psicoldgico y tratamiento? han de ponderarse las circunstancias fécticas de cada caso como las conclusiones de |a Pericia (art.
474 CPCC).  El tipo de secuela de incapacidad psiquica, €l tratamiento aconsgjado y su incidencia en lareduccion de la secuela
discapacitante, teniendo en cuenta que el resultado que puede arrojar €l tratamiento opera para el futuro pero no borralaincapacidad
existente hasta entonces (conf. SCBA, Ac. 69476 9-5-2001; Ac. 92681 14-9-2011).-  Cuando €l tratamiento o apoyo terapéutico
importa admitir la posibilidad cierta de recuperacién del paciente, al menos al nivel anterior al accidente, a haber fijado una suma
para sufragar este tratamiento, ha de ponderarse debi damente indemnizar |a secuela de incapacidad psiquica, a efectos de no duplicar
el resarcimiento (conf. este Tribunal Salal c. n°®53.526, 11-11-2003, entre otras).-  Enigual sentido se ha manifestado el Tribunal
Supremo Provincial, asi ha dicho: ?Pero no podria pedir ambas reparaciones al mismo tiempo sin incurrir en unaindebida
duplicacion. Esto es, no podriareclamar por el total de laincapacidad psiquicay al mismo tiempo que se le paguen las sesiones de
terapia para reducir esa mismaincapacidad.? (SCBA, Ac. 90.122 8-11-2006).  Lapericiapsicolégicadefs. 185/190, no
cuestionada por las partes (art. 473 del C.P.C.C.), se concluye que, ?...el equilibrio emocional del Sr. Ramoén Arroyo no ha podido
restabl ecerse de la misma manera adaptativa anterior a hecho, no pudiendo volver ainteractuar con el medio utilizando los recursos
propios que hasta ese momento instrumentaba. Es posible establecer que el cuadro psiquico que en la actualidad presenta el peritado
obedece a un trauma complejo y guarda un nexo con causal indirecto con 10s sucesos que se investigan. El estado psiquico actual del
Sr. Ramon Arroyo muestra estar consolidado, ya que las alteraciones perduran a pesar del tiempo que ha transcurrido desde que
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acaecieron los hechos que promueven |as presentes actuaciones. Conforme al Baremo para dafio neurolégico y psiquico delos Dres.
Mariano N. Castex y Silva (CIDIF-Academia Nacional de Ciencias de Buenos Aires), € Sr. Ramoén Arroyo presenta: Psicosis.
Otras, no encuadrables en |as codificaciones previas (personalidades psicoticas, descompensadas, melancdlicas, etc.) (2.1.3) y le
corresponde un porcentaje de incapacidad psiquica del 45% atendiendo ala mermadel Vaor Psiquico global (VPG) o Valor
Psiquico integral (VPI)...2.  Asimismo la expertarecomienda la realizacidn de un tratamiento psicol6gico individua y

farmacol 6gico (psiquiétrico) con el propésito de evitar un posible agravamiento. Estimando la duracidn en por o menos un afio,
siendo conveniente una frecuencia de dos veces por semana, con un costo promedio de $90 por sesion.  Evauadalapericia
practicada, como asi también el indice de incapacidad establecido (arts. 474, 384 C.P.C.C.), si bien no se expresa una posibilidad
cierta, de remitir el dafio psicolégico causado, es razonable interpretar como paliativo del dafio padecido al tratamiento
recomendado.-  En consecuencia, en virtud de lo expuesto, atendiendo los antecedentes de este Tribunal en casos similares (art.
165, 384 C.P.C.C.), entiendo corresponde disminuir la suma de $230.000.- ala de ciento noventay seis mil pesos ($196.000.-) en
concepto de ?dafio psicol6gico?, en virtud del grado de incapacidad fijada por la Perito. Asimismo, debe disminuirse la sumaen
concepto de tratamiento de $45.000.- ala de veintinueve mil pesos ($29.000.-). Resultando el monto total por éste rubro la suma
doscientos veinticinco mil pesos ($225.000.-). (arg. arts. 1068 y ccdts. del Codigo Civil, 375, 474, 384 y 165 del CPCC).  c. El
?dafio moral? se configura por el conjunto de sufrimientos, padeceres de orden espiritual y angustias causadas por €l ilicito,
encontrando causa legal en el art. 1078 del C. Civil (Sala Primera de este Tribunal, en causas 48.469, 48.402, 49.269, 53.459, entre
otras); lavaloracion del mismo esta sujeto ala apreciacion judicial en base adiversos factores, y, tratdndose de materia
extracontractual no se requiere una prueba directa de su existenciay entidad, ya que se manifiesta 7in re ipsa?, es decir que la propia
calidad de la conductay la calidad del afectado permiten inferir latrascendencia del agravio espiritual padecido (Salal en causas n°
61.262 y n° 61.154, entre otras; esta Sala, causaN° 63.279).-  Propicio entonces, conforme €l tipo de accidente sufrido por la
victimay los padecimientos vividos que se presumen araiz del mismo, confirmar la suma de ciento quince mil pesos ($ 115.000.-)
otorgada por la Sra. Juez de Grado.(arts. 1078 del Codigo Civil y 165 del CPCC).-  Por los fundamentos expresados voto por la
Afirmativa, con las modificacionesinsinuadas.-  La Sefiorajuez Dra. Gallego, vot6 en igua sentido y por [os mismos
fundamentos. A la segunda cuestion la sefiora Juez Dra. Pérez dijo:  Atento el resultado de la cuestion anterior corresponde
confirmar la sentencia apelada en todo |o que ha sido materia de agravio, con las siguientes modificaciones. 1) En funcién delo
dispuesto en los considerandos I11. y 1V. de la presente, se declarala desercion del recurso en lo atinente alos agravios (1. y 11. del
memorial en andlisis fs. 704/705)(art. 260 y 261 del CPCC). 2) Se disminuye el monto otorgado afin de resarcir el ?dafio
psicol6gico y tratamiento? ala suma de $225.000.- ($196.000.- dafio psicolégico y $29.000.- tratamiento psicol 6gico recomendado).
Resultando €l monto total de la condena en la suma de quinientos cuarenta'y cuatro mil pesos ($544.000.-). 3) Las costas se imponen
alaparte vencida (arg. art. 68 del CPCC), difiriéndose la regulacién de honorarios para |la etapa procesal oportuna (art. 31 del dto.
Ley arancelaria).  Asilovoto.-  LasefioraJuez Dra. Gallego, voto enigua sentido y por los mismos fundamentos.-  Conlo
que termind el Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto, se confirma la sentencia apelada en todo lo que
ha sido materia de agravio, con las siguientes modificaciones: 1) En funcion de lo dispuesto en los considerandos 1. y 1V. dela
presente, se declarala desercion del recurso en lo atinente alos agravios (1. y I1. del memoria en andlisisfs. 704/705)(art. 260 y 261
del CPCC); 2) Se disminuye el monto otorgado afin de resarcir el 2dafio psicolégico y tratamiento? ala suma de $225.000.-
($196.000.- dafio psicologico y $29.000.- tratamiento psicol 6gico recomendado). Resultando el monto total de la condena en la suma
de quinientos cuarenta'y cuatro mil pesos ($544.000.-). 3) Las costas se imponen ala parte vencida (arg. art. 68 del CPCC),
difiriéndose la regul acion de honorarios para la etapa procesal oportuna (art. 31 del dto. Ley arancelaria). REGISTRESE.
NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. 032352E
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