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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Culpa Concurrente Cruce De Ruta
Responsabilidad Solidaria

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Culpa concurrente. Cruce
de ruta. Responsabilidad solidaria Se revoca parcialmente el fallo en cuanto rechaz6 la demanda, asignando 80% de
responsabilidad a conductor que intent6 cruzar una ruta nacional desde un camino lateral sin cerciorarse debidamente, y un 20% a
quien lo embistié y circulaba a velocidad excesiva. En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, a
los 3 dias del mes de Abril de 2018, se retinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Sala | dela Excema. Cédmarade
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Mercedes de la Pcia. de Buenos Aires, Dres. EMILIO ARMANDO
IBARLUCIA Y ROBERTO ANGEL BAGATTIN, con la presencia de la Secretaria actuante, para dictar sentencia en el Expte. N°
SI-116733, en los autos: ?7MONCHOVI FERNANDA M Y OT C/SUCESORES DE IBARGUREN FEDERICOPY OTS Y
DANOSY PERJ.POR USO AUTOMOT.(C/LES.O MUERTE)(SIN RESP.EST.)?. y su acumulado ZCARDENAS ELIDA A C/
SUCESORES DE IBARGUREN FEDERICO PY OT S/ DANOS Y PERJ.POR USO AUTOMOT.(C/LES.O MUERTE)(SIN
RESP.EST.)? LaCéamararesolvio votar las siguientes cuestiones esenciales de acuerdo con los arts. 168 de la Constitucion
Provincial y 266 del C.P.C.- 1°) ¢Esnulalasentenciaapelada? 2°) ¢Esjustala sentencia apelada en cuanto resuelve la
cuestion de laresponsabilidad?  3°) ¢Esjustala sentencia apelada en cuanto alasindemnizacionesfijadas?  4°) ¢(Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado €l sorteo de ley dio €l siguiente resultado paralavotacion: Dres. Emilio A.
Ibarluciay Roberto A. Bagattin.- VOTACION A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, el sefior juez Dr. Emilio A.
Ibarluciadijo:  |.- Lasentenciadictadaafs. 1040/1057 delacausan® 116.773y afs. 245/261 de |a causa acumulada n® 116,729
es apelada por |a parte demandada sucesores de Federico Pedro Ibarguren, que expresa agravios afs. 1182/1211, por larepresentante
de los actores Fernanda Monchovi, Mauro Emilio Fernandez, Maria Alicia Ayalay Roque Miguel Fernandez, quienes expresan
agravios afs. 1200/08, y por el apoderado del actor Vicente Broin, quien lo hace afs. 1209/11. El primero es contestado por la
actoraafs. 1217/23y los segundos por lademandada fs. 1213/16. En el expte. 116.729, |la demandada expresa agravios afs.
299/315, los que son contestados por laactoraafs. 317/19.  Consentido el Ilamado a dictar sentenciay practicado el sorteo de ley,
los autos se hallan en condiciones de ser fallados.  11.- 1.- Expte. 116.733.  1.1.- Fernanda Mabel Monchovi, Vicente Broin,
MariaAlicia Ayalay Roque Miguel Fernandez, por su propios derechos, y Margarita Nélida Aliendo, en su carécter de tutora del
menor Mauro Emilio Fernandez, promovieron demanda contra Federico Pedro Ibarguren y Elida Amalia Cardenas - esta Gltima en
su condicion de heredera de Juan Marcos Santamaria - por indemnizacion de los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia del
accidente automovilistico ocurrido el dia 29/09/1999 en lainterseccion de larutanaciona n° 7y el camino de tierraruta provincial
n° 31 en €l partido de Carmen de Areco.  Dijeron que los dos primeros, junto con Claudia Irene Ferndndez y sus hijos menores
Claudio Nazareno y Mauro Emilio Fernandez, iban transportados por el sr. Juan Marcos Santamaria en un automaovil Ford Taunus
por e camino de tierra mencionado cuando, al Ilegar a encuentro con laruta nacional 7, comenzaron a cruzarlalentamente, y de
repente fueron impactados en el costado izquierdo por una pick up Chevrolet - conducida por Federico Pedro Ibarguren -, que los
hizo 2volar?, quedando €l vehiculo en la zona de préstamo a mas de 20 metros del lugar de la colisién. Como consecuencia del
accidente, fallecieron Juan Marcos Santamaria, Claudia Irene Fernandez y Mauro Emilio Fernandez, al tiempo que Fernanda
Monchovi, Vicente Broin y Claudio Fernandez resultaron con lesiones graves.  Dijeron que la responsabilidad de los conductores
de ambos vehiculos era solidaria, que lapick up circulaba a altavelocidad y que € cruce era de importancia por ser laruta 31 €l
Unico camino de acceso aGouin.  Fernanda Monchovi pidié resarcimiento por incapacidad, cirugia futura, gastos indocumentados
y rehabilitacién, dafio moral y psicolégico. Vicente Broin por incapacidad, dafio moral y psicol 6gico y gastos indocumentados.
Mauro Emilio Fernandez por fallecimiento de su madre Claudia Irene Fernandez: valor vida?, dafio psicol6gico, dafio moral; y por
los dafios por € sufridos. incapacidad y dafio moral. Maria Alicia Ayalay Roque Miguel Fernandez, en su caracter de padres de
Claudia Irene Ferndndez y abuel os de Claudio Nazareno Fernandez y Mauro Emilio Fernandez: valor vida? por fallecimiento de su
hija, dafio moral por la muerte de su hijay de su nieto Claudio Nazareno, gastos de sepelio de ambos, gastos médicos de atencion de
Mauro E. Fernandez.  Pidieron la citacion en garantia de Lua Seguros La Portefia S.A., aseguradora de la pick up Chevrolet y
ofrecieron prueba.  1.2.- Contestd la demanda Federico Pedro Ibarguren, negando |os hechos expuestos, y pidié su rechazo por la
eximente de culpa de tercero previstaen el art. 1113 2do. parr. ?in fine? del C.C. Dijo que la conducta del tercero (el conductor del
Taunus) fue idénea para interrumpir €l nexo causal entre la cosariesgosa por €l conduciday el afo, dada su exclusividad. Al
respecto dijo que el conductor del Taunus nunca detuvo su marchaal arribar alaencrucijada con laruta nacional n° 7, alaque
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intentd cruzar casi alamismavelocidad en la que se desplazaba, cuando la conducta adecuada era frenar y comprobar de manera
fehaciente que no circulaban vehiculos por la via principal, pararecién después intentar €l cruce. Sostuvo que quien intenta el cruce
de unarutanaciona desde una calle ?simple? debe extremar |os recaudos, toda vez que el cédigo de trdnsito de la provinciale da
prioridad de paso a que circula por unavia de mayor jerarquia. Afiadié que en nada cambiaba que el Taunus haya sido
?embistente?, ya que una maniobraimprevista podia colocar a cualquier vehiculo en ese rol. Cité las pruebas reunidas en la causa
penal y su resultado (decision del Fiscal de archivar por no hallar elementos paraimputar albarguren y haber fallecido Santamaria).

Impugnd lalegitimacion activade Maria Ayalay Rogque Miguel Fernandez para pedir indemnizacion por la muerte de la hija por
existir un heredero forzoso preferente (Mauro E. Ferndndez), conforme art. 1078 del C.C. Cuestiond los resarcimientos pedidosy
ofrecio prueba.  1.3.- Lua Seguros La Portefia S.A. contesté la citacion en garantia con el mismo argumento defensivo. O sea, dijo
gue lamaniobra del Taunus fue intempestivay temerariay por ende interrumpi6 el nexo causal entre la cosa riesgosa conducida por
Ibargureny el dafio producido.  Alegd también la eximente de culpa de las victimas dado que aceptaron ser transportadas por su
propia voluntad sobrepasando la capacidad de seguridad del automévil y sin usar cinturén de seguridad.  Cuestiond los rubros
indemnizatorios pedidosy ofrecié prueba.  1.4.- Elida Amalia Cérdenas, viuda de Santamaria, contestd la demanda pidiendo su
rechazo sobre la base de igual defensa: culpa del tercero (Ibarguren), conforme art. 1113 2do. parr. Zinfine?del C.C.  Aleg6 que
laexclusivaresponsabilidad del siniestro fue de Ibarguren, quien lo provocd por circular a excesiva velocidad, no permitidaen el
lugar (cruce de rutas), o que impidi6 que e conductor del automdvil embestido pudiera completar la maniobra de ingreso alaruta
por efecto de la prioridad de paso que teniaya que se acercod a cruce desde la derecha. Sostuvo que Santamariaingreso luego de
advertir que la camioneta se hallaba a una distancia méas que prudencial como para permitirle concluir lamaniobra.  Dijo que dela
causa penal surgia que las huellas de frenada de la camioneta comenzaban seis metros antes de producirse €l choque, lo que
acreditaba que el vehiculo embestido habia comenzado el cruce con prioridad de paso. A ello debia sumarse que € impacto se habia
producido sobre el carril izquierdo de la ruta (segun latrayectoria de la camioneta) y que habia colisionado a Taunus en su lateral
trasero, lo que indicaba que si 1a camioneta hubiera seguido sin desviarse alaizquierda o hubiese seguido a velocidad regular, €l
accidente no se hubiera producido. Ofrecié prueba.  2.- Expte. 116.729.  2.1.- Elida Amalia Céardenas promovié demanda por
indemnizacion de los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia del accidente de transito narrado en el apartado precedente del
cual result6 la muerte de su marido Juan Marcos Santamaria, contra Federico Pedro Ibarguren. Dijo que éste era responsable por ser
el vehiculo por él conducido €l embistente, exceso de velocidad y violacion de la sefidizacion y por gozar de prioridad de paso
Santamaria.  Reclamo resarcimiento por 2valor vida?, dafio moral, dafio material por destruccion total del automotor, privacion de
uso y gastos de sepelio. Ofrecid prueba.  2.2.- Lua Seguros La Portefia S.A. contesté la citacion en garantia, pidiendo €l rechazo
de lademanda. Esgrimié como defensala culpade lavictimay brind6 unaversion de los hechos similar alaesgrimida en la causa
arribareferida.  2.3.- Federico Pedro I barguren contestd la demanda, pidiendo su rechazo. También adujo como defensa la culpa
delavictimay dio lamismaversion de los hechos referida en el apartado precedente.  3.- A fs. 330 de la causa 116.733 se ordend
la acumulacion de ambos expedientes.  4.- Se denuncid el fallecimiento de Federico Pedro Ibarguren y tomaron intervencion
como sucesores laesposay sushijos.  5.- Denunciada laliquidacion de Lua Seguros La Portefia S.A. tomd intervencion el
liquidador designado.  6.- Se abrieron ambos expedientes a pruebay se produjo lamisma.  1l1.- Sentencia Ginica en ambos
expedientes.  El juez, luego de decir que era de aplicacion la doctrinadel riesgo creado del art. 1113 2do. parr., 2da. parte del
C.C., aln en €l caso de los terceros benévolamente transportados, y de analizar la prueba producida, dijo que el demandado Federico
Pedro | barguren habia embestido ?sin cortapisa alguna? y a una velocidad que no le permitiatener el debido control del vehiculo, al
automovil de menor porte en la parte traseradel lateral izquierdo, que ingresaba con mayor lentitud alaruta. ~ Sostuvo que no lo
convenciade lo contrario que el automévil conducido por Santamaria emprendiera el cruce de una ruta de mayor jerarquia
proviniendo de una arteria de tierra, pues, alaluz de la prueba producida, erainferible que el vehiculo ya habia traspuesto parte de la
ruta, ademés del comienzo del tiempo de frenado de la camionetaala par del acelere de esta visto por un testigo. En definitiva,
adjudicé la exclusiva responsabilidad del siniestro al demandado Ibarguren, a quien condend junto ala citada en garantia, con costas.

Fij6 los siguientes montos indemnizatorios:  Para Elida Amalia Cardenas: a) ?valor vida?: $ 250.000; b) dafio moral: $

200.000; c) reparacion del vehiculo: $ 6.500; d) gastos de sepelio: $ 2.800; €) privacion de uso: $7.100.  Para Fernanda Mabel
Monchovi: a) dafio fisico-incapacidad: $ 350.000; b) dafio moral: $ 150.000; c) dafio psicoldgico- tratamiento: $ 50.000; d) gastos
indocumentados-rehabilitaciéon: $6.000.  Para Vicente Broin: a) dafio fisico - incapacidad: $ 200.000; b) dafio moral: $ 90.000; c)
dafio psicoldgico - gastos de tratamiento: $ 10.000; ¢) gastos indocumentados: $5.000.  Para Mauro Emilio Fernandez: a) 2valor
vida?: $ 240.000; b) dafio psicoldgico - tratamiento: $ 60.000; ¢) dafio fisico - incapacidad: $ 280.000; d) dafio moral por
fallecimiento de lamadre y por lesiones e incapacidad: $ 600.000. ParaMariaAliciaAyaa: &) valor vida? por fallecimiento de
su hija: $ 50.000; b) dafio moral por fallecimiento de su hijay de su nieto Claudio Nazareno: $ 300.000; c) gastos de sepelio de
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ambos: $ 1.500; d) gastos pro atencién médica de Mauro Emilio Ferndndez: $ 1.500.  Para Roque Miguel Fernéndez: a) 2valor
vida? por fallecimiento de su hija: $ 50.000; b) dafio moral por fallecimiento de su hijay de su nieto Claudio Nazareno: $ 300.000;
C) gastos de sepelio de ambos: $ 1.500; d) gastos médicos por atencién de Mauro Emilio Fernandez: $1.500.  Sobre todas las
sumas impuso intereses a la tasa pasiva més alta del Banco de la Provincia de Buenos Aires por |as operaciones de depdsito a treinta
dias. IV.- Agravios. 1.- El apoderado de los sucesores de Federico Pedro Ibarguren expresa agravios, pidiendo en primer lugar
ladeclaracién de nulidad de la sentencia por ignorar y contradecir en forma manifiesta las probanzas técnicasy juridicas de la causa,
enviolacion del art. 34incs. 4,5y 6 del art. 163 del C.P.C.  Fundalanulidad en que la sentencia: 1) elude analizar la culpadela
victima, sin tener en cuentalaLey de Transito que indicabala prioridad de paso de Ibarguren; 2) omite indicar qué datosy croquis
tomo en cuenta para decir que Ibarguren embistié ?sin cortapisaalguna? y avelocidad excesiva a Taunus; 3) contradice alas
pericias de autos, que dan cuenta de que el Taunus se introdujo en la ruta desde un camino secundario detierra- que lo obligaba a
ceder el paso -, y que cuando lo hizo Ibarguren no contaba con tiempo suficiente para maniobrar sin posibilidad de impedir el
choque.  Analizalosinformes periciales mecanicos de la causa penal y de ambos expedientesy el peritaje privado acompaiado en
los autos ?Cérdenas? para afirmar, en sintesis, que: a) sobre el pavimento de la ruta habia huellas de frenada de 6 metros, que
denotan que Ibarguren pudo ver a Taunus a apenas 10 a 15 metros, con escaso tiempo para frenar - 1,5 segundos -; b) que la
maniobra de cruce del Taunus fue efectuada sin la debida precaucion y que la vegetacion existente a costado del camino por el que
este circulaba obligaba una mayor prudencig; ) que lavelocidad del Taunus al ingresar alaruta era de 50 km./hora (0 41 km./hora
en el peritgje de la causa ?Cardenas?), siendo muy poco probable que se hubiera detenido; d) que no habia sefiales de restriccion de
velocidad explicitas para quien circulaba como Ibarguren; €) que la camioneta hizo dos maniobras evasivas casi simultaneas:
frenado (de panico o emergencia) y desvio hacialaizquierda; f) que alin cuando la camioneta se hubiera desplazado a 80 km./hora el
accidente hubierasido inevitable.  Afirmaquelaley de transito claramente establece que la prioridad de paso del que accede a un
cruce desde la derecha se pierde cuando se desemboca desde una via de tierra a una pavimentada 'y que siempre antes de ingresar a
una semiautopista se debe detener la marcha. En cuanto alas velocidades de los vehicul os dice que no hay certezas en cuanto ala
maximaen laruta (por faltade carteles) y que el Taunus circulaba entre 40 y 60 km./hora. En cuanto alavelocidad de la camioneta
expresa que no fue determinante en la produccion del accidente.  Sefiala que fue de una gran imprudencialo hecho por el
conductor de Taunus de ingresar aunaruta principal a40 o 60 km./hora en un vehiculo de 5 plazas con 6 pasgjeros.  En cuanto a
las indemnizaciones fijadas, se agravia del reconocimiento de legitimacién aMaria Alicia Ayalay Rogque Miguel Fernandez para
pedir resarcimiento por la muerte de su hija, por existir como heredero forzoso €l hijo de esta, Mauro Emilio Fernandez, conforme
art. 1078 del C.C.  Para€dl caso de sentencia adversa, pide la aplicacion delaley 24.283, dado que, si se suman los intereses, la
condena puede arrojar lasumade $ 14.000.000.  Se queja de los montos fijados por dafio moral, y dice que no constaen el fallo
los cél culos matemati cos efectuados sobre labase del art. 1745del C.C.  Se agraviade que sefijen valores por encimade los
pedidos en lademanday pide que se fijen intereses menores alosindicados en el fallo - alatasa pasiva - hastalavigencia del
Cadigo Civil y Comercia.  2.- Se agravian Fernanda Mabel Monchovi, Mauro Emilio Ferndndez, Maria AliciaAyaay Roque
Miguel Fernandez en primer lugar por lafata de condena contra Elida Amalia Cardenas, en su caracter de heredera de Juan Marcos
Santamaria, dado que aquel a cruzar laruta 76 asumié una conductaimprudente y peligrosa. Dice que ambos conductores
coadyuvaron en la produccién del accidente. Sostiene que ambos deben ser condenados solidariamente por aplicacion de los arts.
1109y 1081 del C.C.  En cuanto alos rubrosindemnizatorios, se agravia por estimarlos bgjos.  Respecto de Fernanda Mochovi:
a) incapacidad fisica e incapacidad; b) cirugia futura; c) dafio moral; d) dafio psicoldgico.  Respecto de Mauro Emilio Fernandez:
a) dafio fisico - incapacidad; b) dafio psicol6gico; ¢) dafio moral.  Enrelacion aMaria Alicia Ayalay Roque Miguel Fernandez
por e dafio moral.  3.- Vicente Broin consiente laforma en que la sentencia resuel ve la responsabilidad, y se agravia por bajos de
los montos fijados por: &) dafio fisico- incapacidad; b) dafio moral; ¢) dafio psicoldgico y tratamiento; d) gastos indocumentados.
Pide también que se fije latasa de interés activa desde que quede firme la sentencia hasta el efectivo pago.  4.- Al contestar los
agravios, el representante de los Ibarguren, ademés de insistir en la responsabilidad exclusiva del conductor del Taunus, para el
supuesto de condena por ?culpa concurrente? e imposicion solidaria, plantean lainconstitucionalidad de la reformaintroducida por
laley 17.711 alos arts. 1108 y 1109 del C.C., por violacion del derecho de propiedad. V.- Sobre la nulidad de la sentencia
pedida.  El recurso de nulidad (art. 253 C.P.C.C.) tiene por objeto reparar 1os defectos de la sentencia, 10s vicios relacionados con
la construccion de lamisma, o con las formas 'y solemnidades estatuidas por laley, que la descalifican como acto jurisdiccional
(Morello, Sosa, Berizonce ?Cadigos Procesales en lo Civil y Comercial de la Prov. de Buenos Aires?, Tomo |11, Ed. Abeledo Perrot,
Bs. As., 1988, pags. 237/239). A través de este recurso pueden denunciarse defectos formales propios de la resolucion de mérito,
esto es, deficiencias que latornen descalificable por no cumplir con lafinalidad natural que posee. Normalmente, la fuente de las
nulidades de sentencialo constituye el incumplimiento de los recaudos del art. 163 C.P.C.C. dado que las pautas alli vertidas, lejos
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de consagrar vacias formalidades, se dirigen a plasmar recaudos intimamente relacionados con €l debido proceso: €l suficiente
fundamento de las sentencias, el principio de congruencia, laidentificacion de los sujetos procesales, € tratamiento de cuestiones
esenciales, la correcta valoracion de los hechos, etc. El déficit ha de ser de trascendencia, no basta el mero incumplimiento sino que
hace faltala existencia de graves consecuencias derivadas del error u omisién que normalmente se vinculan con una mengua del
derecho de defensa (Camps, Carlos Enrique, ?Codigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires, Tomo |, Ed.
LexisNexis, Bs. As,, 2004., pags. 460/461).  Sobre la base de tales premisas se infiere que la sentencia no adolece de los vicios
sefialados. L os defectos que pudiera padecer pueden ser abordados por via del tratamiento del recurso de apelacion (doct. Arts. 272,
273, 260y cctes. C.P.C.; arts. 168y 171 Const. Prov.). Por consiguiente, debe desestimarse lanulidad articulada.  VOTO POR
LA NEGATIVA. El sefior juez Dr. Roberto A. Bagattin, por iguales fundamentosy consideraciones alos expuestos por el sefior
juez preopinante, emite su voto en el mismo sentido. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, €l sefior juez Dr. Emilio A.
Ibarluciadijo:  I.- Laresponsabilidad.  Llegaincontrovertido a estainstancia que en €l caso es de aplicacion la doctrina del
riesgo creado creada en torno al art. 1113, 2do. parr. del C. Civil vigente alafecha del hecho (art. 7 C.C.C.), aln para €l transporte
benévolo (Ac. 37.535, 9/08/88; Ac. 67.485, 5/04/00; Ac. 90.704, 21/12/05; Ac. 94.515, 12/04/06; Ac. 97.100, 10/02/08; Ac. 91.173,
17/06/09; Ac. 82.317, 10/09/03; Ac. 84.731, 7/09/05; Ac. 85.251, 24/05/06; Ac. 98.296, 22/12/08, Ac. 44.452 del 30/10/90; Ac.
40.109 del 21/02/89, Ac. 70.196 del 5/07/96; Ac. 82.765 del 30/03/05; C. 98.182 del 10/12/08; C. 94.421 del 6/10/10; C. 119.912
del 29/11/17; C. 120.268 del 28/06/17, entre otras).  La misma debe aplicarse respecto de los dos conductores de los vehicul os
intervinientes en la colision, en tanto ambos (o sus sucesores) fueron demandados en la causa ?Monchovi?. Respecto de la causa
?Céardenas?, al ser laactoralaviudadel conductor del automévil Taunus fallecido, demando, naturalmente, a conductor de la
camioneta Chevrolet. Pero, tratandose de un hecho Unico en dos juicios acumulados, el andlisis debe hacerse de maneraintegral. Es
decir, uno y otro demandado en el primer expediente para eximirse total o parcialmente de responsabilidad debian acreditar la causal
de exoneracion alegada en las respectivas defensas: culpa del tercero por quien no debe responderse (siguiendo la terminologia del
art. 1113). Para el demandado Ibarguren, ese tercero fue el conductor del Taunus (Santamaria), y parala demandada Cérdenas
(sucesora de Santamaria), ese tercero fue Ibarguren. En el expediente ?Céardenas?, para el demandado Ibarguren, la causal de
exoneracion fue la culpade la victima (siempre conforme terminologiadel art. 1113).  Efectlio tales precisiones dado que la carga
de lademostracion fehaciente - como exige lajurisprudencia (S.C.B.A., C 119.912, 29/11/17, entre varias) - de laruptura del nexo
causal entre la cosariesgosay el dafio para que proceda la exoneracion parcial o total de responsabilidad recae en ambos
conductores de los vehiculos. Es por ello que la Suprema Corte provincia en casos como el presente reiteradamente ha dicho la
valoracion de la conducta de |os protagonistas del accidente debe hacerse de maneraintegral (Ac. 68.147 del 15/12/99, Ac. 77.311
del 19/02/02, Ac. 74.331 del 4/06/03, Ac. 36.006 entre otros).  Cuando un accidente ocurre en lainterseccion de dos arterias, |0
primero que debe discernirse es cual de los vehiculosteniaprioridad de paso.  El Codigo de Transito vigente al momento del
hecho (Ley 11.430) estableciaen su art. 57 que el conductor que Ilegara a una bocacalle o encrucijada debia ceder el paso atodo
vehiculo que circulara desde su derecha hacia su izquierda, por unavia publicaprovincial. Y agregaba: ?Esta prioridad es absolutay
solo se pierde cuando: ... C) Circulen vehiculos por unavia de mayor jerarquia: autopistas, semiautopistas, rutasy carreteras. Antes
deingresar o cruzarla se debe siempre detener la marcha?. (actualmente laLey Nacional de Transito 24.449, aplicable en la
provinciapor laley 13.927, en su art. 41 expresamente establece que la prioridad de paso se pierde siempre que se desemboque
desde unacalle detierraaunapavimentada)  En el caso, el automévil Ford Taunus Ileg6 ala encrucijada desde la derecha, pero lo
hizo desde una calle secundaria de tierra (continuacion de laruta provincial 31), y la pickup Chevrolet circulaba por laruta nacional
n° 7. Era, evidentemente, esta Ultima una via de mayor jerarquia. Por consiguiente, la prioridad de paso la tenia este Ultimo vehiculo.
Ello asi porque cuando laley dice ?se pierde? quiere decir que seinvierte la prioridad de paso. Es decir, pasa atenerlael que circula
por laotravia. Esto se refuerza con la prescripcién concreta de la norma: ?antes de ingresar se debe siempre detener la marcha?.

La primera conclusion, entonces, es que el conductor del Ford Taunus no sélo no tenia prioridad de paso en el cruce sino que debi6
frenar totalmente su marcha. Esta prescripcion legal, obviamente, no tiene otro objeto que obligar alos automovilistas a que, cuando
arriban al cruce de cualquier ruta de mayor jerarquia, se detengan totalmente y solo avancen - ya sea para cruzar o paraingresar ala
ruta - cuando se hayan cerciorado de que ninguin vehiculo - en cualquiera de |los dos sentidos - circula por lamisma. Solamente la
visualizacion de un vehiculo que estd auna distancialgjana habilitael ingreso alaruta.  Larazén detal disposicion legal es,
obviamente, que en las autopistas, semiautopistasy rutas los conductores tienen permitido circular a velocidades mayores que en
cualquier calle o arteria urbana o suburbana, y por lo tanto €l cruce o ingreso en ellas, alin cuando se acceda desde un camino rural,
debe hacerse extremando las precauciones. Bastaleer €l art. 77 delaley 11.430 (texto modif. por ley 11.626) vigente alafecha del
hecho para advertir cdmo aumentaban los limites de vel ocidad segln se tratara de zonas urbanas, semiurbanas o rurales. En este caso
el limite normal para motocicletas, automévilesy camionetas era 110 km./hora como limite de velocidad, y se incrementaba a 120
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km./hora en semiautopistas y a 130 km./hora en autopistas (incs. 3), 4) y 5) del art. 77) (actualmente laLey Nacional de Transito
24.449 en €l art. 51 establece los mismos limites de velocidad). A mi juicio las rutas nacionales son equiparables alas
semiautopistas dado que no se puede pasar de una mano a otra salvo en los lugares expresamente autorizados (generalmente
rotondas) (conf. definicion de art. 9 de laley 11.430). Pero si no selo considerara asi, esté claro que lavelocidad permitida es 110
km./hora, o que obliga a cualquiera que intente ingresar a ellas a extremar la prudencia, que, por expresaindicacion legal, implica
detener completamente la marcha. Demas esté decir que | as rutas nacional es son de muy intenso transito dado que comunican todo
el pais. En particular, laruta 7 atraviesa el pais desde la Ciudad de Buenos Aires hasta la cordillera de los Andes, pasando por cinco
provincias.  Sentadostales puntos de partida, veamos la prueba de autos acerca del acaecimiento del siniestro.  Segun el
informe del perito ingeniero mecanico Victor Iruretala velocidad minima de desplazamiento del Taunus al momento del impacto fue
de 50 km./hora (fs. 749 de expte. 2Monchovi?). El perito ingeniero Gustavo Raul Vernieri dictamina, también al momento del
impacto, 41 km./hora (fs. 167 del expte. ?Cérdenas?). Ninguno de los dos dictamenes fue objeto de explicaciones o de observaciones
por las partes y estan técnicamente fundados (arts. 473y 474 C.P.C.). Es evidente, entonces, que € conductor del Taunus no se
detuvo a llegar alaruta 7, dado que si |o hubiera hecho en apenas 3 0 4 metros no hubiera a canzado una velocidad superior alos 40
km./hora. Corrobora esta conclusion €l testimonio del Unico testigo presencial del hecho (Luis Pereyralraola, quien circulaba por la
ruta en sentido contrario), quien dijo que vio al Taunus aminorar lamarcha, procediendo a cruzar larutasin detenerse (fs. 14 dela
causapena). Si aello se agrega que Santamaria conducia un automaévil con la capacidad excedida (seis en lugar de cinco, de
acuerdo a modelo del Taunus), sin cinturones de seguridad colocados (segiin €l acta de fs. 46 de la causa penal, dos de |os pasajeros
fueron despedidos del automavil cuando se produjo la colision) y sin seguro de responsabilidad civil (la actora en autos ?Monchovi?
pidio que la demandada Cérdenas denunciarasi €l Taunus contaba con seguro - fs. 241 -, 1o que no fue respondido por ésta - fs.
304/07, sin que se presentara aseguradora alguna), €l grado de imprudencia con que se condujo en las circunstancias que motivaron
latragediaes maylUsculo.  No cabe ninguna duda, por |o tanto, que a Santamaria le cabe unaimportante cuota de responsabilidad
en el accidente. Veamos ahora si es posible atribuirle a conductor de la camioneta una responsabilidad concurrente.  El
sentenciante dedujo que le era adjudicable una responsabilidad total dado que la camionetaimpact6 al Taunus en la parte trasera
izquierda a una velocidad que no e permitio el debido control del vehiculo, y aclard que no lo convencia de lo contrario el hecho de
gue Santamaria proviniera de una arteria de tierra porque ese lugar de impacto y el lugar de ocurrenciade la colision le hacian inferir
gue el Taunus ya habia transpuesto parte de la ruta, ademés de que el tiempo de frenado de la camioneta se veia como inconsistente
paratener por acreditada la eximente de responsabilidad invocada.  No lo considero asi. Se visualiza claramente en el croquis
ilustrativo confeccionado por € perito ingeniero Irureta (fs. 745 de los autos ?Monchovi?, einf. pericia defs. 203/07 de |.P.P.) que
el lugar del impacto fue en el centro de laruta, apenas tocando las rayas del medio con larueda delantera izquierda de la camioneta.
Esto ultimo se debi6, seguramente, al repentino giro del volante que el conductor de la pick instintivamente tiene que haber hecho -
simultaneamente a ?clavar? los frenos -, al ver stibitamente al Taunus interceptando su trayectoria. Si aello se agrega que el impacto
fue en el parante del medio y la puertatraseraizquierda del Taunus pero no en la parte trasera (fs. 34vta., einforme pericial defs.
203/06 delal.P.P.; peritajes de fs. 745/51 de la causa ?Monchovi? y de fs. 163/68 de la causa ?Cérdenas?), se concluye que este
vehiculo no habiatranspuesto €l centro delaruta, y es evidente que esa corta distancia que existe entre el comienzo de la calzaday
el lugar del impacto puede recorrerse en pocos segundos si se circulaamas de 40 km./hora. ~ Ahorabien, ¢Ja camioneta circulaba a
velocidad reglamentaria en ese tramo de laruta?, y en caso negativo, ¢tuvo incidencia causal esavelocidad en la ocurrencia del
siniestro?  Enlacausa penal existen dos informes emanados de la Municipalidad de Carmen de Areco: @) uno que dice queen €l
km. 139 habia un cartel de velocidad maxima de 80 km./hora, luego un cartel de cruce de color amarillo con la cruz negray después
de este el cartel indicador de la entrada de Gouin haciala derecha (fs. 111), y b) otro que dice que antes de llegar a crucedelaruta7
con el camino hacia Gouin, en €l sentido de circulacion Carmen de Areco - San Andrés de Giles (0 sea, en el que iba lbarguren), no
habia carteles sefial adores de velocidad maxima. Si habia de lamano contraria, a 150 metros, un cartel que indicaba 60 km./hora. (fs.
189/90).  Enel croquisdefs. 88 delamismal.P.P., en cambio, no figura este cartel de 60 km./hora. Si consta el cartel de 80
km./hora en lamano de Carmen de Areco - S. A. de Giles. O sea con posterioridad a cruce en el sentido en que circulaba I barguren.
A raiz de ello, el apoderado de la actora en los autos ?Monchovi? requirié al perito Irureta que explicaras ello podiaindicar que
en el cruce lavelocidad permitida era menor y posteriormente aumentaba a 80 km./hora (fs. 754vta.). El perito contesté en primer
lugar que la ubicacién de este cartel era posterior al cruce en el sentido en que circulaba Ibarguren, y que, €l Anexo L delaley
24.449 disponia en tal caso una sefial especifica que no existia, por 1o que no podia interpretarse como fin de la prescripcién de una
velocidad menor previa (fs. 807/808).  También pregunt6 €l apoderado de la actora qué significaba el cartel de ?cruce?, alo que
respondi6 el experto que no imponia conducta alguna, con la salvedad de que el sentido comun indicaba que debia prestarse atencion
al cruce (fs. 807vta.).  Laconclusion, entonces, es que en ese tramo de la ruta la velocidad méxima permitida era de 80 km./hora.
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El informe pericial accidentolégico delal.P.P. estim6 que la velocidad de la camioneta no podia ser inferior a 78,35 km./hora (fs.
133/34). Enlamisma causa €l perito ingeniero de la Asesoria Pericial o estimé en una velocidad superior alos 84 km./horay
maxima de 102 km./horaa momento de iniciarse el bloqueo de los neumaticos (fs. 205 y vta.). Seguin el perito ingeniero Iruretala
pick up, antes de iniciarse lafrenada previaa impacto, se desplazaba a una velocidad estimada de entre 83 y 108 km./hora (fs.
750vta/751). El perito ingeniero Gustavo Vernieri laestimo en 96,5 km./hora (fs. 166/167vta. de los autos ?Cérdenas?). Por
consiguiente, el promedio de los tres informes arroja una vel ocidad aproximada de 95 km./hora antes de la comenzar |a frenada.
Ahorabien, lo crucia alos efectos de discernir si e cupo responsabilidad a lbarguren es si la velocidad en que circulabafue
concausa adecuada de la produccion del siniestro (yadije que no cabia duda de larelacion causal de vehiculo conducido por
Santamaria con |os dafios motivo de autos).  Ello nos obliga arepasar €l concepto de causalidad en la responsabilidad civil.
Sabido es que existen distintas teorias al respecto y que nuestro Cédigo Civil con lareformadelaley 17.711 adopto claramente la
teoriade la causalidad adecuada al reformar €l art. 906. A diferenciade lateoriade la equivalencia de las condiciones, parte de la
base esta teoria de que no todas |as condiciones concurrentes se pueden equiparar, debiendo distinguirse entre la causay lamera
condicion. No basta con que un hecho haya sido, en el caso concreto, condicion del dafio, sino que se requiere ademés que, en virtud
de unjuicio de probabilidad, resulte causa adecuada de ese dafio (Trigo Represas - Lopez Mesa, ?Tratado de la responsabilidad
civil?, T. 1, LaLey, Bs. As,, 2004, p. 609).  Contintdian estos autores diciendo que para esta postura causa es solamente la
condicion que seguin € curso ordinario natural de las cosas, es idonea para producir un resultado; debe ser una condicién que
regularmente acarree dicho resultado. Y explican - con cita de varios autores -: ?Para determinar la causa de un dafio se debe hacer,
ex post facto, unjuicio o calculo de probabilidad: prescindiendo de larealidad del suceso ya acontecido, habra que preguntarse si la
accion u omision del presunto agente, era por si misma apta para ocasionar € dafio segiin el curso ordinario de las cosas. Si se
contesta afirmativamente de acuerdo con la experienciadiaria de la vida, se declarara que la accién u omision era adecuada para
producir el dafio, el que seré entonces imputable objetivamente al agente. Si se contesta que no, faltaré larelacion causal, aunque
considerando el caso en concreto tenga que admitirse que dicha conducta fue también una ?conditio sine qua non' del dafio, pues de
haber faltado este Gltimo no se habria producido o a menosno deesamanera?.  De ello resulta que no puede hablarse dela
relacién de causalidad tratandose de un caso Unico, que carece de antecedentes similares acaecidos con anterioridad, ya que se trata
dejuzgar si el proceder en cuestién es apto o0 idéneo para provocar normalmente un resultado. Deben haber existido
precedentemente otros supuestos parecidos, en los cuales siempre sucedieralo mismo; el concepto de causalidad llevaimplicito el
de regularidad y no puede haber regularidad sin pluralidad de casos (Goldenberg, Isidoro, ?Larelacién de causalidad en la
responsabilidad civil?, Astrea, Bs. As., 1984, p. 32; obra magistral seguida por todos |os autores que se han ocupado del tema).

L a causa debe ser idonea para producir el efecto operado. No es necesaria la certeza absol uta, sino una seria probabilidad de que
supere el nivel conjetura. La prognosis pdstuma o retrospectiva obliga al juez arecomponer el cuadro de situacién, considerando en
abstracto, la previsibilidad de unapersonanormal.  Abundante jurisprudencia de la Corte provincia se ha pronunciado con los
mismos conceptos (Ac. 37.535, 9/08/88; AC. 41.868, 26/09/89; ac. 43.168, 23/04/90; Ac. 58.142, 24/09/97; Ac. 55.404, 25/03/97;
Ac. 71.453, 7/02/01; Ac. 88.305, 3/08/08; C 116.629, 1/04/15; Ac. 43.594, 18/06/91, entre otras).  Llevando estos conceptos al
caso de autos, como yadije, no cabe duda de que la introduccion repentina, sin detenerse, del Taunus, en larutanacional n° 7,
arribando desde una calle detierra, sin respetar la prioridad de paso de quienes circulaban por laruta, fue causa adecuada del dafio
producido. El andlisis retrospectivo de la situacion nunca podriallevar a concluir que la tragedia se hubiera producido igualmente en
ausenciade ese hecho.  Mayores dudas genera la participacion de la camioneta. No hace falta mayor experiencia para saber que es
normal y habitual que los automdviles circulen a vel ocidades que superan los 100 km./hora en las rutas (como vimos, €l limite
permitido en las rutas es 110 km./horay en las semiautopistas 120 km./hora), y para cual quier automovilista esimpensable que se
cruce un vehiculo desde una calle de tierra sin detenerse. No obstante, |os conductores deben estar atentos a los carteles indicadores
de velocidades méximas, y, en el caso, antes del cruce habia un cartel que sefialaba 80 km./hora. Seguin |os peritos |barguren
conducia a una velocidad aproximada de 95 km./hora. No sabemos si se hubiera evitado el accidente si hubiera bajado la velocidad a
80 km./horacomo indicaba el cartel o si igualmente le hubiera sido imposible frenar lapick up atiempo.  En el peritaje para
liquidacion de seguros acompafiado por la citada en garantia en la causa ?Cérdenas? (fs. 19/33), luego de expresarse que, atento ala
velocidad con que el Taunus habria llegado al impacto resultaba muy poco probable que se hubiera detenido antes de iniciar el

cruce, se dice que el conductor de la pick up habria advertido su presencia un segundo y medio antes del impacto, periodo de tiempo
por el que resultaimposible detener lamarcha. Y agrega: ?el accidente erainevitable para el asegurado, aln cuando se hubiera
desplazado a unavelocidad algo inferior alos 80 km./hora?.  Tratandose de un peritgje privado (hecho a pedido de la aseguradora)
[lama la atencidn que esta parte no haya ofrecido como punto de pericia que €l perito ingeniero dictaminara concretamente acerca de
ello. O seq, s, paraél caso de que hubiera circulado la camioneta a 80 km./hora, la colision se hubiera evitado (ver fs. 43y pericid
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defs. 163/68). Tampoco se ofrecié en las contestaciones de fs. 273/82 y 292/302 de la causa M onchovi?. Faltando la prueba
pericial que concretamente se expidiera sobre el punto (arts. 375, 384 y 474 del C.P.C.), no es posible descartar que lavelocidad de
circulacion de la camioneta no haya tenido incidencia causal en la produccién del siniestro 'y por o tanto acoger la defensa de
exoneracion total de responsabilidad opuesta por Ibarguren fundada en el art. 1113 2do. pérr.. ?infine?del C.C.  Por lo tanto, la
conclusién es que ambos vehicul os contribuyeron causalmente en la produccion de los dafios que motivan ambas causas (arts. 901,
903y 906 del C.C.). Lapregunta es en qué grado contribuy6 cada uno. Se trata de una de las cuestiones mas dificiles que los jueces
tenemos que resolver pero estamos obligados a hacerlo.  Por las razones que he expuesto, entiendo que el conductor del Ford
Taunus, al arribar por una calle de tierraa una ruta nacional de intenso transito y comenzar a cruzar lamisma sin detenerse
totalmente (como obliga el Cédigo de Transito) introdujo la causa principal y eficiente de latragica colisién. Su accionar fue
totalmente imprudente. Nadie, con un minimo de precaucion puede inmiscuirse en una ruta de esa manera (no solo por la prioridad
de paso ya sefial ada sino también por las muchas normas que obligan atomar maximas precauciones cuando se esta por interrumpir
el curso normal delacirculacion, arts. 51inc. 3, 52, 53y cctes. ley 11.430). Por €ello le atribuyo el 80 por ciento de responsabilidad
por €l accidente. El conductor de la pick up Chevrolet debid bajar lavelocidad a 80 km./horaa ver el cartel que indicaba esa
méxima de velocidad. Le adjudico un 20 por ciento de responsabilidad.  Encuadrando la cuestion en €l art. 1113 2do. parr. del
C.C.: @) e conductor del Ford Taunus (Santamaria) fue un tercero por quien Ibarguren (hoy sus sucesores) no deben responder, 1o
que provoca la exoneracién parcia de responsabilidad de éste en un 80 por ciento en el expte. ?Monchovi?; b) Ibarguren fue €l
tercero por quien los sucesores de Santamaria no deben responder, 10 que provoca que estos queden exonerados de responsabilidad
en un 20 por ciento en el expte. ?Cardenas?; c) el hecho de la victima Santamaria exonera de responsabilidad en un 80 por ciento a
Ibarguren (sus sucesores) en el expte. ?Cardenas?.  |1.- Sobre €l planteo subsidiario de inconstitucionalidad del art. 1109. Al
contestar los agravios de la actora, €l representante de los sucesores de Ibarguren solicita que, para el caso de que se resuelvala
responsabilidad concurrente de Santamariay de Ibarguren en el hecho dafioso, se declare lainconstitucionalidad del art. 1109 del
C.C.y deladerogacion del art. 1108 por laley 17.711.  Sostiene que en el supuesto de condena solidaria existiria una violacién
del derecho de propiedad dado que la otra codemandada es insolvente y carece de seguro. Pone como gjemplo que, S se condenara a
su parte a 10 % de responsabilidad y la solidaridad |o [levara atener que pagar el 100 % del dafio, lainequidad y laviolacion
constitucional seria evidente. Agrega que |os demandantes no eran peatones sino pasgjeros del Ford Taunus, que no tenian colocados
los cinturones de seguridad, eran més que los admitidos por el modelo del automavil, y subieron a un vehiculo que carecia de seguro
y quizés de registro el conductor, por lo que asumieron € riesgo, siendo tales circunstancias concausadel accidente.  Cabeen
primer lugar sefidlar que € planteamiento de esta cuestion por la demandada al contestar |os agravios de la actora - quien se queja de
gue no se haya condenado también alos sucesores de Santamaria solidariamente con Ibarguren (sus sucesores) -, es procedente dado
gue encuadra dentro de lo que ladoctrinay jurisprudencia denomina ?apel acién adhesiva?. Es decir, la posibilidad de defenderse de
los agravios de la contraria de una cuestion no tratada por la sentencia apelada dado la forma en que se resolvié la cuestion de fondo
(S.C.B.A., Ac. 32.560 del 26/02/85, autos ?Decuzzi?, A.y S. 1985-1-141, J.A. 1986-1-552; en igual sentido: Ac. 34.286, 17/09/85;
ac. 52.242, 6/12/94; Ac. 46.653, 4/08/92, E.D. 149-608, L.L. 1993-A-343; Ac. 36.386, 17/02/87; Ac. 70.779, 3/05/00; Ac. 35.610,
9/06/97; esta Sala, causan® 109.061, ?Sanz c. Prov. de Bs. As.? del 07/10/04, entre otras ; C.C. y C. Mordn, Sadall, c. 33.402,
8/06/95; c. 34.864, 12/03/96; C.C.y C. LaPlata, Salall, c. 224.192, 11/07/96; c. 232.411, 14/04/99y c. 226.511, 7/12/99; C.C.y C.
San Nicolas, c. 981.519, 20/10/98, cit. en LD-Textos; C.C.y C. Azul, Salall, c. 36.924, 18/03/96, E.D. 171-623, D.J.B.A. 150-253).
El planteo efectuado por los I barguren merece un tratamiento diferenciado segin se trate de la demanda deducida por Elida
Amalia Cardenas (expte. 116.729), o de la promovida por |os pasajeros transportados por Santamaria (expte. 116.733), por lo que los
abordaré por separado.  1.-Reclamo de Elida AmaiaCardenas.  En €l expte. 116.729 la sra. Cardenas demand6 a | barguren por
indemnizacion de los dafios sufridos como consecuencia del accidente en que fallecid su marido Juan Marcos Santamaria (valor
vida?, dafio moral, dafios materiales, privacién de uso del automovil y gastos de sepelio). Si bien acciona por derecho propio es
evidente que no puede pretender que para el caso de que se determine la responsabilidad parcial del demandado implique una
condena solidaria de mismo de formatal que sus sucesores tengan que pagar €l 100 por ciento de laindemnizacién que sefije.  En
efecto, s € art. 1111 del C.C. prescribia que el hecho que no causa dafio sino ala persona que |o sufre, sino por una faltaimputable
aella, no impone responsabilidad alguna (similar a art. 1729 del C.C.C.), esta claro que quien acciona por derecho propio, pero en
tanto conyuge de esa persona, no puede pretender que el corresponsable del hecho |e pague laindemnizacién que nunca podria haber
percibido esta Ultimasi hubiera sobrevivido. Es que el reclamante no deja de ser el damnificado aunque ?indirecto? (doct. arts. 1078,
1079, 1084y 1085 C.C.). Laeventual solidaridad - luego me ocuparé del tema acerca de cuando y en qué supuestos procede - se
predica respecto de sindicados como responsables en relacién alavictima, pero no entreuno de ellosy lavictima.  Por
consiguiente, queda fuera de discusion que respecto de la condena a favor de Elida Amalia Cérdenas, |os demandados | barguren
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deben responder por el porcentaje en que se establece su responsabilidad en el accidente (20 por ciento).  2.- Reclamo delos
terceros transportados por Santamaria.  El planteo de inconstitucionalidad formulado por los Ibarguren para el caso en que se
establezca la responsabilidad parcia de este Gltimo en el hecho dafioso debe ser abordado dado que atal conclusion se ha arribado
en el considerando precedente.  Por |os motivos que he dado en otras sentencias y que luego explicaré, no me cabe duda que la
condena solidaria cuando se establecen responsabilidades parciales es intrinsecamente injusta, ya que el valor justiciay el principio
de razonabilidad de las leyes son los pilares de nuestra Constitucién (fines del predmbuloy art. 28 C.N.), pero, como ha dicho la
Corte Suprema Nacional, la declaracién de inconstitucionalidad de unaley eslaultimaratio del orden juridico. O sea, se debe llegar
aellasblo cuando no es posible arribar a una interpretacion de laley que salve su constitucionalidad. Es lo que se denominala
interpretacion conforme ala Constitucién. El intérprete siempre debe optar por aguella inteligencia de las normas cuestionadas que
se compadezca con |os principios constitucionales (C.S.J.N., Fallos: 324:3219, 330:855; 330:5345, entre varios), y estoy convencido
de que lainterpretacion arménicade los arts. 1109y 1113 del C.C. no conduce aque la eximicién parcial de responsabilidad que
esta preveé pueda ser destruida, anulada o burlada por viadel art. 1109 del C.C.  Comencemos por sefidlar que la solidaridad de los
responsabl es parcia es de un hecho dafioso no es unanime en ladoctrinay lajurisprudencia, y existe doctrina de la casacion
provincial que dice exactamente lo contrario.  Esta Sala abordd el tema hace muy poco en la causan® 111.050, ?Cérsico c. Rossi
Graciano? (sentencia del 10/04/17), donde reiter6 la postura sostenida en la causan® 111.619, ?Acevedo c. Fernandez?, fallada el
27/12/17. En ambas sentencias reiteré 1o que vengo sosteniendo desde que voté como integrante de la Sala 2 de esta Camaraen la
causan°® 22.549, ?Diperna, Juan c. Lisanti, Judit? (sentenciadel 31/05/05), y en un trabajo de doctrinatitulado ?¢Eximicion parcial
de responsabilidad o solidaridad?? publicado en el Suplemento de Derecho de Dafios de el.Dial.express de fecha 29/09/10
(elDial.com-DC 1465), donde desarrollé 7in extenso? el tema.  Estatesis era sostenida en la doctrina por Llambias (Tratado,
Obligaciones, Ed. Perrot, Bs. As., 1982, T. IV-A, p. 621) y es desarrollada por Ramoén Daniel Pizarro en su comentario al art. 1113
vertido en el Cédigo anotado dirigido por Alberto Bueresy ElenaHighton (T. 3 A. Hammurabi, p. 584 yss.; Pizarro ha expuesto esta
posicion en otras obras) y un sector de lajurisprudencia (C.C.C. de La Plata, Sala 3, ?Calderdn c. Reyes?, s. 24/02/94; L.L. 1994-D,
57; C.C.C. Il deLaPlata, Sala 2, RSD-223-2, s. 10/09/02, ?Mones c. Aimetta?, C.C.C. Il de LaPlata, Salal, causan® 105.255/01
?Arias, Laurac. Ayaa?y acumulada ?Pérez, Olgac. Ayala?, sent. del 4/05/06; C.C.C. 1 de, Mar del Plata, Sala 1, ?Ancho c.
Santandreu?, 26/10/00; C.C.C. 1 de Bahia Blanca, Sala 2, causan® 129.569, ?Conte c. Pereyra?, 28/11/07; JUBA).  Dijeal votar
lacausa ?Dipernac. Lisanti? en 2005 que considerar que el Unico efecto de la exencidn parcia de responsabilidad establecida por el
art. 1113 2do. parr. del C.C. era habilitar la accién recursoriadel condenado que pagara contra el otro cocondenado era atribuir un
alcancetal alasolidaridad por hechosilicitos previstaen el art. 1109 2do. parr. del C.C., que conduce ala destruccién de la
prevision de la eximente parcial de responsabilidad prevista en aguella normaen los casos de dafios producidos por €l riesgo o vicio
delacosa.  Expresé en ta sentido que compartia el agudo andlisis hecho por Ramén D. Pizarro en su valioso comentario a art.
1113 vertido en el Cadigo Civil comentado dirigido por Alberto Bueresy Elena Highton. Dice este autor que de lege lata no cabe
duda que el hecho concausal de un tercero en laresponsabilidad por riesgo creado es oponible alavictima, ya que ningln motivo
hay paraque lo sea en caso de ser la Uinica causa del dafio (exclusion total), pero no cuando o es parcialmente. 2Una eximente que
no retine dicha aptitud - dice € jurista cordobés - tiene de tal solamente su nombre. Por ese motivo, no se puede obligar a duefio o a
guardian a afrontar €l pago total de laindemnizacién en el caso que nos ocupa, para recién después, por via de una accion de regreso,
procurar el reeembolso de la parte pertinente del tercero. Esta Ultimainterpretacion, insistimos, priva ala eximente de todo valor, a
sacarla de su ambito especifico: su oponibilidad frente a pretensor?.  Sostuve: ?Lainvocacion genéricade las normas del C.C.
que imponen la atribucion de las consecuencias mediatas previsibles - dice Pizarro - esinsuficiente para enervar la aplicacion de lo
que expresamente prescribe €l art. 1113 del C.C., ya que dicho régimen predeterminado de imputacion de consecuencias presupone,
previamente, determinar cudl es el grado de participacion causal en la produccion del resultado que laley le asignaal sindicado
como responsable y no esincompatible con laidea de asignar relevancia concausal a hecho del tercero. Ninguna razon existe para
aceptar laeximicion parcia de responsabilidad solo en los casos de concurrencia de culpa de lavictimay no en el supuesto del
hecho deuntercero.  ?Entiendo que lainterpretacién de Pizarro es la Gnica compatible con unainterpretacion armonizadora de los
arts. 1109y 1113 del C.C.. En efecto, tal tipo de interpretacidn es aguella que hace que las normas en juego no se destruyan
mutuamente. El art. 1113 es bien claro: €l hecho de un tercero por el que no se debe responder liberatotal o parcialmente de
responsabilidad frente a damnificado. Es absurdo pensar que, en caso de haber méas de un participe del hecho ilicito, la exclusiéon de
responsabilidad de uno de ellos por el hecho de un tercero operasolo si estotal. Y cuando digo frente al damnificado quiero decir
que laresponsabilidad parcial no se satisface obligando al participe que paga a promover la accién recursoria contra €l otro. Dgjando
de lado los problemas juridicos que ello puede presentar (v.g. computo de la prescripcidn, etc.), no es, obviamente, una solucion
justa.  ?Lasolidaridad entre los coautores de un hecho ilicito tiene sentido cuando la participacion de ninguno de ellos es
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excluyente total o parcialmente de |la responsabilidad de los otros, situacion que entiendo que es la Unica tenida en mira por €l
legislador, ya que, delo contrario, se hubiese hecho una salvedad en el 2do. péarr. del art. 1113, reformado también por laley
17.711.? Enestalineade razonamiento laSalal delaC.C.C. Il de LaPlataen laya citada sentencia dictada en la causan®
105.255/01, ?Arias, Laurac. Ayala, Francisco? y acumulado ?Pérez, Olgac. Ayala, Francisco? (sent. del 4/05/06, JUBA) se
pronuncié en igual sentido.  Sostuvo la Dra. Patricia Ferrer (con adhesiéon del Dr. Enrique Bissio) que el art. 1109, referido al
reintegro del coautor de un hecho dafioso culposo, consagraba un efecto general que resultaba excluido cuando el art. 1113
contemplaba la posibilidad de eximir a duefio o guardian de responsabilidad en formatotal o parcial. El art. 1113 sereferiaala
relacién existente entre el damnificado y el duefio o guardian de la cosa riesgosa o viciosa. 7En modo alguno puede entenderse -
sostuvo - que dicha norma sélo contempla el derecho de repeticion entre quienes se consideran responsables del dafio en forma
parcial y que resulta aplicable en larelacion frente al damnificado la solidaridad contemplada en € articulo 1109 del Cédigo Civil.
Esta interpretacion importaria la derogacién de la posibilidad de invocar en forma efectiva la eximente contemplada en el antedicho
articulo 1113 del Cadigo Civil.... Claramente €l citado articul o se refiere ala determinacion de la existencia de una causa
interruptivaimputable a un tercero por quien el duefio o guardidn no deban responder. Si no existe obligacion de responder por el
hecho de un tercero mal puede sostenerse que la obligacion sea solidaria con derecho de repeticion. En suma, eximir de
responsabilidad y no tener la obligacion de responder por el hecho del tercero significalisay llanamente que no existe obligacion o
que laobligacién deindemnidad esparcial?.  Asimismo, en la sentenciade la Sala 2 de la Camara de Bahia Blanca también citada
(causan® 129569, del 28/11/07), argumento el Dr. Leopoldo Peralta Mariscal con sentido comin y légicaimpecable: ?... si la
sentencia analizalaincidencia causal de cada unade las conductas en €l accidentey distribuye la responsabilidad respetando el
derecho de defensa de | os interesados, |os condenados solo deberan responder en funcién del porcentaje especifico de
responsabilidad que se les endilgo puesto que de o contrario se borraria por viainterpretativa la defensa de " culpa de un tercero por
quien no se debe responder” que regula el art. 1113 del Cédigo Civil. Ciertamente, de qué le serviriaa uno de los conductores probar
laculpade un tercero si, de todas formas, deberiaresponder. Y siendo ello asi, es obvio que si prueba quetal culpatuvo incidencia
causal parcial en el resultado, el deber de responder subsistird pero no en su plenitud sino en la proporcién en que el condenado fue
responsabilizado del accidente, debiendo considerarselo eximido de responder en cuanto un tercero haya sido sindicado como
responsable?.  Esta posicion fue asumida por €l Procurador General dela S.C.B.A. a dictaminar en la causa C. 101.875,
“Weherens, Héctor Hugo c. Gejo, Ariel?, con reproduccion de las palabras arriba transcriptas. La Suprema Corte en pleno, sin
disidencias - en sentenciadel 7/03/12 - comparti6 este criterio (con referencia expresa a fallo delaCamarall de LaPlata, Sala 1,
causan® 105.255/01, ?Arias, Laurac. Ayala, Francisco?y al dictamen delaProcuracion).  Dijo el Dr. Pettigiani, quien voté en
primer término, que no resultaba de aplicacién la solidaridad cuando el supuesto de atribucion era objetivo dado que los arts. 1081 y
1109 se referian alaresponsabilidad subjetiva.  Por su parte expreso el Dr. Soria: ?Por |oable que fueren sus propésitos, una
interpretacion contraria, que expandiera a estos supuestos la solidaridad, privaria de pleno valor normativo alas eximentes referidas
(serefiereal art. 1113 2do. parr. 2in fine?), al excluirlas de su &mbito especifico de oponibilidad (en relacion a pretensor). No
encuentro adecuado invocar el art. 1109 del Cédigo Civil. Su aplicabilidad directa queda descartada con la solalectura del precepto,
relativo alos supuestos en que concurre ?culpa o negligencia (por la que se ocasiona) un dafio a otro...?. La extension anal dgica del
precepto tampoco es pertinente, pues exigiria una carencia normativa (... art. 16 C.C.) que no presenta el texto del art. 1113?. Y
agrego €l Dr. Soria: ?Finalmente, la genéricamencion de los arts. 901 y 904 del Cadigo de Vélez luce insuficiente para apuntalar la
idea de atribuir responsabilidad solidaria en casos como el aqui debatido, teniendo en cuenta, ademas, que la solidaridad reviste
carécter excepcional y requiere una expresa consagracion por laley o por voluntad de las partes (art. 701 del C.C.). ... En laespecie,
seglin se havisto, la responsabilidad asignada al demandado lo fue por €l riesgo creado y se ha establecido que €l siniestro fue
provocado en parte - un 50 % - por el obrar de un tercero ajeno al accionado. En este contexto, en tanto no se esté frente al coautor
de un cuasidelito civil (art. 1109 C.C.), operala eximente parcia expresamente contempladaen el art. 1113 del mencionado
codigo?.  Dijeenlacausa?Cérsico c. Rossi Graciano? que me complacia que la posicion asumida por la Suprema Corte de la
Provincia coincidiera con lainterpretacion que sostuvieraen los fallos ?Diperna? y ?Acevedo?y en el trabajo de doctrinatitulado
?¢Eximicion parcial de responsabilidad o solidaridad?? (el Dial.com-DC 1465), que he mencionado.  Sostuve alli lo que a
continuacién, en sintesis, explico.  Muchas veces se condena solidariamente a los participes de un hecho ilicito aunque se le
atribuya porcentajes parciales de responsabilidad a cada uno (o se condena por el todo a uno solo alin cuando se adjudicaaun
tercero no demandado una parte de la responsabilidad) con llamativo olvido del texto expreso del art. 1113. Este articulo serefiere a
los reclamos efectuados por el damnificado; por o tanto laeximicion parcia que contemplaesfrenteaél y solo frenteaél. Tal
exoneracion parcia no se satisface con la posibilidad de la accidn de regreso contra el otro tildado de corresponsable. Directamente
queda destruida. La posibilidad del recupero parcia es una eventualidad posterior, que nada tiene que ver con laeximicion parcial
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frente al damnificado.  Con anterioridad alareformade 1968, el Cadigo Civil preveiala solidaridad solo por |os dafios causados
por los delitos entre sus autores, consgjerosy complices (art. 1081), disposicién que eralégica dado que erainconcebible que
quienes se habian puesto de acuerdo pararealizar un acto dafioso (0 sea, dolosamente, art. 1072), pudieran responder frente ala
victima por una parte proporcional de lamismamaneraque el codigo no le reconocia la posibilidad a quien hubiera pagado de
repetir contralos demés coautores o participes del hecho (art. 1082). En cambio, nada dijo en tal sentido en relacién alos hechos
ilicitos que no eran delitos (cuasidelitos), lo que dio lugar a posturas doctrinarias opuestas. En 1965 la Camara Nacional en o Civil
se pronuncié en el plenario ?Brezcade Levy c¢. Gas del Estado? (L.L. 120-774y J.A. 1966-1-131), por mayoria, por |a solidaridad.
Pero es de destacar que el debate gird en torno alaresponsabilidad por culpa (art. 1109). Efectivamente, el primer voto del Dr. Abel
Fleitas sostuvo que los coautores de un hecho ilicito no respondian por el mero nexo causal entre el hecho'y el dafio, sino en virtud
de unaimputabilidad moral que tenia consagracion en el art. 904 del C.C.; o seapor €l sistemageneral de laresponsabilidad
subjetiva. Al introducirse en 1968 la responsabilidad objetivaen €l art. 1113 se previé la posibilidad de la exoneracion parcia por
culpade un tercero, lo cual no puede entenderse como un mero descuido, dado que si se hubiese querido introducir la solidaridad en
todos | os supuestos (responsabilidad subjetivay objetiva), laeximicién parcial se hubiera contemplado solo en los casos de culpade
lavictima. Los antecedentes que llevaron alareformadel art. 1109 (en especial, el plenario ?Brezca de Levy?) mas bien conducen a
pensar que no quiso preverse la solidaridad para los supuestos de responsabilidad objetiva. A la misma conclusion se arriba cuando
se leen los trabajos que publicd Borda (principa autor de lareforma) sobrelaley 17.711: a tratar el temade la solidaridad serefirio
solo a art. 1109 y ninguna alusion hizo aellaal comentar el art. 1113 (?Lareformadel Codigo Civil. Responsabilidad
extracontractual?, E.D. 30-815 y 30-809, y Tratado, Obligaciones, T. I, 1971, ps.234y 338).  Zabala de Gonzdl ez sostuvo que
debia aplicarse por analogiala solidaridad del art. 1109 ala previstaen el art. 1113, dejando la eximicion parcial solo paralos casos
de culpa de la victima (?Responsabilidad por riesgo?, Hammurabi, Bs. As., 1997, 2da. ed., p. 285). Respondié Ramén Daniel Pizarro
- en opinion que comparto plenamente - que ello era contrario a texto legal expreso del art. 1113 y que ala analogia sdlo podia
recurrirse en supuestos de vacio normativo (art. 16), lo que no existiaen el caso. Ademas, la solidaridad es de aplicacion restrictiva
(doct. arts. 699y 701 C.C.).  Hadicho la Corte Suprema Nacional que cuando dos interpretaciones de laley son posibles, €l
intérprete debe descartar aquella que conduzca a resultados disvaliosos, contrarios al valor justicia, que es el norte que debe guiar las
decisionesjudiciaes. ?... laadmisién de soluciones disvaliosas no resulta compatible con el fin comdn tanto de latarealegislativa
como delajudicial... Ello asi porque no debe prescindirse de las consecuencias que naturalmente derivan de un fallo, toda vez que
constituye uno de los indices méas seguros para verificar larazonabilidad de lainterpretacion y su congruencia con el sistema en que
esta engarzada? (Fallos: 302:1284; ?Saguir y Dib?). Eslo que se denominalainterpretacion previsora o consecuencialista, que la
Corte ha seguido en innumerable cantidad de casos (Fallos: 303-1-917; 315:158; 312:156; 318:817; 319:2594; 328:3899; 328:690;
259:5913; 330:2361, entre otros), y esinvocadatambién por [aS.C.B.A. (C. 118.968 del 15/07/15; C. 117.292 del 1/04/15; A.
69.572 del 30/03/16), como asimismo por esta Sala (causan® 111.378 del 19/07/07, entre otras).  Es que el argumento tan repetido
consistente en que la solidaridad no es tan injusta dado que a que paga el 100 por ciento |le queda la accion recursoria contra el
tercero por € porcentaje en que éste fue hallado corresponsable, no se sostiene desde el punto de vistadel valor justicia. Si € otro
condenado no cuenta con seguro o es insolvente - que es lo que habitualmente ocurre en estos casos - no recupera absol utamente
nada, y entonces queda borradala eximicion parcial de responsabilidad dispuesta en la sentencia. Ademas, algunos autores
propiciadores de la solidaridad a ultranza, sostienen que corresponde aun cuando haya quedado demostrado en el juicio
fehacientemente la ?culpa parcial de un tercero por quien no debe responder?y éste no haya sido identificado (por gjemplo, porque
sedio alafuga), o no hubiese sido demandado. ¢C6mo podria entonces el responsable parcial que pagalatotalidad del monto de
condena repetir contra ese tercero? Si no estaidentificado, por razones obvias, y si no fue demandado podria oponer alaaccion de
regreso la excepcion de Pnegligente defensa? (esta Sala, causas n® 111.333 del 14/08/07 y 111.315 del 30/08707 , entre otras). Cierto
es que el demandado podria, al contestar la accion, pedir su citacion en los términos del art. 94 del C.P.C., pero esto tiene una grave
dificultad, dado que para entonces la accion principal podria estar prescripta (en la generalidad de los casos las demandas se
notifican cuando ya hatranscurrido €l plazo de prescripcion de la accidn de dafios extracontractual o al filo de su vencimiento).
Téngase en cuenta que a tercero citado en los términos del art. 94 selo cita para que pueda oponer sus defensas contra el actor, 1o
que, por otro lado, debe hacer dado que, segun lajurisprudenciade la S.C.B.A. la sentencia es gjecutable contra el tercero aunque no
haya sido demandado (Ac. 33.128, 7/08/84; L.L. 1985-A, 594; Ac. 42.965, 27/11/90; Ac. 54.456, 21/10/97; Ac. 73.275, 3/10/01; Ac.
81.328, 12/04/06; AC. 33.130. 5/02-85; Ac. 81.328, 12/04/06; Ac. 84.325, 1/04/04; B. 55.222, 20/06/01; L. 78.925, 10/09/03; C
77.457, 2/07/08). Ramén Daniel Pizarro afiade otras razones que avalan lainjusticia del argumento de la accién recursoria: que
esta se veria frustrada si no se hubieran configurado, respecto del tercero, 10s presupuestos necesarios para comprometer su
responsabilidad civil (v.gr.: porque obré incul pablemente o es un inimputable y no concurren los presupuestos del art. 907 del C.C.
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paratornar viable el resarcimiento de equidad). O sea, laresponsabilidad parcial consagrada por €l art. 1113 seria, en tales
supuestos, ilusoria (Capitulo ?Causalidad adecuada y factores extrafios?, en Trigo Represas, Féliz y Stiglitz, Rubén (Dir.), ?Derecho
de dafios?, Primera parte, Ed. La Rocca, Bs. As,, 1991, p. 289).  Finalmente debo sefidar que no se me escapa que existen dos
fallos de la Suprema Corte posteriores a Weherens? (C 101.875), que no siguen la doctrina sentadaen el mismo. MerefieroaC
113.969 (del 19/02/14) y C 111.214 (del 15/07/15), pero, confrontados con aquel, Ilego ala conclusion de que no existe doctrina
consolidada del superior tribunal sobre el tema. En ninguno de los dos se explica por qué se apartan de la doctrina AWeherens?, cosa
que si hace el Dr. Soriaen el segundo fallo (C 111.214), votando en minoria (dice, ademas, que ese fallo tiene su antecedente en C.
74.878 del 16/07/03). Ello, sin perjuicio de sefidlar que en ambos casos, |as circunstancias facticas eran muy distintas al caso de
autos (ademés de que, por gjemplo, en C. 113.969 existian compafiias de seguros de ambos demandados, y en C 111.214 uno de los
corresponsables eraunamunicipalidad).  Ha dicho esta Sala que existe doctrina de casacién cuando la misma es consolidada, y
ello ocurre cuando no existen fallos contradictorios cercanos en el tiempo. Pero también ha sostenido esta Sala (causan® 109.171,
?Riquelme c. Mollo?, 7/03/05) que, aln tratandose de doctrina calificable de esa manera, los tribunales inferiores pueden apartarse
de ella cuando aportan nuevos argumentos o razones no tenidos en cuenta en los precedentes de la Suprema Corte. Estaes, en
definitiva, la doctrina de la Corte Suprema de Justicia Nacional respecto de su jurisprudencia en materiafederal a partir delos casos
?Balbuena? de 1981 y ?Cerdmica San Lorenzo de 1985 (Fallos: 307:1094) (conf. Bianchi, ob. cit.). Por ello, se dice que actualmente
latesis prevaleciente esla del sometimiento condicionado (Sagliés, Néstor, ?Recurso Extraordinario?, T. |, Depalma, 1984, p. 162).
En los parrafos precedentes he procurado dar razones no tenidos en cuenta en los dos fall os posteriores a Weherens?.  Por
consiguiente, propongo que se revoque parcialmente la sentencia apeladay se condene a Federico Pedro Ibarguren (hoy sus
sucesores) a abonar el 20 por ciento de los montos indemnizatorios que se fijen en ambos expedientes, y a Maria Amalia Cardenas a
abonar el 80 por ciento de las sumas indemnizatorias que sefijen en el expte. 116.729.  Con el alcance propuesto, VOTO POR LA
NEGATIVA. El sefior juez Dr. Roberto A. Bagattin, por iguales fundamentosy consideraciones a los expuestos por el sefior juez
preopinante, emite su voto en el mismo sentido. A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, €l sefior juez Dr. Emilio A.
Ibarluciadijo:  I.- Lasindemnizaciones.  1.- Agravio sobre fijacion de montos ?ultra petita?.  La parte demandada Ibarguren
en los agravios hace un cuestionamiento general alos montos indemnizatorios fijados por resultar superiores alo pedido en las
demandas. O sea, por fallarse 2ultra petita? (art. 163inc. 6° C.P.C.).  Laquejano puede ser acogida porque reiteradamente se ha
dicho que el monto estimado en la demanda no implica un limite para el juzgador cuando se ha pedido ?0 |o que en mas o en menos
resulte de la prueba? (esta Sala, causan® 116.077 del 17/04/17, entre muchas). En ambas demandas se hizo tal salvedad (fs. 260 del
expte. 116.733, y fs. 8 del expte. 116.729). Por otro lado también se ha dicho que, en acatamiento del principio de reparacion
integral (art. 1083 C.C., art. 1740 C.C.C.), los valores deben estar mas préximos a la sentencia conforme alas facultades conferidas
al juzgador por €l art. 165 del C.P.C. (esta Sala, causas n® 112.476 del 10/12/09, 98.515 del 26/03/09, y mi voto en causa n® 30.450
desala?2, del 08/02/18; S.C.BA., C 120.192 del 7/709/16).  2.- Aclaraciones previas. A fin de no ser reiterativos a momento de
tratar cada uno de los rubros indemnizatorios apelados, teniendo en cuentala pluralidad de actores, es preciso hacer algunas
aclaraciones.  Respecto de laincapacidad sobreviniente, esta Sala ha dicho reiteradamente que debe mensurarse, principal mente,
la pérdida de capacidad laboral o productora de bienes de la victima. En esta materia, partiendo de que el dafio psicolégicoy €l
estético no tienen autonomia, se valorauno y otro en la medida que de los informes periciales psicol 6gicos o psiquiatricos (si obran
en autos) surja que el trauma psicol égico ha provocado en la victima una pérdida de |a capacidad indicada. Ello no quiere decir que
no se tenga en cuenta el dafio psicolégico o estético, dado que es especialmente tenido en cuenta al mensurar €l dafio moral (causas
n° 108.706 y 108.707 del 14/10/04, 108.415 del 31}/08/04, 109.549 del 7/10/05, 109.519 del 9/08/05, 110.993 del 22/05/07, 111.705
del 17/04/08, 112.796 del 10/12/09, 112.798 del 16/02/10, entre otras; SC.B.A., L. 81.159 del 27/11/02, Ac. 77.461 del 13/11/02,
Ac. 58.505 del 28/04/98, Ac. 64.248 del 8/09/98, AC. 79.853 del 3/10/01, entre otros). Resalto que esta interpretacion es la seguida
por e Cadigo Civil y Comercial (ley 26.984) al titular lo que antes se llamaba ?agravio moral ? o ?dafio moral ?, como
?2indemnizacion de las consecuencias no patrimoniales? (art. 1741), lo que implica, obviamente, englobar todo o no patrimonial.

Es asi que para la cuantificacion de laincapaci dad sobreviniente (permanente) se tiene en cuenta: @) laedad de lavictimaal
momento del hecho; b) actividad laboral e ingresos econémicos (promedio mensual); ¢) el grado de incapacidad permanente
dictaminado, teniendo en cuenta los pedidos de aclaraciones u observaciones hechos por las partes 'y las respuestas dadas por los
expertos; d) ese grado de incapacidad en relacion concreta a las lesiones sufridas de acuerdo alo informado por los dictamenes
periciales.  El aporte de tales elementos de juicio es carga de la prueba de la actora (art. 375 C.P.C.). Para el caso de que los
ingresos econdmicos no hayan sido probados de manera alguna se tiene en cuenta el salario minimovital.  Si bien el Caédigo Civil
y Comercial no estaba vigente alafechadel hecho y por ende no es aplicable (art. 7), nada obsta a tener en cuentalos parametros
indicados por € art. 1746, dado que, como ha dicho esta Sala, ya eran utilizados por lajurisprudencia con anterioridad ala sancién
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de dicho codigo (esta Sala, causas n°® 115.701 del 31/03/16 y 115.998 del 8/11/16). Pero debe tenerse en cuenta que €l resultado de
las férmulas matemati cas que se apliquen depende de qué se introduce en cada una de las variables (v.g.: no eslo mismo laedad y
salario alafechadel hecho o que en el momento de la sentencia), y qué tasade interésregirdy desde cuando.  Es de destacar que
también se tiene en cuenta laincapacidad paralavida de relacion, socia y deportiva (llamada incapacidad parala total vida?), dado
gue lo hareconocido la Corte Suprema Nacional (con anterioridad alasancion del Codigo Civil y Comercial; Falos. 327:3753;
329:473; 331:570; 329:473), pero como un ?plus? alaincapacidad laboral o productiva. Ello asi porque, de lo contrario, se
produciria una superposicion con el dafio moral, en el que se tienen en cuenta todas las consecuencias no patrimoniales, que causan
perturbacion animica, afliccion o sufrimiento en las personas.  Respecto del llamado ?valor vida? debe tenerse presente que, como
ha dicho la casacion provincial reiteradamente, no existe como tal dado que ni lamujer ni el hombre se venden en el comercio
(S.C.B.A., Ac. 35.428 del 14/05/91, Ac. 41.216 del 21/05/91, Ac. 50.522 del 26/10/93; esta Camara, Salal, causas n° 108.706/07 del
14/10/04; 107.175 del 22/03/05; 108.968 del 23/05/06; 110. 119 del 12/10/06, 110.363 del 12/09/06, 108.629 del 16/09/06, 112.243
del 11/11/08,entre otras; ver Mosset Iturraspe, ?El valor de la vida humana?, Rubinzal Culzoni, Sta. Fe, 1986, 2da. ed. actualizada,
ps. 137y ss.; Trigo Represas - Lopez, Mesa, ?Tratado de laresponsabilidad civil?, T. IV, LaLey, Bs. As., 2004, p. 734y ss.). Por
ello, en esta sentencia se hablara de ?pérdida de asistencia econdmica? s el reclamante es €l hijo, el cdnyuge, € conviviente o un
hijo menor de edad, y de ?pérdida de chance de ayuda econémica? si se trata del reclamo de los padres por la muerte de un hijo o del
pedido de un hijo mayor de edad por la muerte del padre. Nuevamente los parametros del C.C.C. (art. 1745) se tendrén en cuenta
dado que ya aran aplicados por lajurisprudencia con anterioridad ala entrada en vigenciadel mismo.  Elloimplicaque si setrata
del primer supuesto se tiene en cuenta: a) edad del reclamante; b) vinculo con €l fallecido; ¢) edad del fallecido; d) ingresos
economicos del fallecido; d) si existian otras personas que eran asistidas econdmicamente por €l fallecido y por ende qué porcentaje
de sus ingresos probablemente destinaba la victima para asistir al reclamante (esta Sala, causan® 112.243 del 11/11/08; 112.798 del
16/02/10).  Si setrata de pérdida de chance de ayuda futura, se valora: @) edad del reclamante; b) vinculo con el fallecido; c) edad
del fallecido; d) actividad laboral eingresos del reclamante; €) actividad laboral e ingresos del fallecido; f) si el fallecido teniaasu
cargo la asistencia de otras personas (Vv.g.: esposa, conviviente, hijos), y por ende qué porcentaje de sus ingresos probablemente
destinaria paraayudar a reclamante.  En cuanto a dafio moral, se presume si se trata de la muerte de hijos, padres conyuge,
abuelos o nietos. También en el caso del conviviente siempre que se pruebe debidamente ese vinculo (ello teniendo en cuentala
declaracién de inconstitucionalidad del art. 1078 del C.C. por 1aS.C.B.A. en C 100.285, ?Ruboni c. Kelly s. Daflosy perjuicios?).
Debe tenerse en cuenta que de ninguna manera el dafio moral es un porcentaje del dafio material - como pretende la demandada en
sus agravios (fs. 1196vta.) -, postura que hace tiempo ha sido superada por ladoctrinay lajurisprudencia, ya que el sufrimiento, el
padecimiento en las aflicciones legitimas es total mente independiente del dafio material (M osset Iturraspe, ?Diez reglas parala
cuantificacion del dafio moral?; LaLey, 1994-A, 728).  En relacion alos demas rubros indemni zatorios (lucro cesante o
incapacidad temporaria, reparaciones de vehicul os, tratamientos médicos o psicol 6gicos, etc.) deben ser probados su realizacion o la
necesidad de afrontarlos. En cuanto alos gastos no documentados pueden presumirse teniendo en cuentala indole de las lesiones o
enfermedades padecidas (S.C.B.A., Ac. 26.176; esta Sala, causas n° 116.606 del 1/02/18; 116.381 del 29/08/17, entre varias).
Finalmente debe tenerse en cuenta para cuantificar |as indemnizaciones la tasa de interés fijaday desde cuando se calculasu
computo (conforme fijacion en la sentencia apeladay agravios de | as partes). En otras palabras no eslo mismo unatasa de interés
puro desde lafechadel hecho que unatasa de interés pasiva (digital o de oto tipo) desde igual momento.  3.- Reclamo de
Fernanda Mabel Monchovi.  3.1.- Incapacidad sobreviniente.  Esta actoraal momento del accidente tenia 26 afios de edad
(conf. fs. 7). No ha sido denunciado ni probado qué actividad desarrollaba ni sus ingresos, con la salvedad que ala perito psicologa
en la entrevistale dijo que actual mente trabajaba como empleada administrativa de la sala de atencion primaria municipal de Gouin
(fs. 834vta)  Segun el dictamen médico pericial defs. 725/40, como consecuencia del accidente, sufrid doble fractura de pelvis,
traumatismo craneoencefélico con pérdida de conciencia, contusion pulmonar, fractura de clavicula derechay fractura clavicular
derechay costal izquierda (2 arcos) anivel esternal, fracturade ramasisquio eilio pubianas bilaterales, fractura parietal izquierda
con otorragia bilateral, pardlisis facial derecha por lesion traumaticadel 7° par craneano, y del 6° par que ocasioné paralisis ocular
con estrabismo y diplopia. Le extirparon el bazo por ruptura del mismo y hemorragiainterna, respecto de lo cual la perito explicalas
consecuencias. riesgo parala formacién esponténea de coagulos en |os vasos sanguineos, deterioro de lainmunidad y riesgos a
infeccion por determinadas bacterias. Sufrid también pérdida dentaria (inciso superior). Ante las lesiones mltiples, aplicando el
método de laincapacidad restante, dictamina un 39,52 por ciento de incapacidad parcial y permanente.  Teniendo en cuenta
especialmente la edad de la actoraa momento del hecho y gravedad de laincapacidad padecida, propongo que se eleve e monto
indemnizatorio pedido ala suma de $ 400.000 (arts. 1067, 1068, 1083y cctes. C.C.).  3.2.- Costo decirugiafutura.  El
sentenciante rechaza este rubro diciendo que, habiendo tenido en cuenta alos efectos de |la cuantificacion de laincapacidad, € costo
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delacirugiapor laslesionesrelativas ala claviculay piezas dentarias, no procede ariesgo de incurrir en una doble indemnizacion,
yaque las operaciones no tienen por objeto evitar el agravamiento del cuadro sino disminuirlo. La actora apelante se agravia
argumentando que se trata de lesiones que deben ser reparadas, y dice que una cosa es laincapacidad y otralas operaciones para
recuperar algo delo perdido.  El agravio del apelante no constituye una critica concretay razonada a la argumentacion del juez
(art. 260 C.P.C.). Ademés, no se ha producido prueba acerca del costo de la cirugia de claviculani de su necesidad. En cuanto alas
piezas dentales s6lo surge del dictamen médico que presenta la pérdidadel incisivo superior izquierdo, pero no que ello tenga
relacién causal con el accidente. En la entrevista con el perito psiquiatrano lo menciono (fs. 834vta.). O sea, no hay prueba (arts.
375, 384y 474 C.P.). Por dllo, propongo que se confirmeloresuelto  3.3.- Dafio moral.  Se quejala actora del monto fijado por
este concepto por bajo. Citaal efecto € informe del perito psiquiatrade autos.  Laslesiones sufridas por la sra. Monchovi y el
grado de incapacidad que padece ya fueron descriptas. De la pericial médica surge que corrié peligro su vida. Ademas, que recobré
laconcienciaalos 7 dias de estar en el Hospital de Pergamino; padecio cefaleas a principio intensasy actualmente de grado leve a
moderado, y temores, fobias, trastornos de la memoria; tiene una cicatriz post-quirargica abdominal en lalineamedia suprae
infraumbilical, desde €l xifoides hasta la sinfisis pubiana exploradoray por extirpacion del bazo y protrusién muy notoriade la
claviculaexternal (consecuenciadelafractura). Conformeaello, laedad dela actoraa momento del hecho, y lo dictaminado por
el perito médico psiquiatra (fs. 832/39, y contestacion a pedido de explicaciones de fs. 862/63) en cuanto ala persistenciade
signosintomatol ogia tales como angustiay ansiedad (trastorno adaptativo con ansiedad), y el porcentaje de incapacidad psicol égica
informado (10 % de la ?total vida?), entiendo que el monto fijado debe elevarse ala sumade $ 180.000, lo que asi propongo (art.
1078 C.C.).  3.4.- Tratamiento psicol6gico.  Titulo asi este rubro, dado que €l juez, coherentemente con |o expresado en la
sentencia, no considerd a dafio psicol dgico como un rubro auténomo (ya que o tuvo en cuanta para el dafio moral), y solo hizo
lugar al costo del tratamiento. Sobre esto no hay una critica concretay razonada en los términos del art. 260 del C.P.C., por lo que
propongo confirmar lo resuelto.  4.- Reclamo de Mauro Emilio Ferndndez.  4.1.- Incapacidad sobreviniente.  Estavictima
tenia 4 afios a momento del accidente (conf. fs. 75). Como consecuencia del accidente le extirparon el bazo, por lo cual tiene una
ampliacicatriz supraumbilical (de 6 cm.) e infraumbilical postquirdrgica desde el xifoides hastala sinfisis pubiana. Presenta cefaleas
reiteradas que calman con farmacosy el resultado del déficit inmunol6gico de por vida que produce la extirpacion del bazo (fs. 739)
(ver lo sefialado en el p. 3.1 precedente). Seguin la perito médica padece unaincapacidad del 30 por ciento (fs. 739vta.). Este informe
pericial no fue objeto de pedido de explicaciones o de observaciones (arts. 473y 474 C.P.C.). A fs. 832/39 obrael informe
pericial psiquiétrico que da cuenta de que no ha podido tramitar correctamente una reaccion de duelo a partir del fallecimiento de su
madre y de su hermano, no ha podido desarrollar €l proceso de adaptacion. Se observa un significativo desgano y apatiay una
dificultad para comprometerse en actividades basicas en su vida, como el estudio y amistades, o que puede relacionarse con las
consecuencias del accidente. Padece un cuadro de estado de animo depresivo. Respondiendo al pedido de explicaciones de la parte
actora, el perito psiquiatra, estimaen un 12 por ciento laincapacidad de su ?total vida?.  Teniendo en cuenta la corta edad del nifio
al momento del siniestro y los dictdmenes periciales referenciados, propongo elevar el monto indemnizatorio ala sumade $ 560.000
(arts. 1067, 1068, 1083y cctes. C.C.).  4.2.-Tratamiento psicolégico.  Nuevamente titulo asi este rubro dado que €l juez
claramente ha evaluado €l dafio psicol 6gico tanto para cuantificar laincapacidad como para hacer |o propio con el dafio moral, 1o
que coincide con € criterio de esta Sala ya expuesto. La sentencia cuantifica el tratamiento psicoldgico, |o que no es objeto de critica
en lostérminos del art. 260 del C.P.C., por lo que debe confirmarse.  4.3.- Pérdida de asistenciaeconémica.  Bajo el nombre
valor vida? el sentenciante fijala suma de $ 240.000 por la pérdida de |a asistencia econémica que a Mauro le ha provocado la
muerte de su madre en el accidente. Al respecto debe tenerse en cuenta que Mauro tenia 4 afios de edad cuando murié su madre y
por ende era merecedor de recibir asistencia alimentaria (que comprende todo lo necesario parala salud, educacion, vestuario,
esparcimiento y subsistencia) hastalos 21 afios (art. 265 C.C. y art. 658 C.C.C.), y hastalos 25 afios si proseguia sus estudios (art.
663 C.C.C.). Téngase en cuenta que, de acuerdo a su edad de nacimiento, Mauro cumple 25 afiosen 2020.  Debe considerarse que
Mauro no erael Unico hijo, sino que tenia un hermano (Claudio), aquien, de no haber ocurrido el accidente, su madre también debia
sostener econdmicamente. Asimismo, hay que tener en cuenta los ingresos de la madre (no se ha aportado prueba al respecto, por lo
gue se estima un salario minimo alafechadel hecho).  Conforme atales pardmetros propongo confirmar €l monto fijado (arts.
1067, 1068, 1083, 1084 y cctes. C.C.). 4.4.- Dafiomoral.  Enlademanda se pidi6 indemnizacion del dafio moral sufrido tanto
por las lesiones e incapacidad sufridas como por la muerte de lamadre. El juez |os ha tratado en forma conjunta fijando la sumade $
600.000. No hay agravio de laactora por €l tratamiento conjunto aunque si por el monto por estimarlo bgjo.  En cuanto alas
lesiones, de acuerdo al informe médico pericial defs. 725/40, fue internado en el hospital donde estuvo una semanay |o operaron
extirpandole el bazo. Tiene unaamplia cicatriz supraumbilical de 6 cm., que indudablemente implica dafio estético y una cicatriz
infraumbilical. Laincapacidad que padecey sufrird de por vida (por pérdidadel bazo y consecuencia en lainmunidad). El informe
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meédico psiquidtrico (fs. 832/39) da cuenta de | os trastornos adaptativos que desde entonces padece, como de laincapacidad ya
seflalada de la ?total vida?.  Lamuerte de la madre ocurrié cuando tenia apenas 4 afios de edad. De acuerdo al informe psiquiétrico
no conoce a su padre (lleva el apellido de lamadre), y debid ser criado por una tutora (quien en su nombre promovio el presente
juicio). No hace falta explayarse sobre el tremendo sufrimiento que puede haber significado para Mauro quedarse sin su madre a tan
temprana, padecimiento que es facil presumir que perduray perduraratoda su vida, como lo demuestra el peritaje psiquiétrico.
Teniendo en cuenta ambas reparaciones por dafio moral peticionados, estimo que debe acogerse |la suma peticionada por el apelante
afs. 1.208vta. O sea, $800.000, lo que asi propongo (art. 1078 C.C.).  5.- Reclamo de Vicente Broin.  5.1.- Incapacidad
sobreviniente.  Lasentenciafija por este concepto la suma de $ 200.000. Este actor tenia a momento del hecho 71 afios de edad y
estaba jubilado desde 1993, habiendo trabajado antes en tareas rurales (conf. pericial psiquiétrica, fs. 832y vta). Como producto del
accidente sufrié politraumatismos, fracturas costales multiples con torax inestable y hemoneumotérax. Estuvo internado en Unidad
de Terapia Intensiva 49 dias, con asistenciarespiratoria, fue intervenido quirdrgicamente y se le practicé drengje pleural. Luego,
toracotomiay decortizacién pleural. Las lesiones|o descompensaron y estuvo enriesgo suvida.  Como consecuencia de tales
lesiones sufrio severo cuadro de insuficiencia respiratoria aguda. Segun el perito médico a momento del examen (junio de 2010),
esté estable, compensado hemodinamicamente, con regular estado nutricional, colaborador, afebril y disminucion de entrada de aire
del hemotdrax intervenido. Dice que debe realizar gjercicios respiratorios de rehabilitacion y deportes para fortalecer miembros
inferiores, y mecanicarespiratoria. Dictamina el experto unaincapacidad del 29 por ciento (fs. 738y vta).  Del examen
psiquidtrico no surge que haya quedado incapacidad que pueda atribuirse causalmente al accidente (fs. 832/34).  No existen
motivos, entonces, para elevar el monto indemnizatorio fijado. Tampoco para bajarlos dado que la apelante de fs. 1192/98 no ha
formulado una critica concreta en los términos del art. 260 del C.P.C. Por ello propongo la confirmacion del monto fijado (arts.
1067, 1068, 1083y cctes. C.C.). 5.2.- Dafiomoral. Sequejael sr. Broin del monto de $ 90.000 fijado, alegando que desde que
ocurrié el accidente sufre dolores e imposibilidad de caminar, correr o estar parado. Dice que no puede respirar con normalidad y
sufre agitaciones recurrentes. Reitera lo dictaminado por la perito médica en cuanto alainternacién en UTI y laasistencia
respiratoria mecénica, fue intervenido quirdrgicamente y se le practico drenaje pleural, y las consecuencias de |la incapacidad
padecida.  Valorando losinformes médico y psiquidtrico presentados en autos, estimo que el monto fijado es razonable, por o que
debe ser confirmado (Art. 1078 C.C.).  5.3.- Tratamiento psicolégico. Al igual que los otros coactores nuevamente bajo €l
titulo ?dafio psicol dgico - gastos de tratamiento?, pretende el apelante la consideracion del dafio psicol 6gico como rubro auténomo,
lo que fue desechado por €l juez, criterio que esta Sala comparte, dado que fue evaluado el dafio moral.  El perito médico
psiquiatra dictamind que Broin no se beneficiariaa recibir el tratamiento psicoterapéutico, aunque si requeriria medidas de control
de factores de riesgo clinicos y cuidados propios de un abordaje geronto-psiquiétrico (fs. 838), o que no fue objeto de pedido de
explicaciones o de observaciones (arts. 473y 474 C.P.C.).  El informe hasido considerado por €l juez parafijar lasumade $
10.000 por costo de tratamiento, la que estimo que debe confirmarse (arts. 1067, 1068, 1083y cctes. C.C.).  5.4.- Gastos
indocumentados.  Se quejatambién este actor de la sumade $ 5.000 fijada por este concepto.  Se denominan ?gastos
indocumentados? porgue no se prueban con recibos, tickets, facturas u otros medios acreditantes de pagos, pero que se presumen
teniendo en cuentalaindole de las lesiones y tratamientos padecidos. Precisamente por tal circunstancia, €l monto no puede ser
abultado, por dos razones: porque si ha sido una suma importante seguramente se habria pedido la constancia de pago respectiva, y
en segundo lugar porque exorbitarialaregla genera de que todo dafio debe ser probado. Por €llo, propicio la confirmacion dela
sumafijada (arts. 1067, 1068, 1083y cctes. C.C.).  6.- Reclamo de Maria Alicia Ayalay Roque Miguel Ferndndez.  6.1.- Dafio
moral.  Ambos actores reclamaron indemnizacién por dafio moral por la muerte de su hija Claudia Irene Fernandez y de su nieto
Claudio Nazareno Fernandez, y €l juez fijo a cada uno la suma de $ 300.000, sin distinguir cuanto atribuia por cada uno de esos
fallecimientos (fs. 1054y vta.).  Nadadijo el magistrado sobre la falta de |egitimacion activa de estos actores para reclamar
resarcimiento por dafio moral opuesta por Ibarguren al contestar la demanda (fs. 299). Fundaron esta defensa en la circunstancia de
gue Claudia Irene Ferndndez tenia un hijo - Mauro Emilio Fernandez, actor en autos -, que en su caracter de heredero forzoso
desplazaba a los padres de aquella para pedir tal indemnizacion, conforme al art. 1078 del C.C.  Enlaexpresion de agravios los
herederos de Ibarguren reiteran el planteo y sostienen que lo normado por el art. 1078 sélo puede dejarse de lado por declaracién de
inconstitucionalidad, la que no fue pedida por |os accionantes. Vade suyo que si por esta razén pretenden la falta de legitimacion
parareclamar dafio moral por lamuerte de la hija, también lo hacen extensivo al reclamo por lamuerte del nieto.  Luego dela
reformadel 1078 por laley 17.711 surgieron dos interpretaciones opuestas. La primera - sostenida, entre otros, por Borda, Belluscio,
Ciccheroy al principio por laS.C.B.A. - deciaque, a mencionar €l articulo alos herederos forzosos, requeria que lo fueran con
vocacion actual en el caso concreto. La otra - apoyada, entre otros, por Llambias, Trigo Represas, Kemelmajer de Carlucci y
Zannoni - sostenia que bastaba con ser heredero potencia aunque no se tuvierallamamiento actual ala herencia por existir otros
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herederos preferentes. Esta posicion argumentaba que la expresion ?herederos forzosos? en una norma ajena al derecho sucesorio
debia ser interpretada en sentido amplio, que comprendia a todos quienes revistieran esa calidad, sin importar € Ilamamiento actual
alaherencia, sobre todo porque la accidn no la gercian Ziure hereditatis? sino Ziure proprio? (ver Trigo Represas - Lopez Mesa,
?Tratado de responsabilidad civil?, T. IV, L.L., Bs. As,, 2004, p. 483).  Lasegundatesisfue avalada por la Corte Suprema
Nacional en los autos 2Gomez Orue de Gagete c. Provincia de Buenos Aires? de 1993 (L.L. 1994-C, 546), por la C.N.Civ. en fallo
plenario ?Ruiz c. Russo? de 1994 (L.L. 1994-B, 484), por la S.C.B.A. en ?Ojeda, Mirta c. Prov. de Buenos Aires? de 2004 (L.L. Bs.
As. T. 2004, ps. 835), y por lagran mayoriade lajurisprudencia. ~ Comparto estainterpretacion plenamentey por las mismas
razones debe admitirse el resarcimiento del dafio moral por la muerte del nieto. Sefialo que el Cadigo Civil y Comercial, siguiendo
tal interpretacion doctrinariay jurisprudencial ha cambiado el término ?herederos forzosos? por ?ascendientes, descendientesy
conyuge? diciendo que tienen legitimacion ?atitulo personal? (art. 1741).  Laactora se queja mencionando solamente el dafio
moral por lamuerte dela hija (fs. 1208vta.). El juez, como dije, fij6 un monto total para cada uno por ambas pretensiones, sin
agravio de la apelante, lo que lleva a seguir la misma metodologia. Reiteradamente ha dicho esta Sala que no existe dolor mas
grande que el generado por la muerte de un hijo (causas n° 108.712 del 01/02/05, 107.175 del 22/03/05, 115.776 del 17/05/16, entre
otras). No hace falta explayarse sobre el dolor que deben haber sufrido y siguen padeciendo |os actores por la muerte de su hija (de
apenas 23 afios, fs. 19) y de su pequefio nieto en el trégico accidente.  Por lo expuesto, propongo al acuerdo que se eleven los
montos fijados ala suma de $ 450.000 para cada uno (art. 1078 C.C.).  7.- Reclamo de ElidaMaria Cardenas.  No apel6 esta
actoralos montos indemnizatorios fijados, y la demandada | barguren hizo un cuestionamiento genérico que no alcanza areunir los
requisitos del art. 260 del C.P.C., por lo que nada hay que decir al respecto.  8.- Sobrelaaplicacion delaley 24.283. La
demandada |barguren pide que se aplique laley 24.283y a efecto expone a cuanto ascenderian los montos de condena si se suman
losinteresesfijados.  El pedido no puede ser acogido dado que laley invocado parte de la base de que deba ?actualizarse el valor
de una cosa, bien o cualquier otra prestacién, aplicandose indices, estadisticas u otro mecanismo?, y €l valor resultante sea ?superior
al real y actual de dicha cosa, bien o prestacion, a momento del pago?. Ademas de que no seindica cual es el mecanismo de
actualizacién que presuntamente se estaria aplicando, no dice el apelante cud es el valor actual que toma como punto de
comparacion paraformular el reclamo. Obviamente, que los montos finales sean altos - atento ala pluralidad de victimasy laindole
de los dafios -, no es el presupuesto de aplicacién delaley invocada.  9.- Tasadeinterés.  Lasentencia determina que desde la
fecha del hecho hasta el efectivo pago se aplique la tasa de interés mas alta que paga el Banco de la Provincia por sus depésitos a
treinta dias vigente en los distintos periodos de aplicacién, conforme al fallo ?Cabrera? del 15/06/16 de la S.C.B.A. No se entiende,
entonces, el agravio de la demandada | barguren formulado afs. 314vta. El fallo de la Suprema Corte no contradice €l art. 768 inc. c)
del C.C.C., dado que dichatasa es conforme alas reglamentaciones del Banco Central.  Respecto de la aplicacion de latasa activa
desde lafirmeza de la sentencia hasta €l efectivo pago, pedido por el coactor Broin en sus agravios, esta Sala habia adoptado tal
criterio (causas n° 114.794 del 05/08/14; 114.877 del 4/09/14; 114.842 del 11/09/14; 114.910 del 16/09/90; 114.979 del 19/09/14;
114.909 del 21/10/14; 114.894 del 30/10/14, 114.997 del 11/11/14, 114.989 del 25/11/14, entre otras), pero lo hadejado de lado a
partir del fallo ?Cabrera? de la Suprema Corte, que establece que a tasa pasiva ?mas alta? debe aplicarse hasta el efectivo pago.

[1l.- Costas. S mi voto es compartido, |as costas de primerainstancia deberan ser soportadas por 1os demandados vencidos en la
proporcion en que prosperan las demandas respecto de cada uno (arts. 68 y 274 C.P.C.).  En cuanto alas costas de segunda
instancia: a) en el expte. 116.733, teniendo en cuenta que la demandada | barguren tiene éxito en cuanto a reducir la responsabilidad
al veinte por ciento, pero a mismo tiempo se aumentan algunos rubros indemnizatorios acogiendo parcialmente agravios de los
actores, sugiero que se impongan en un treinta por ciento ala demandada Ibarguren 'y en un setenta por ciento alos actores (en
proporcion a sus respectivos reclamos) (arts. 68y 71 C.P.C.); b) en €l expte. 116.729, teniendo en cuenta laforma en que se resuelve
laresponsabilidad, propongo que se fijen en un veinte por ciento a cargo de lademandaday en un ochenta por ciento acargo dela
actora(arts. 68y 71 C.P.C.).  Con las modificaciones propuestas, VOTO POR LA AFIRMATIVA.  El sefior juez Dr. Roberto
A. Bagattin, por iguales fundamentos y consideraciones alos expuestos por el sefior juez preopinante, emite su voto en el mismo
sentido. A LA CUARTA CUESTION PLANTEADA, €l sefior juez Dr. Emilio A. Ibarluciadijo:  De acuerdo alaformaen que
han quedado votadas |as cuestiones anteriores, el pronunciamiento que corresponde dictar es.  1°.- Revocar parcialmente la
sentencia apelada en cuanto rechaza la demanda contra Maria Amalia Cardenas, en tanto sucesora de JUAN MARCOS
SANTAMARIA, y en consecuencia dgjar establecido que al demandado FEDERICO PEDRO IBARGUREN e corresponde €
veinte por ciento de responsabilidad en el hecho de autos, y a JUAN MARCOS SANTARMARIA el ochenta por ciento restante.
2°.- Condenar aMaria Amalia Cardenasy alos sucesores de Federico Pedro Ibarguren a pagar en |os porcentajes establecidos en €l
punto precedente las indemnizaciones que se establecen.  3°.- Elevar los siguientes montos indemnizatorios: 1) para Fernanda
Monchovi: &) incapacidad: $ 400.000; b) dafio moral: $ 180.000; 2) para Mauro Emilio Ferndndez: &) incapacidad: $ 560.000; b)
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dafio moral: 800.000; 3) para Maria Alicia Ayala: dafio moral: $ 450.000; 4) para Roque Miguel Fernandez: $ 450.000.  4°.-
Condenar alos sucesores de Federico Pedro |barguren a abonar ala actora Maria Amalia Cérdenas €l 20 por ciento de las sumas
indemnizatoriasfijadas.  5°.- Imponer las costas de primerainstancia alos demandados en la proporcion alos montos que
prosperan las demandas respecto de cadauno.  6°.- Imponer las costas de segundainstancia @) en el expte. 116.733, en un treinta
por ciento alos demandada Ibarguren y en un setenta por ciento alos actores (en proporcion a sus respectivas pretensiones); b) en el
expte. 116.729, en un veinte por ciento a cargo de lademandaday en un ochenta por ciento acargo delaactora.  7°.- Confirmar 1o
demas que lasentenciadecide. ASI LOVOTO.-  El sefior juez Dr. Roberto A. Bagattin, por iguales fundamentosy
consideraciones alos expuestos por el sefior juez preopinante, emite su voto en e mismo sentido.  Con lo que se dio por
terminado el acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA Y VISTOS: CONSIDERANDO: Queen el Acuerdo que
precedey en virtud de las citas legales, jurisprudenciales y doctrinales, ha quedado resuelto que la sentencia apel ada debe ser
modificada- POR ELLO y demas fundamentos consignados en el acuerdo que precede, SE RESUELVE: 1°.- REVOCAR
parcialmente la sentencia apelada en cuanto rechaza la demanda contra Maria Amalia Cardenas, en tanto sucesora de JUAN
MARCOS SANTAMARIA, y en consecuencia dgjar establecido que al demandado FEDERICO PEDRO IBARGUREN le
corresponde el veinte por ciento de responsabilidad en el hecho de autos, y a JUAN MARCOS SANTARMARIA el ochenta por
cientorestante.  2°.- CONDENAR aMaria Amalia Cardenasy alos sucesores de Federico Pedro Ibarguren a pagar en los
porcentajes establecidos en el punto precedente las indemnizaciones que se establecen.  3°.- ELEVAR los siguientes montos
indemnizatorios: 1) para Fernanda Monchovi: &) incapacidad: $ 400.000; b) dafio moral: $ 180.000; 2) para Mauro Emilio
Fernandez: a) incapacidad: $ 560.000; b) dafio moral: 800.000; 3) para Maria Alicia Ayala: dafio moral: $ 450.000; 4) para Roque
Miguel Ferndndez: $ 450.000.  4°.- CONDENAR alos sucesores de Federico Pedro |barguren a abonar ala actora Maria Amalia
Cardenas €l 20 por ciento de las sumas indemnizatoriasfijadas.  5°.- IMPONER las costas de primerainstancia alos demandados
en la proporcion alos montos que prosperan las demandas respecto de cadauno.  6°.- IMPONER las costas de segundainstancia
a) en el expte. 116.733, en un treinta por ciento alos demandada |barguren y en un setenta por ciento alos actores (en proporcién a
Sus respectivas pretensiones); b) en el expte. 116.729, en un veinte por ciento a cargo de la demandaday en un ochenta por ciento a
cargodelaactora.  7°.- CONFIRMAR lo demas que la sentencia decide. NOT. Y DEV .-
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