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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Culpa Concurrente Franquicia
Irrazonabilidad Del Limite Maximo Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Cul pa concurrente.
Franquicia. Irrazonabilidad del limite méximo. Cuantificacion Se confirma la distribucion de responsabilidad en un 70% al
motociclista reclamante embistente, y en un 30% a demandado, quien inicié el giro hacia su izquierda en una posicion muy abiertaa
la derecha respecto del sentido de circulacion previo que llevaban los rodados. En la ciudad de Morén, Provinciade
Buenos Aires, alos veintisiete dias del mes de marzo de dos mil dieciocho reunidos en laSaalll del Tribunal, el Sr. Sefior Juez de
laExcma. Camarade Apelacién enlo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Morén, doctor Eugenio A. Rojas Molinay el
Dr. Roberto Camilo Jorda quien integrala Sala en virtud de encontrarse -al momento del sorteo de la presente- €l Dr. Juan Manuel
Castellanos en uso de licenciay asimismo integrada ante la disidencia de opiniones con el Sr. Presidente de esta Excma. Camara, Dr.
Felipe Augusto Ferrari -fs. 653- para pronunciar sentencia en los autos caratulados: 2CANDIA, JONATAN HUMBERTO C/
ANGULO ALTAMIRANO, FREDDY NICOLASY OTRO § DANOS Y PERJUICIOS?-CAUSA: MO 6560 11, habiéndose
practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Const. de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cadigo de Procedimientos Civil y
Comercial; arts. 35y 36 ley 5827 y art. 11, inc. i, ap. 1 del reglamento interno; Ac. 814/17 de esta Excma. Camara), resulté que
debia observarse e siguiente orden Dres. ROJAS MOLINA - JORDA- FERRARI, resolviéndose plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES  1° ¢Se gjustaaderecho laresolucion apeladade fs.577/588?  2° ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: € sefior Juez ROJASMOLINA, dijo:  1.-HECHOS: &) Lademandaes
promovida por el Dr. Gustavo Daniel Pefiava, en representacidn de don JONATAN HUMBERTO CANDIA, contradon FREDDY
NICOLAS ANGULO ALTAMIRANO, citando en garantiaa LIDERAR COMPANIA GENERAL DE SEGUROS SA., por los
dafios y perjuicios que sufriera su poderdante araiz del accidente de transito ocurrido el dia 28 de agosto de 2009.-  Sefida que
ese dia, siendo aproximadamente las 18:30 horas, €l actor circulaba en su motocicleta Honda, modelo ..., dominio ..., por laavenida
L.M. Campos de la ciudad de Morén, antes de llegar alainterseccion con la arteria M.Avellaneda, procedi6 a sobrepasar por la
izquierda a un rodado que transitaba en la mismadireccion, Ford Rural, dominio ..., conducido por el demandado quien decide
repentinamente y sin anticipar con luz de giro, girar hacia su izquierda, impactando la moto con su lateral izquierdo, provocando su
caiday lesiones corporales, siendo trasladado ala Clinica Modelo de Morén, con diagndstico de politraumati smos, escoriacionesy
esguince en el hombro derecho.-  Imputalaresponsabilidad de la demandada, practica liquidacién de los distintos rubros
reclamados por la sumatotal de $122.441, o lo que en més o en menos resulte de |as pruebas de autos, con mas sus interesesy
solicita se haga lugar ala accidn en todas sus partes, con sus costas.-  b) Se presentala Dra. Nidia Susana Espegjo, en
representacion de LIDERAR COMPARNIA GEENRAL DE SEGUROS S.A. y posterior adhesion en nombre de FREDDY
NICOLAS ANGULO ALTAMIRANO, reconoce la existencia de un contrato de seguro que amparaba ala fecha del hecho al
vehiculo marca Ford Falcon, dominio ..., con limites del aseguramiento hasta $30.000 -ampliamente fundamentada su procedencia,
niegatodasy cada una de las manifestaciones de la actora, da su propia version del accidente invocando como eximente de
responsabilidad, la culpa de la victima; impugna los rubros reclamados y solicita el rechazo de la citacion y de la demanda con
costas  Se corre traslado de la péliza adjuntada por |a citada en garantia (fs.86), siendo contestado por la actora (fs.91/93), no le
constala veracidad de lamismay cuestionala clausula limitativa de $30.000, con argumentos alos cuales meremito.-  I1.- LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: Dictada por la sefiora Jueza a cargo del Juzgado de PrimeraInstanciaen lo Civil y
Comercia n°4, Departamental, quien hace lugar ala demanda promovida por Jonatan Humberto Candiay condena a Freddy Nicolas
Angulo Altamirano a pagar la suma de $75.180 -conforme ala concurrencia de responsabilidades establecida en un 70% al actor y el
30% a demandado-, con més sus intereses, haciendo extensible ala citada en garantia Liderar Compafiia de Seguros S.A., en los
términosdel art.118 delaLey 17.418.-  1ll.- LAS APELACIONES: Recurre laactora (fs.593) y citada en garantia (fs.597), siendo
concedidos libremente (fs.594 y 998), expresando agravios la primera (fs.608/615) y la segunda (fs.619/625), con réplicas de ambas
partes (fs.631/637 y 638/646), |lamandose ?autos para sentencia?- V.- LA PROPUESTA DE SOLUCION:  PRIMERO:
FUNDAMENTACION DE LA SENTENCIA:  a) Lacitadaen garantia plantea como primer agravio la falta de fundamentacion
suficiente de la sentencia que latorna arbitraria. En esa direccién transcribe diversos fallos que conceptualizan el temade
descalificar como actos jurisdiccionales aquellas decisiones judiciales que carecen de adecuada fundamentacion.-  b) Este
requisito constituye un elemento sustancial de la sentencia, siendo condicion indispensable para que la misma se considere
aplicacion razonada del derecho vigente y no mera expresion voluntarista de quien la dicta; constituye asimismo primaria garantia
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del justiciable receptado en el art.34 inc.4° del CPCC que establece la nulidad de lamisma en esas circunstancias.-  ?El requisito
constitucional de fundar las sentencias en el texto expreso de laley o en los principios juridicos, |gjos de constituir una solemnidad
secundariay dispensable, constituye en cambio una de las més trascendental es garantias de la justicia cuyo cumplimiento debe ser
exigido de oficio? (MORELLO-SOSA-BERIZONCE, ?Cédigos Procesales, T.11-A, p.594).-  ¢) De unasimplelecturade los
considerandos de la sentencia se advierte que en ella se encuentra ampliamente fundamentada no solo en cuanto a marco juridico en
gue se sustenta su decisién (teoria del riesgo creado, art.1113 del Cod. Civil), sino también en el tratamiento de la responsabilidad
(andlisisde laley detransito, constancias de la causa penal y demés elementos probatorios) y en los distintos rubros indemnizados,
haciendo referencias de normas legales y citas jurisprudenciales que dan sustento juridico a su decision; es decir que cumple
acabadamente con el art.163 del CPCC, especiamente en sus incisos 5° de ?os fundamentosy la aplicacion delaley?y 6° de ?La
decision expresa, positivay precisa, de conformidad con las pretensiones deducidas en €l juicio, calificadas segin correspondiere
por ley, declarando el derecho de los litigantes y condenando o absolviendo de la demanday reconvencién, en su caso, en todo o en
parte?.-  Por estasrazones serechazalaquejadel actor.- SEGUNDO: LA RESPONSABILIDAD:  *) Lasentenciaapelada
establece que la actuacion del conductor de la moto contribuy6 parciamente ala produccion del evento en la proporcion del 70%,
guedando el 30% restante al demandado por su responsabilidad objetiva.-  *) La actora cuestionan el grado de culpabilidad y la
mecanica del hecho relatada por el ?a quo?, considerando que fue el demandado que con una maniobra negligente, entra en una
aveniday de manera totalmente negligente se dispone arealizar un nuevo giro sobre dicha avenida (la cual es de doble mano de
circulacion) hacialaizquierda en lacual no se encuentra permitida dicha maniobra por carecer de semaforos.-  *) Lacitadaen
garantia se agravia de la concurrencia de responsabilidades establecida en la sentencia; considera que fue el actor fue Unico y
exclusivo responsable en la produccién del accidente; imputa que el mismo estaba desatento a las contingencias del transito y fue
quien impacto en larueda traseraizquierda del automotor del demandado, o que demuestra que no conservaba el dominio de su
rodado. Solicita que se atribuya al actor el 100% en la produccion del hecho o en subsidio que se reduzca significativamente el grado
de responsabilidad asignado a demandado.-  *) ?Lafrase expresion de agravios indica la carga que tiene el apelante de
fundamentar ante la alzada el recurso concedido libremente (Podetti, Tratado de los recursos, p.162).-  Como todos los
pedimentos que se Ilevan a cabo en el proceso, el que argumenta este medio de embate debe ser concreto, preciso y claro; en una
palabra suficiente, dado que en el sistema dispositivo que nos rige, esta pieza procesal se erige como la cufia que tiende a romper €l
fallo atacado, pero paraello, atento el adagio romano del tantum devolutum quantum apellatum, hace falta que el quejoso ponga de
manifiesto los errores de la providenciaimpugnada. Si este embate no se cumple o se llevaa cabo en forma deficitaria, €l decisorio
deviene firme, ya que es el atacante quien através de su expresion de agravios fija el ambito funcional de laalzada, la que no esta
facultada institucionalmente para suplir los déficit argumentales del recurrente, ni para ocuparse de las quejas que este no dedujo
(Conf. Hitters, Juan Carlos ZTECNICA DE LOS RECURSOS ORDINARIOS?, pag. 442, voto del Dr. Castellanos, Salal,
departamental, Cs. 54.450 RS. 21/07, Cs. 54.314 R.S. 336/07 (SD), entre otros).-  Leo y releo ambas expresiones de agraviosy no
encuentro en toda su extension ninguna criticaal razonamiento del ?a quo? para arribar ala solucién del caso. Es decir que las
apreciaciones que éste tuvo en cuenta de la conducta del actor -en especial |a basada en la prueba pericial mecéanica que determina
que él fue el embistente- no fue objeto de ataque alguno del quejoso; por su parte, las consideraciones que el ?a quo? establecio
como conducta reprochable del demandado -inici6 el giro hacia su izquierda en una posicion muy abierta ala derecha respecto del
sentido de circulacion previo que llevaban los rodados, tal como lo expresa el perito mecanico y que segun el juez ?pudo generar
confusion en €l resto de los automovilistas respecto a su intencién?- tampoco se encuentran criticados en €l escrito de expresion de
agravios de la citada en garantia, la cual invoca més bien una simple voluntad de cambiar los grados de responsabilidad.-  En tales
condicionesy no satisfaciendo ambos memoriales en estudio larequisitorialegal de los arts. 260, 261y 266 del C.P.C.C., acarrea
como légica conclusién, su desercion (S.C.B.A., Ac. Y Sent. 1957-11-39, 1961-1-312). Lo que asi dejo propuesto al Acuerdo se
confirma la concurrencia de responsabilidades en un 30% a cargo del demandadoy el 79% del actor- TERCERO: LOS DANOS:
a) INCAPACIDAD SOBREVINIENTE:  *) Lasentencia apelada teniendo en cuenta la historiaclinicay la periciamédica
(19% de incapacidad), fija como indemnizacion por este rubro lasumade $150.000.-  *) La parte actora se agravia por la
cuantificacion de esterubroy solicitaselo eleve-  *) Lacitada en garantia se queja por o excesivo y arbitrario de la sumafijada
para este rubro; que el actor ha contribuido alarealizacion del hecho por su conduccién aexcesivavelocidad y sin casco
reglamentario colocado; solicita que debe ser rechazado o en susidio lareduccion asusjustos limites.-  *) Antecedentes:  *) De
lalPP n°10-00-029360 de la UFlyJ N°2, departamental, que tengo alavista, obra el examen médico (fs.16)-realizado el mismo dia
del accidente- donde consta que €l actor presenta ?...herida contusa en carainterna de tobillo derecho...presenta inmovilizacién con
cabrestillo en miembro superior derecho?, que fue atendido en CEPEM segun certificados médicos que se adjuntan (fs.17/20), por
excoriacion en piernaizquierday tobillo derecho, traumade rodilla derecha e izquierday ambas piernasy se indicé tratamiento
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kinesioldgico, medicaciony reposo por 15 dias.-  *) Delacopiadel Libro de Guardia del Hospital Interzonal General de Agudos
Prof.Dr.Luis Glemes (fs.282) surge la atencion del actor el mismo dia del accidente por presentar traumatismo cervical y lumbar,
fractura de maléolo tibial del tobillo izquierdo, inmovilizado con valva de yeso y derivado a sanatorio indicado por laART.-  *)
Lahistoria clinica de la Clinica Modelo de Morén (fs.213/216) remite fotocopias del Libro de Registro de Guardia, donde constala
atencién médicadel actor con fecha 20 de agosto de 2009.-  *) La periciamédica (fs.329/330), previo examen fisico, andlisisde la
documentacién agregada en autos 'y estudios complementarios solicitados y fotografias (fs.316/323), destaca que el actor desde el
punto de vista traumatol 6gico (periartritis del hombro derecho y tenosinovitis + bursitis del tobillo derecho) presenta un 20% de
incapacidad.-  Laaseguradora contesta el traslado de dicha periciaresaltando que el porcentaje de incapacidad es elevado y que el
Baremo ACCS 2012 a esa patologiale asigna el 10%. Selo tuvo por contestado.-  El juzgado por auto de fs.564 solicita al experto
gue sefiale como afectan ala movilidad y funcionalidad las secuelas en el tobillo y hombro derechosy como repercuten en los
diversos aspectos de su vida en relacion y también que individualice el porcentaje de incapacidad que adjudicaalalesion en el
hombro derecho y del tobillo derecho; con respecto a este Ultimo puntualice en qué elementos basa la calificacion de la afeccion
como permanente.-  El experto contesta (fs.568) dictaminando que las secuelas afectan a actor alterando la vida de relacion
interpersonal y que los porcentajes de incapacidad es del 10% para cadalesion (tobilloy hombro).-  Considero que esta pericia
por los principios cientificos en que se fundan, estudios de |os antecedentes obrantes en autos, que guardan concordancias con las
reglas de la sanacritica, goza de lafuerza probatoria previstaen el art.474 del CPCC.-  *) Laindemnizacion por incapacidad tiene
por finalidad cubrir no sdlo las limitaciones de orden laborativo, sino también la proyeccién que aquéllatiene con relacién a todas
las esferas de su personalidad, es decir, la disminucion de su seguridad, la reduccion de su capacidad vital, el empobrecimiento de
sus perspectivas futuras, etc. En suma, €l resarcimiento por incapacidad comprende, con excepcion del dafio moral, todos los
supuestos susceptibles de reparacion patrimonial, incluidos los dafios de salud y alaintegridad fisicay psiquica (A. Abrevaya, El
Darfio y Su Cuantificacion, ed. Abeledo-Perrot, pag. 55/57; afio 2008 y jurisp. ali citada).-  *) En definitiva, teniendo en cuentala
naturaleza del menoscabo que se indemniza, la periciarendidaen autosy el porcentaje de incapacidad fisicadel 19% por el método
de la capacidad restante, las condiciones personales del actor de 26 afios de edad a momento del hecho, sexo masculino, empleado
administrativo, propietario de la mortociletay de un rodado marca Susuki, soltero, que vive en la casa de sus padres y dos hermanos
menores -datos que surgen de los autos homoénimos por beneficio de litigar sin gastos que tramitan por el mismo juzgado y tengo a
lavista-, € criterio de esta sala desde su conformacién para casos andlogos y avalores actualesy en gercicio de la facultad-deber
del art.165 del CPCC, considero que debe elevarse laindemnizacion en este rubro ala suma de $270.000 (arts. 1068, 1083y ccs. del
Cod. Civ., 375, 384, 474, 165y ccs. del codigo derito).- b)) DANO PSICOLOGICO:  *) Lasentenciarechaza este reclamo
razonando que este tipo de dafio debe ser tratado como incapacidad solo si se probara su caréacter de irreversible, sin perjuicio del
tratamiento de recuperacion que seimponga.-  *) Lademandada sefiala que el perito psicélogo no hadiscriminado el porcentgje
concausal que presenta el caso, haciendo la misma consideracion en relacion a tratamiento psicol 6gico; solicita que solo se haga
lugar alos gastos por tratamiento afin de remitir la secuela descriptay que el mismo debe ser considerado ajustosvalores.-  *) La
periciarendida en autos (fs.329/330), previa entrevistay bateria de tests con su diagnéstico (fs.303/310), dictamina que el actor
presenta una incapacidad psicologicadel 15%.-  Si bien lacitada en garantia solicita explicaciones, € juzgado en tendié no correr
traslado al perito, explicando tal circunstancia en la sentencia, no cuestionandose la validez probatoria del dictamen, y que selo
rechaza por el mismo no se ha consignado que seairreversible.-  *) En relacion aque el dafio psicol égico es reversible, como bien
lo hadicho la Corte Provincial:?... en materia de hechosiilicitos corresponde la reparacion integral del perjuicio sufrido por la
victima ... acreditada la necesidad del tratamiento, carece de significacion el resultado que pudiera arrojar € mismo porque éste
obviamente opera para el futuro pero no borralaincapacidad existente hasta entonces, también imputable al responsable del ilicito?
(SCBA, C97.143 S17-9-2008, Juez De Lazzari).-  Enlamismadireccién, hadicho: ?... no genera doble indemnizacién
reconocida por el dafio psicolégicoy el tratamiento terapéutico posterior porque en materia de hechosilicitos corresponde la
reparacion integral del perjuicio sufrido por lavictima? (SCBA, Ac.69.476 S 9-5-2001, Juez Laborde).-  El dafio psiquico se
configura mediante la ?... perturbacion patol égica de la personalidad, que altera el equilibrio basico o agrava algun desequilibrio
precedente del damnificado? (ZAVALA DE GONZALEZ, ?Dafios alas personas...?, T.2, p.231).  Segin Mariano Castex y M.
Ciruzzi ?... puede hablarse de la existencia de dafio psiquico en un determinado sujeto, cuando éste presente un deterioro, disfuncion,
disturbio o trastorno, o desarrollo psico-organico que, afectando sus esferas afectiva y/o intelectiva y/o social y/o recreativa, limita
su capacidad de goce individual, familiar, laboral, social y/o recreativa? (?El dafio psiquico en laMedicinay Psicologia Forense? por
Mariano Castex y Maria Ciruzzi 1989/19907? (voto del Dr. Castellanos causa n® 56.615 R.S. 64/2009, PBARDI, Constanza S. C/
BOLLA, Alberto A. y otro ¢ Daflos y perjuicios? entre muchas otras).-  Resultainnegable que laintegridad psiquicade las
personas es objeto de proteccion juridica, de modo tal que toda lesion ala psique debe ser resarcida sin perjuicio de las lesiones
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corporales que el afectado haya sufrido 0 no, ya que el cuerpo y psique son una unidad inescindible (KRAUT, Alfredo, ?Los
derechos de los pacientes?).-  El dafio psiquico configura un detrimento alaintegridad personal que se da en una persona que
presente luego de producido el hecho, una disfuncion, un disturbio de carécter psiquico, que muestre una modificacion en la
personalidad, una patologia que sea consecuencia del accidente, sea coherente con éstey se configure en forma permanente.-  *)
De acuerdo alo expuesto, con un porcentaje de incapacidad del 12% -por el método de la capacidad restante- propongo a acuerdo
hacer lugar al reclamo por dafio psicol6gico y estimar la suma de $120.000 en concepto indemnizatorio (art.1083 del Cod. Civil;
arts.375y 165 del CPCC).- ¢) TRATAMIENTO PSICOLOGICO:  *) Lasentencia con fundamento en la pericia psicol 6gica
gue estima la realizacion de un tratamiento por un tiempo de 18 meses con una frecuencia semanal, fija como monto indemnizatorio
lasumade $25.200.-  *) La parte actora se queja por este desistimiento del reclamo, fundado que el perito psicologo determind en
su periciaque el actor tenia una incapacidad psicolégica del 15% y que su admisién no genera doble indemnizacién; solicita se haga
lugar a reclamoy selo cuantifique.-  *) Lacitada en garantia en una redaccién confusa en cuanto el contenido de la pericia
psicoldgica, solicita el rechazo del reclamo o bien reduzca el monto acordado a sus justos limites.-  *) Lapericiayareferenciada
(fs.329vta) propone larealizacion de un tratamiento psicoterapéutico durante 18 meses, con unasesion semanal.-  *) LaCorte
Provincial en fallo yareferenciado sefidla que ?... en materia de hechos ilicitos corresponde |la reparacion integral del perjuicio
sufrido por lavictimay, dentro de tal orden de ideas, los desembol sos necesarios para la rehabilitaci on terapéutica resultan
consecuencias del hecho dafioso y son imputables al responsable del mismo atenor de o dispuesto por el art.901 y siguientes del
Cadigo Civil? (SCBA, C 97.143 S 17-9-2008, Juez de Lazzari).-  *) Por estas razones, estimo que debe elevarse laindemnizacion
fijada por este concepto en la suma de $30.000 (art.1083 del Cod. Civil y arts. 375y 165 del CPCC).-  d) DANO MORAL:  *)
L a sentencia apelada establece para el rubro lasumade $70.000.-  *) Se quejan tanto la actora - por lo reducido- como la citada en
garantia -por lo excesivo- de lasumaasignada en €l rubro y solicitan, reciprocamente, su elevacién o reduccion.-  *) Estamosen
presencia de un dafio extrapatrimonial, que deviene de apreciacién subjetiva, tanto para quien lo padece como para €l juzgador, e
impide ello que lapresencia e intensidad del dolor pueda ser determinada en forma objetiva. Constituye un dafio individual y
personal que cada personavivey padece de diferente modo, siendo el dolor multifactorial. Un mismo estimulo doloroso, ya sea
fisico o psiquico, no produce los mismos efectos en todas | as personas, porque nuestra respuesta varia en funcion de nuestra historia
anterior, de nuestras caracteristicas individuales ABREVAY A ALEJANDRA, ?El dafio y su cuantificacion judicial?, p.330).-
Varias son las definiciones que se han ensayado de dafio moral, pero todas resultan ser ala postre insatisfactorias, quedando
enrolados en distintas lineas de pensamiento o doctrinas, que exceden el marco de este voto; o que si podemos estar de acuerdo es,
en general, qué comprende este tipo de dafio, qué |o caracteriza, y asi se estaria sefialando de modificacion disvaliosa del espiritu,
una perturbacion en la capacidad de sentir (6rbita afectiva), querer (rbita volitiva), entender (intelectual), insusceptibles de
apreciacién pecuniariay que guardan relacién de causalidad adecuada con €l hechoilicito o licito que lo generd. Su traduccion en
dinero se debe a otorgarle ala victima una suma que signifique un goce en bienes que compense de alguna manera tales
padecimientos.-  Deadli lo dificultoso de su cuantificacion, que no esta sujeta areglas fijas, que depende -en principio- del arbitrio
judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido sin que sea necesaria otra precision (SCBA, Ac.51.179 del 2/11/93) y que no
guarda necesariarelacion con el dafio de caracter patrimonial.-  Es que para establecer laindemnizacion por este rubro ?... debe
ponderarse su carécter reparador, la gravedad del hecho, |os padeci mientos soportados por el afectado y que su monto no tiene por
qué relacionarse con € dafio material... cumple unafuncion resarcitoria no punitivay puesto que tal reparacion tiende a garantizar la
integridad de laindemnizacion, éste debe fijarse prudentemente por el Juez y con criterio de equidad? (Cam.Apel. M.del P. Salall,
?Lopez, Ceciliac/ Municipalidad de Gral. Pueyrredon s/ dafios)-LLBA-2008-897).-  *) En esadirecciény teniendo en cuentalas
caracteristicas que present6 el hecho, la repercusion que en los sentimientos del damnificado debid generar la ocurrencia misma del
accidente como una agresion inesperada a su integridad fisica, las lesiones padecidas y las secuelas incapacitantes, la utilizacién de
cabrestillo y sesiones kinesiol dgicas, considero que debe elevarse el monto apelado en la suma de $170.000 (art.1078 del Cadigo
Civil y art.375y 165 del Codigo Procesal).-  €) GASTOS MEDICOS, DE FARMACIA Y MOVILIDAD:  *) Lasentencia
establece, atento |as circunstancias del caso, como justo, adecuado y equitativo fijar como indemnizacién lasumade $4.000.-  *)
La citada en garantia cuestiona la admision del rubro atento que no se han acreditado dichas erogacionesy solicita su rechazo o bien
se disminuya el monto asusjustos limites.-  *) En relacion alos mismos, es criterio reiterado de esta Sala que no es necesariala
acreditacion fehaciente de este tipo de erogaciones en tratamiento y que es |6gico colegir, dada la naturaleza del hecho y la entidad
de las lesiones, ya sea porque la prueba resultaimposible o extremadamente dificultosa o que no es usual exigir comprobantes o
porgue no son reembolsados por las obras sociales que limitan su asistencia pecuniaria a determinados aspectos y circunstancias de
la atencion sanitaria, no comprensivos de todas | as erogaciones que aparejan el cuidado de la salud comprometida por un accidente;
habiéndose acreditado en autos que el actor tuvo lesiones que afectaban a tobillo y a hombro, es razonable presumir que debio
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concurrir aconsultoriosy realizar sesiones der rehabilitacion y con un cierto margen de razonabilidad se confirma el monto de la
sentencia en $4.000 (art.1083 del Cad. Civil; arts.375y 165 del CPCC).-  f) Dafios materiales.  *) Lasentencia, teniendo en
cuenta el presupuesto adjuntado por el actor y las consideraciones del perito mecanico, fija como indemnizacion la suma de $1.400.-
*) Laaseguradora se agravia por €l monto estimado que es arbitrario y excesivo. Solicitareduccion.-  *) La pericia mecénica
(fs.252/254) detallalos dafios sufridos en la moto segiin elementos obrantes en la causa pena (raspadura de pufios, de pedalines, de
manija de frenos, deformacion de rueda delantera, de horquillay barrales, de cristo, de gje y disco de freno; en relacion al
presupuesto adjuntado por la actora el experto sefiala que el mismo incluye operaciones que no se corresponden con |os dafios que
presentarala motocicletay por ello estimaque ?... €l valor de lareparacion debio ser del orden de los $1.400 que es el valor
presupuestado menos los costos de enderezado de chasisy el desmontgje de las partes para esta operacién?.-  En este aspecto la
periciano fue observada ni se le ha solicitado explicaciones, considero de acuerdo alas reglas de la sana critica que el mismo posee
fuerza probatoria (art.474 del CPCC9.-  *) Por lo expuesto, considero que debe confirmarse la suma indemnizatoria fijada por el
rubro en tratamiento (artl.165 del CPCC).- CUARTO: LOSINTERESES: *) Lasentencia apelada aplica sobre el capital dela
condena la tasa pasiva més alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta dias, vigente al inicio
de cada uno de los periodos comprendidos y, por aguellos dias que no a cancen a cubrir el lapso sefialado, el cdlculo debe ser diario
con igual tasa, desde lafechadel hecho dafioso hasta el dia del efectivo pago.-  *) Lacitada en garantia en sus agravios se queja
que se aplique estatasay solicita que se tenga en cuenta la tasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires por depositos a
30 dias, citando jurisprudenciaque asi lo avala-  *) En reciente fallo el Cimero Tribunal Provincial, la Dra. Kogan dijo: ?Por tal
razén, considero que los intereses deberan cal cularse exclusivamente sobre €l capital, mediante la utilizacion de la tasa pasiva més
altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos en sus depoésitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos
comprendidosy, por aguellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el clculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha
del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, C.C. de Véez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", C.C.y C.N.; 7y 10, ley
23.928 y modif.)...? (Cfme. SCBA, Causa 119.176, del 15/06/16, ?Cabrera, Pablo ¢/ Ferrari, Adridn §/ Daflosy Perjuicios?).-  *)
En definitiva, propongo a acuerdo confirmar 1os intereses fijados en la sentencia apelada ( arts. 622 'y 623, C.C. de Vélez Sarsfield;
7y 768, inc."c',C.C.y C.N,; 7y 10, ley 23.928 y modif.).- QUINTO: LIMITESDE LA COBERTURA: @) Lasentenciade
primerainstancia hace extensiva la condena ala citada en garantia LIDERAR COMPANIA DE SEGUROS S.A. en |os términos del
art.118 delaley 17,418, es decir hasta la suma asegurada conforme los limites y condiciones de la péliza de seguros contratada, no
obstante, a efectos de no infringir €l principio de bilateralidad y 1a garantia de debido proceso, €l real alcance que en concreto
represente €l limite de cobertura aludido, debera dirimirse en la oportunidad procesal pertinente.-  b) Laactora se quejade que €
?a.quo? omitio tratar la cuestion atento la negativa que ellarealizo en el traslado que le confirieron; que la pdliza no se encuentra con
los limites de cobertura aprobada por la Superintendencia de Seguros de la Nacion; que hay conflicto de intereses entre la
aseguradoray el asegurador que son representados por la misma profesional; cita antecedente de esta Salay amplia doctrina; que la
clausula es abusiva; que lavictimaasume €l caracter de consumidor; solicita se decrete la nulidad absolutay parcial de la cldusulade
franquicia-  c¢) Enrelacidn a primer agravio en cuanto hace referencia alafalta de acreditacion por parte de la compahia
aseguradora de la existencia del limite de cobertura, que no existio prueba contable, es de sefialar que laactividad del juez y de las
partes puede originar irregularidades, defectos o vicios, que se reflejan de dos modos diferentes: el error iniudicando y el error in
procedendo. Aquél apuntaalajusticiao mérito mismo de las decisiones judiciales; éste se repliegaa déficit de actividad en €l
proceso. Unosy otros originan, consecuentemente, resultados perjudicial es paralos fines perseguidos por el servicio de lajusticia;
para su rectificacion o enmienda existen medios de su satisfaccion o impugnacion diferentes seglin atiendan a la clase pertinente de
desviacion.-  En autos ha ocurrido que la aseguradora adjunta la péliza de seguros donde consta la limitacién de la coberturaen la
suma de $30.000 por muerte e incapacidad a terceras personas (fs.48/57); de dicha documentacion se corre traslado siendo
contestado por el actor (fs.91/93) negando la autenticidad de la pdlizay con diversos argumentos -alos cuales me remito- formula
impugnaciones al limite de la coberturay solicitala produccién de prueba pericial contable; se produce la pericial contable
(fs.293/294) que adjunta pdliza de segurosy certifica su autenticidad y en especial el limite del seguro en la suma de $30.000; la
actora solicita explicaciones (fs.334), contesta el experto sefialando que debera el peticionante ocurrir ante la SSN (fs.347); contesta
por oficio esta entidad (fs.359, 380 y 393); se disconforma la actora con esas explicacionesy solicita nueva pericia (fs.395) alo que
el juzgado no le hizo lugar (fs.396). Nada hizo la actora contraestaresolucion.-  Encuadrandose entonces, |0 peticionado dentro
delos errores in procedendo, debe formalizarse previo a dictado de la sentencia definitiva el respectivo incidente de nulidad
(arts.169 y ccdtes. Del CPCC) y no en estainstancia por €l recurso de apelacion; de esaforma habiendo el juzgado resuelto no
realizar la pericia contable y que ello no fuera motivo de queja alguna, es que no corresponde en este estadio volver sobre puntos ya
resueltos y subsanados por €l llamamiento de autos para sentencia (art.482 y cc. Del CPCC).-  d) Pasaremos ahoraa analizar €
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segundo agravio en cuanto considera que la suma asegurada es insuficiente y no garantizalainmunidad del asegurado, solicitando la
nulidad de la clausulapor abusiva.-  c) Esta Sala se ha expedido sobre este punto en causa ?PUGA, CARLOS C/ BUSICO,
MARIA S/ DANOSY PERJUICIOS?, causaMO 15049 10, R.S.73/2015, que se encuentra en grado de recurso extraordinario ante
laCorte Provincial.-  En esos actuados se expuso:  ?Mucho se ha escrito sobre este tema como asi también existen
jurisprudencias afines del Alto Tribunal del Fallo Plenario capitalino y de nuestra Corte Local.-  Aclaro porqué los declaré afines.-
1°) CNCiv en pleno, 2006/12/13, ?Obarrio, Maria c/ Microémnibus Norte SA?, dispuso que ?En |os contratos de seguro de
responsabilidad civil de vehicul os automotores de pasajeros, lafranquicia como limite de cobertura -fijada en forma obligatoria por
laautoridad de control de la actividad aseguradora conforme resolucién 25.429/97- no es oponible al damnificado (sea transportado
0 no)?, con fundamentos juridicos que en honor alabrevedad me remito.-  2°) Por su parte el Maximo Tribunal (Fallos 311:1333,
310:1769, etc) ha sostenido latesis contraria disponiendo que dicha franquicia es oponible alos terceros gjenos a contrato de
seguros siendo gjecutabl e la sentencia contra el asegurador ?en lamedida del seguro?, también con elaborados argumentos alos
cualesmeremito.-  3°) Por su parte la Corte Provincial sigui6 con esta posicién, debiéndose destacar €l voto del Dr. de Lazzari
gue sigue la doctrina del sometimiento condicionado alos pronunciamientos de la Corte Federal, degjando salvo su opinion en
contrario, manifestaciones éstas que el suscripto ha seguido en diversas oportunidades que le hatocado intervenir.-  4°) Se
destacan dos cuestiones comunes a estas decisiones: la primera que se hace referencia al transporte automotor de pasajerosy la
segunda que la franquicia se refiere que hasta $40.000 se hace cargo el asegurado y luego de esa sumalaaseguradora-  5°) El
caso que hallevado ala Corte Suprema de Justicia de la Nacion dicté sentencia definitiva en |os autos ?Recurso de hecho deducido
por Boston Compafiia Argentina de Seguros S.A. en la causa ?Ortega Diego ¢/ Transporte Metropolitanos de Pasgjeros General
Roca?, disponiendo rechazar el recurso, adhiriéndose al dictamen de la Procuracion General de la Nacion. La sentencia apelada que
ha quedado firme, establecia la nulidad absolutay manifiesta de la clausula de franquicia contenida en €l contrato de seguro. Ambos
pronunciamientos con fundamentos que en honor ala brevedad me remito, salvo algunas consideraciones sobre la razonabilidad de
lafranquicia contenidatambién en lasentenciaapelada-  6°) También en este caso se destacan dos cuestiones: primero, que se
trata de transporte de pasajeros ferroviarios y segundo, que la franquicia cargo del asegurado era de U$$300.000 y la suma maxima
asegurada por evento erade U$S2.000.000.-  7°) El caso de autos tiene otras referencias que los analizados en |os casos
precedentes: primero, se trata de un automovil particular y segundo, lafranquicia se refiere que la aseguradora se hace cargo hace la
sumade $90.000 y a partir de ali, le corresponde a asegurado.-  8°) Sobre dos cuestiones se basa la presente argumentacion:
Primera: Lairrazonabilidad de lafranquicia: Planteada en la sentencia dictada por la Sala A de la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Civil (?0rtega Diego N. C/ Transporte Metropolitano General Roca?-Res.Civ. y Seg. Afio X1-N°11-p.111/114) que dispuso
gue la condena contra la empresa demandada se hiciera extensiva a La Buenos Aires Compafiia Argentina de seguros en su caracter
decitadaen garantia-  Paraasi decidir, €l tribunal sostuvo que la franquicia absoluta acordada por la suma de U$S 300.000 por
ocurrencia ?... resultairrazonable, en tanto producia una quebrantamiento de la obligacién esencial de mantener indemne a
asegurado, lo que Ilevaba a un estado de desproteccion de la casi totalidad de los terceros damnificados... que la empresa asegura no
pudo ni debiod desconocer que casi latotalidad de los riesgos de mayor probabilidad de siniestro en materia de transporte ferroviario
no superan €l i porte de lafranquicia pactada... fijando una franquicia irrazonablemente alta... concluyendo que la clausula pactada
resulta nula de nulidad absoluta, pues la franquiciairrazonablemente alta acordada -que deja sin coberturaala casi totalidad delas
victimas en caso de siniestro con vierte en un mero formalismo laemision de lapélizay vulnera el principio de buenafe, en tanto
importa convalidar lailicita eximision del asegurador que mediante una suerte de clausula exonerativa o limitativa de su obligacion
deindemnizar €l siniestro hasta determinada suma, sin atender la funcion social del seguroy ala proteccion del tercero
damnificado?y en ese sentido dispuso ?...el asegurado participara en cada siniestro con un 10% de laindemnizacion que resulta de
lasentenciajudicial, incluyendo honorarios, costas e intereses, en tanto no supere el 1% de la suma asegurada al momento del
siniestro, por cada acontecimiento?.-  Recurrido en queja por la compafiia aseguradora, La Corte agrega : ?...que cuando laley
considera que la oponibilidad de lafranquiciaes laregla (art.109 de laley 17418), dicha solucion no impide discriminar entre la
diversidad de situaciones que pudieran plantearse y reconocer, como lo hizo la cdmara, que cuando se ha estipulado una franquicia
como la de autos se afecta el acceso alareparacion de los dafios sufridos por lavictima del accidente, principio deraiz
constitucional por cuya tutela corresponde velar alos magistrados?(Conf. Fallos 320.1999; 327:857, entre otros).-  Sobre este
tema también existen varios trabgjos doctrinarios alos que brevemente me referiré.-  Algjandro Barletta: ?Lafranquicia
irrazonabley €l rol del juez en la prevencion de préacticas abusivas? (D:J.2010, p.617/620), quien comienza diciendo: ?El derecho a
lareparacion tiene raigambre constitucional (arts.19y 28 de la Const.Nacional) y no puede ser conculcado por la decision de las
partes, ya que nutre todo el orden juridico sin distincion, incluyendo las convenciones entre particulares... que la funcion que deben
tener los jueces de la causa cuando se presentan ante sus 0jos violaciones del orden publico, denunciando en su caso, las précticas
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abusivas alos organismos que corresponden encargados de la supervision...No debe dejarse de destacar que los, seguros obligatorios
han sido dispuesto por laley en virtud de especiales circunstancias que atienden alapaz social... e moderno derecho de dafios tiene
acumplir con criterios solidaristas dando soluciones que en la précticaimportan por un lado de dar efectivo cumplimiento con el
necesario resarcimiento de las victimas y por otro, disefiar estructuras o politicas tendientes ala prevencién del dafio...la
obligatoriedad del seguro se funda en la necesidad de garantizar el debido resarcimiento a victimas de actividades

especia mentegeneradoras de dafios, ya que de no ser asi |a contratacion resultaria optativay solo responderiaal interés patrimonial
del asegurado, dejando a su propio riesgo la obtencion de garantias a los efectos de no ver mermar sus bienes...que lafinalidad del
seguro sblo es mantener laindemnidad del patrimonio del asegurado que existe unarelacion técnica entre €l riesgo cubierto y la
prima,.. SOlo constituyen afirmaciones dogmaticas que no logran desvirtuar lairrazonabilidad de la franquicia estipulada que deja
sin coberturaalacas totalidad de lasvictimas?  Augusto Morello y Rubén Stiglitz, ?Lafranquiciairrazonabley la distorsion del
contrato de seguro? (JA-2006-111, fas.n°11) son otros autores que se explayan sobre esta cuestion manifestando que un tercero
perjudicado que participe de los efectos del contrato de seguro se hallara legitimado para pretender la nulidad del acto en el caso
contrato por lairrazonabilidad de la clausula que establece lafranquicia, que ésta puede ser objeto de revision y su presupuesto de
admisibilidad reside en la necesidad de restablecer el equilibrio cuando el mismo haya quedado desnaturalizado, sin perjuicio de la
validez delasotrasclausulas-  M.Fabiana Compiani, ?Lairrazonabilidad de la cuantia de lafranquicia? (LaLey.
T.2007-A-p-577), menciona un fallo de la SC Mendoza, sala primera, del 20/10/2006, en causa 86.383, ?Centeno Maria ¢/ Russo,
Norberto? en donde con €l voto dela Dra. Aida Kemelmajer de Carlucci si bien establecid laregla genera que lafranquiciaes
oponible al damnificado, precisd que, por excepcion, tal franquicia serainoponible cuando resultairrazonable. En su voto realizaun
estudio de todas las opiniones vertidas sobre el tema de |os cuales tomaré | as siguientes ideas: 7€l pacto de franquicia no debe ser un
tétem inmodificable que tiene como fundamento las soberania de la voluntad individual de los contratos...la preservacion del interés
general tiene peso especifico para contraponerse a una cldusulainconciliable con laidea del seguro obligatorio impuesto por laley
detransito... los contratos no pueden perjudicar aterceros... € elevado monto de lafranquicia opera como un caso de no seguro,
repudiado por laley 24449, razdn por la cua la cldusula que laimplementa solo tiene efectos entre la aseguradora u el asegurado, no
siendo oponible alas eventuales victimas del dafio?.-  Sigue laautora de la nota: ?El art.28 de la Constitucién Nacional garantiza
gue larazonabilidad debe estar siempre presente en |os actos del Estado... Lafijacion de unafranquicia de monto desmesurado de
acuerdo alafinalidad econémicajuridica del contrato evidencia un gjercicio carente de razonabilidad de las facultades de la
Superintendencia de Seguros de laNacién, en violacion alos arts.17 y 18 de la Carta Magna, en tanto ignora el derecho del
asegurado ala contratacién de un seguro que lo ampare contrala mayor exposicién patrimonial... la solucién seriala declaracion de
su inoponibilidad absolutay parcial?.-  ?Ladesmesura en la cuantificacion de lafranquicia acaece tanto cuando se la desnaturaliza
como cuando, indirectamente, se afectan |os derechos de los damnificados o terceros, para quienes el seguro contrala
responsabilidad civil cumple unafuncion de garantia en la efectiva percepcion de laindemnizacion del dafio?.-  *) Segundo: La
clausulade lafranquiciaen cuestion resultaabusiva?.-  En este sentido, existe un antecedente jurisprudencial mencionado en la
expresion de agravios delaSala |l 7 nominacion de Salta, autos ?Ramos Edgardo ¢/ Serrano Tedfiloy Liderar Compafiia General de
Seguros A:, 25/6/09, cuyas partes pertinentes son transcriptas en el escrito del actor y que hago propias, y se refieren especialmente a
que el [imite de responsabilidad aparece como una clausula abusiva pueden tornar carente de efectosy de eficaciaa acuerdoy por
ende resulta viciada de nulidad. Es de destacar que €l caso es andlogo a presente y de la misma aseguradora por el monto de
$90.000 acargo de éste.-  Tercero: Caracter de consumidor delavictima.- Al respecto destacaré un trabajo del Dr. Waldo
Sobrino, ?Lafranquiciay su inoponibilidad ala victima de un accidente de transito? (Res.Civi. y Seguros, A{o VIII, n°2, 4/15). En
cuanto entre otras cosas sefidla: ?El consumidor de seguros no es solamente el asegurado o tomador, sino también los beneficiarios
ylo victimas de los siniestros... y asi corresponde aplicar atodos |os consumidores de seguros, la Ley de Defensa del Consumidor
(ley 24240), laley 24449 (art.68 y art.42 de la Const.Nacional... funcion social del seguro de responsabilidad civil ...por ello es que
laley de seguros (en general) y el temade lainoponibilidad de lafranquiciaala victima de un accidente de transito (en particular) se
deben analizar alaluz de lanOrmativa mentaday teniendo alavistaque latélesis de todo el sistema de la proteccion del consumidor
deseguros.-  *) En definitivay por todo lo expuesto, considero que la clausula que estable el limite de responsabilidad, en el
supuesto de incapacidad parcia y permanente, por parte de la aseguradora, deviene en abusiva, tornando carente de esfuerzosy de
eficacia, resultando viciada de nulidad absolutay parcial.-  d) Ahorabien, no sele escapaa suscripto que la Corte Supremade la
Nacion con fecha 6 de junio de 2017 haresuelto el tema en cuestion en autos ?Flores, Lorena ¢/ Giménez, Marcelo § Daflosy
Perjuicios?, dgjando sin efecto un fallo dela SalaK de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil que habia declarado
lainoponibilidad del limite de la cobertura establecida en la péliza de seguros contratada ($30.000) para cubrir €l riesgo del seguro
del automotor obligatorio.-  Del voto del Dr. Rosenkrantz se extraen las siguientes conclusiones:  ?Lapretension de que la
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aseguradora se haga cargo del pago de laindemnizacion mas alla de las limitaciones cuantitativas establecidas en €l contrato carece
de fuente juridica que lajustifique y, por tanto, no puede ser el objeto de unaobligacion civil? ~ ?Larelacion obligacional legal que
vincula alavictima con la seguradora es independiente de aquella que se entabla entre estay el asegurado; poseen distintos objetos
-no solo los mismos acreedores y los deudores en unay otra obligacién -tienen distinta causa -en unaley, en laotrael contrato-y,
demas, distinto objeto -en unalade reparar el dafio, en la otra garantizar laindemnidad del asegurado-, en lamedida del seguro?.-
?Si bien el acceso aunareparacion integral de los dafios padecidos por |as victimas constituye un principio constitucional que debe
ser tutelado, ello no implica desconocer que el contrato de seguro rige larelacion juridica entre los otorgantes (arts.957, 959 y 1021,
Cad. Civil y Comercial), pues lo damnificados revisten la condicion de terceros frente a aguellos que no participaron de su
realizacion, por lo que si pretenden invocarlo, deben circunscribirse a sus términos (art.1022, Céd.Civil)?.-  ?Ni laobligatoriedad
del seguro prevista por laley ni de su finalidad social, son causas parainferir que la clausula del contrato que limitala cobertura sea
inoponible al damnificado?.-  Estos como otros criterios semejantes, como ya se ha manifestado, se los ha receptado en
antecedentes de esta sala en casos andlogos, dejandose a salvo laopinién en contrario.- Y parael caso concreto de autos, también
dejando a salvo mi posicion contraria, no vuelvo ainsistir sobre temas que reiteradamente la Corte ha sentado doctrina, tales como la
funcion socia del seguro, la aplicacion de laLey de Defensaa Consumidor, la calidad de tercero delavictimaen el contrato de
seguro, lainoponibilidad de la clausulalimitativay ni siquieralanulidad delamisma-  Lasolucion que se propone camina por
otros andariveles.-  *) En este fallo reciente de la Corte Nacional hay dos argumentaciones que no se pueden soslayar y opinar
sobre los mismos con otras cuestiones y fundamentaciones.-  En primer lugar, dice el Dr.Rosenkrantz que ?Laley 20.091 dispone
gue la actividad aseguradora esta sometida al régimen de lapropialey y a control de la Superintendencia de Seguros de la Nacion;
que los aseguradores no pueden operar en ninguna rama de seguro sin expresa autorizacion; que los planes de seguro y sus
elementos técnicos y contractual es deberan ser aprobados por la autoridad de control; que el texto de la propuestade seguroy €l de
la pélizatambién deben ser aprobados; que la SSN debe cuidar que las condiciones contractual es sean equitativasy las primas
suficientes para el cumplimiento de las obligaciones del asegurador y su permanente capacitacion econdémica-financiera, mientras
gue se deben impedir las primas insuficientes, abusivas o abusivamente discriminatorias?.-  7Es de destacar que es la autoridad
reguladora quien fijalas condiciones del seguro obligatorio para el transito automotor y parafijar esas condiciones se hatenido en
cuenta tanto ?afinalidad de proteccion de las victimas de los accidentes de transito...como el costo de la coberturd. Esto Ultimo con
el objetivo de ?permitir un facil acceso de lacomunidad' ala contratacion del seguro’...Sobre esa base, la SSN sefial 6 que para
armonizar ambos intereses era ?conveniente establecer claramente dafios y montos minimos de contratacion obligatoria.-  ?La
finalidad social del seguro es tanto proteger alas victimas de los accidente de transito como permitir un facil acceso de la comunidad
al seguro, no autoriza per se alos jueces declarar inoponible al actor € limite de la cobertura pactada entre aseguradoray
asegurado?. En primer lugar, en virtud del principio de separacion de poderes que consagra nuestra organizacion constitucional, no
es de competencia de los jueces determinar el modo de realizacion de los fines de una determinada institucion juridica, ya que esa
atribucion es propia de los poderes politicos. El control judicia debe quedar cefiido, en los sustancial, a que el gjercicio de las
potestades de |os restantes poderes del estado se mantenga dentro de los limites de la garantia de la razonabilidad y no avance sobre
prohibiciones especificas contenidas en la Constitucion o, en su caso, en lasleyes?.-  ?En materia de Seguros esta Corte ha
destacado que la funcion de control, en cuanto a régimen econémico y técnico de la actividad, en salvaguarda de lafe publicay de
la estabilidad del mercado asegurador, le corresponde ala SSN. Consecuentemente |e ha reconocido a ese organismo unarazonable
amplitud para apreciar los factores y datos técnicos que entran en juego en la materia, habida cuenta de que lafuncion social del
seguro exige que, como autoridad de control, la Superintendencia disponga de |os medios indispensables para salvaguardar os fines
que le son propiosy el bien comin?.-  Plausible estas palabras que ubica a Poder Judicial en los limites de su actividad que
conduzca o signifique un cogobierno de |os jueces en cuanto se inmiscuyan en cuestiones politicas que estan reservadas
constitucionalmente a los poderes gjecutivo y legislativo, eso si y por supuesto, cuando esa potestad se mantenga -tal como lo dice
en el voto transcripto- ?... dentro de los limites de la garantia de razonabilidad y no avance sobre prohibiciones especificas
contenidas en la Constitucion o, en su caso, en lasleyes?.-  En segundo lugar, €l voto en andlisis sefiala que ?Todo limite de
cobertura deberiareducir el precio la pdliza: a menor cobertura, menor precio final del seguro. El menor previo del seguro, a su vez,
redundaré en beneficio de los conductores de menores recursos. Lareduccion del precio de la cobertura, entonces, hace accesible a
mas individuos la contratacién del seguro. Lamayor contratacion de seguro, y el consiguiente mayor nimero de asegurados,
maximiza la probabilidad de compensacion alas victimas potenciales de |os dafios producidos por |os automotores, que es
-justamente- uno de los objetivos buscados por el sistema de seguro obligatorio. Sin limite de cobertura es mucho mas dificil realizar
los célcul os actuariales necesarios para determinar con precision el precio a que las polizas deberian comercidizarse afin de que las
companiias aseguradoras pudieran tanto indemnizar los dafios que acaecieran como mantener su solvencia para, de ese modo,
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indemnizar dafios futuros también asegurados. La incertidumbre referida las forzaria a cubrirse comercializando p6lizas mas caras.
Esto, sin duda, haria mas dificil que todos se asegurasen y por, consiguiente, tornaria, en alguna medida, mésinciertala
compensacion delasvictimas?  *) Y es sobre estas dos cuestiones que insisto en considerar que el [imite del seguro en tratamiento
vulnerala garantia de razonabilidad y sobre el cual ya se expidio esta Sala. Pero debo agregar otros fundamentos.-  *) Antesde
ello esinteresante poner en evidencia la cuestion de hecho que seventila-  Por Resolucion n°21.999, con fecha 29 de diciembre
de 1992, la Superintendencia de Seguros de la Nacion a efectos de dar cumplimiento al Reglamento Nacional de Transito, fijé 2... las
condiciones del seguro obligatorio?, teniendo en cuenta: 1) lafinalidad de proteccién de las victimas de |os accidente de transito y 2)
el costo de la cobertura de modo tal de permitir un facil acceso de lacomunidad a su contratacion?y para ello establece ?... los dafios
y montos minimos de contratacion obligatoria?.-  Si el propio poder politico tiene en cuenta para gjercer su control sobre el seguro
en primer lugar alas victimas de accidentes de transito, no se entiende la postura de la Corte en cuanto insiste en que esas personas
son terceros al contrato y no existe ninguna obligacion legal.-  Sigamos con la mentada Resolucién. En su articulo 1° establece
como limites minimos por muerte o incapacidad total y permanente: $30.000; por incapacidad parcial y permanente, es por la suma
que resulte de aplicar el porcentaje de incapacidad padecida sobre el monto de $30.000.-  Este limite -que en ese momento era el
equivalente a 30.000 ddlares estadounidenses- y, tal como lo dice la Corte, su determinacion es el resultado de un estudio actuaria
de la Superintendencia teniendo ala vista aquellos dos principios bésicos, supongamos que se admita su validez, que erarazonable
en esa época (1992), aunque parezca sensiblemente bgjo.-  Pero.-  Esrecién por Resolucién 34.224 del 4 de agosto de 2009, es
decir CASI DIECISIETE (17) ANOS MAS TARDE, la Superintendencia modifica esos montos y establece como limite la suma de
$90.000.- Me parece irrespetuoso y superfluo, recordar y mencionar toda la conflictiva econdmica durante este largo periodo de
tiempo: convertibilidad, un peso un délar, salida de la misma, inflacidn, hiperinflacion, costos laborales, valores de los autos, monto
delasprimas, etc. Y apesar de€llo el limite del seguro siguié imperturbable y fijo en $30.000, ya dejaria de ser de por si
sensiblemente bajo, para pasar, por ser suaves con los términos, IRRAZONABLE, evidentemente irrazonable.-  Resulta entonces
gue con esa potestad la Superintendencia de Seguros -que originariamente |0s jueces no pueden cuestionar- se estaria actuando en
abiertaviolacion y fuerade loslimites de laGARANTIA DE LA RAZONABILIDAD, que lapropia Corte ha fijado como principio
paradar curso a control judicial ~ Siguiendo con el recorrido histérico de la actuacién de la SSN, se hace constar que por
Resolucién 39327 del 29 dejulio de 2015 -es decir SEIS ANOS MAS TARDE- se eleva el limite por muerte o incapacidad total y
permanente por persona a $200.00.-  Por Ultimo, la Resolucion 39927 del 14 de julio de 2016 en sus considerandos dice apunta
gue ?...se ha observado que resultaimperioso proceder a su actualizacién, tanto del Seguro Obligatorio de Responsabilidad Civil
(SORC)...que ello no obsta la libertad de las entidades Aseguradoras de otorgar coberturas mayores.?-  En el anexo de dicha
Resolucion que serefiere ala péliza basica del Seguro Obligatorio de Responsabilidad Civil, establece como limite en caso de
muerte o incapacidad total y permanente por personala sumade $400.000.-  En sintesis se vislumbra como positivo que la misma
SSN entienda que €l Pais vive en una permanente procesos inflacionarios y que merecen y motivan su intervencion a efectos de
actuaizar los montos asegurablesy sus limitesy no dejar pasar 10s afios como si ocurrieranada en el Pais, provocando situaciones
como la presente que perjudicano sdlo alas victimas sino también para el propio asegurado. Entonces a quién se protege a admitir
gue esa limitacion pobre se mantengaen el tiempo, un largo tiempo.-  Esque si no lo hace, da margen, posibilita, que en la
préctica, en larealidad de los hechos, |as aseguradoras se vean enriquecidas sin causa. En efecto, no aumentan el minimo ($30.000,
$90.000, etc.) pero ello no significa que las primas que perciban se aumenten considerablemente ya que los pardmetros |o constituye
otros elementos -no solamente el bajo monto asegurativo- sino que se toma en cuenta la antigiedad del auto, €l valor del auto, la
frecuencia siniestrar, impacto en la masa de seguros, €l valor de mercado y su competencia, etc. Es decir, las primas aumentan, sus
ganancias crecen, pero ellos siguen respondiendo hasta ese limite que siempre es bajo, pasa, |6gicamente, con €l transcurso del
tiempo, aser irrazonable.- Y si aello seleagregaladuracién de losjuicios resulta, como sucede en estas actuaciones, que
estemos aplicando un limite asegurable por una suma de dinero que se habia fijado en el afio 1992, es decir MAS DE UN CUARTO
DE SIGLO.-  Por supuesto, y como contrapartida, las aseguradoras han percibido desde la formalizacion del contrato de seguro,
primas por demés razonables, que le significan gananciasy un enriquecimiento sin causa.-  Mas criticable aun es que las
aseguradoras podian, tenian la facultad legal de extender y comercializar pélizas con limites que paulatinamente se fueran
aumentando en la misma proporcion que ellos elevaban las primas. De esa manera se estaria of reciendo un seguro que en el contexto
seriabarato, pero con una clausula limitativa que por méas que se considera baja, resultaria, vuelvo arepetirlo, con el tiempo en
IRRAZONABLE.- *) Expuesto estos antecedentes, agrego estas consideraciones.  En su excelente trabgjo titulado ?La
razonabilidad en €l derecho civil? el Dr. Salvatore Patti (LaLey, edicion del 11/4/2013) sefidla: ?El tema de razonabilidad es muy
actua y se esta convirtiendo en la brdjulainterpretativa de orientacion para cualquier operacion aplicativa...que es invocada como un
instrumento paralaindividualizar la solucion mas adaptable alos tiempo y las circunstancias, lamas|dgicay la que da mejores
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respuestas a | as exigencias econémico-sociales del momento...que representa un ineludible componente del derecho, delanorma
juridica, deladecision judicia y de un equilibrado acuerdo contractual ?. Luego de ello analiza lainsercién de este criterio en la
normativaitalianay europea.-  El Cadigo Civil y Comercial de la Nacion apela ala ?razonabilidad? en diversas disposiciones,
entreellas:  a) el art.3 en cuanto dispone que el juez debe resolver los asuntos que sean sometidos a su jurisdiccién mediante una
decision razonablemente? fundada;  b) en el juicio de alimentos, €l juez puede disponer, en caso de incumplimiento reiterado del
obligado al pago, ?medidas razonables? para asegurar la eficacia de la sentencia (art.553);  c) El art.964 in fine, en cuanto ala
integracion del contrato sefiadla ?...excepto que su aplicacion seairrazonable;  d) en la pruebade los contratos el Codigo exige 2una
razonable conviccion seguin las reglas de la sana critica? (art.1019);  €) el art.1170 impone atoda persona el deber de evitar causar
un dafio injustificado y adoptar de buenafey conforme alas circunstancias, las medidas ?razonables? de prevencion; ) El
art.1739 estima que la pérdida de chance es indemnizable en la medida en que su contingencia sera 7razonable?.-  *) Por Ultimo,
recepto y acepto -en general y potencial- el criterio de la Corte Nacional en cuanto las bondades de |a existencia de un seguro que
contenga un limite de cobertura porque ello ?deberia? (no dice la Corte ?debera?, ya que sabe que larealidad argentina superalos
principios econémicos) reducir €l precio de la pdliza: a menor cobertura, menor riesgo asegurado y €llo redundaré en beneficio de
los conductores de menores recursos, hace accesible a més individuos a la contratacion del seguro 'y por ende maximizala
probabilidad de compensacion alas victimas potenciales de los dafios producidos por los automaéviles. Dice la Corte: ?... Sin limite
de cobertura es mucho més dificil realizar los cél cul os actuarial es necesarios para determinar con precision el precio a que las
polizas deberian comercializarse a fin de que las compafias aseguradoras pudieran indemnizar |os dafios que acaecieran como
mantener su solvencia para, de ese modo, indemnizar dafios futuros también asegurados?.-  Vuelvo arepetir que en general y en
potencia, no en acto -filoséficamente hablando-, coincido con este argumento, ya que ello es aplicable a una Argentina hipotética,
gueno se gjustaalaredidad.-  No se hadado que las primas cobradas por las aseguradoras fueran cada vez mas baratas porque
existiaun [imite de cobertura. Por el contrario, aquellas seguian aumentando a pesar de que el limite se estancd durante 17 afios. Y
entonces, el efecto que podria ser beneficioso para el asegurado de escasos recursos, se convirtio en unatrampay ahora se convirtié
en un 2deudor eterno?, ?de por vida?, porque ahora é, que contraté un seguro con un limite bajo hace muchisimos afios y mas
todavia de aplicacion de ese limite, debe afrontar el costo de cualquier accidente ya que casi no existe uno que provoque dafios
menores a $30.000. Ademés es de ?suponer? que una persona, como en autos, que desde el afio 2007 -afio delapdliza- ala
actualidad, su posicién patrimonia haya cambiado y se encuentre ahora en una situacion desesperada que lo compromete
gravemente. Ni hablar desde el punto devistadelavictima-  *) En definitiva, considero que el limite de cobertura de $30.000 es
en laactualidad irrazonable y por lo tanto no resultade aplicacion.-  Siguiendo estalégicay en una compresion final de todo lo
desarrollado y receptando -con mis reservas del caso- |os lineamientos generales de la Corte Nacional, entiendo que el limite a cual
la citada en garantia debe responder asciende ala suma de $400.000 que es Ultima autoriza por 1a S.S.N. en el afio 2016.-
SEXTO: CONCLUSION:  En definitiva, y de compartirse mi criterio, considero que debe revocarse la sentencia dictada en
primerainstancia en cuanto alas cuantificaciones de los rubros dafio fisico, gastos por tratamiento psicol égicosy dafio moral,
admitir el dafio psicolégicoy cuantificarloy fijar como limite del seguro la suma de $400.000, por o que lamisma resultaria que se
gjusta parcialmente aderecho.-  Voto, en consecuencia, por la cuestion en tratamiento, PARCIALMENTE POR LA
AFIRMATIVA.- A LA PRIMERA CUESTION: e sefior Juez JORDA, dijo:  He de discrepar con el voto emitido por el Sefior
Magistrado preopinante en cuanto a la solucién que propicia respecto ala queja planteada por la parte actoray vinculada con la
extension de la obligacion que le cabe ala citada en garantia. Recordemos que la sentencia en recurso la dispone en lamedida de la
polizacontratada Al respecto conviene enfatizar que la obligacion que pesa en cabeza de la aseguradora es la mantener indemne
al asegurado por cuanto deba a un tercero. Es de decir que se encuentra compelida aresarcir € dafio que su co-contratante hubiera
provocado; mas dicho imperativo tiene como limite cuantitativo la suma asegurada objeto del contrato; a menos que-lo que cabe
enfatizar no acontece en autos- se hubiese pactado lo contrario (arg. articulos 61, 109 118 y concordantes de laley 17.418). Vade
suyo entonces que extender la condenamas alla del limite fijado en el contrato de seguro implica desplazar oficiosamente los
alcances de la voluntad de obligarse expresada por |os firmantes del contrato, reformulandolo de una modo tal que lacitadaen
garantia deviene obligada a abonar un importe que no tuvo una contrapartida prestacional por el asegurado; lo que conlleva, en
definitiva, la consagracion de un enriquecimiento sin causa afavor de éste Ultimo (arg. articulos 499, 1197 y concordantes del
Cadigo Civil). Los contratos no pueden perjudicar alos terceros pero tampoco beneficiarlos més alla de sus términos (arg. articulo
1195 del Cédigo Civil, sudoc.).  Por otraparte no puede perderse de vista que la virtualidad del limite de la cobertura encuentra
su razén de ser en lalégica econémica de la empresa asegurativa. Es que existe unarelacion de equivalencia, actuarialmente
calculada, entre el precio del seguroy €l riesgo que se asegura; conformandose una suerte de entramado entre el universo de
asegurados y la empresa de manera que-a mérito de lainterrelacion existente entre todos |os vincul os contractuales- soslayar el
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[imite de la cobertura en un caso repercute negativamente en la potencialidad de satisfaccion de la obligacion de indemnidad de los
otrossiniestros.  Por tal motivo es que, ami criterio, lafuncién social que debe cumplir €l seguro y el hecho de que €l acceso a
unareparacion integral de los dafios sufridos por las victimas de accidentes de trénsito constituye un principio constitucional que
debe ser tutelado, no implica que deban repararse todos |os dafios producidos al tercero victima. Tal principio, por otra parte como lo
sefiala el Ministro Rosenkrantz al emitir su voto en la causa "Flores', no es absoluto pues al regular el instituto de la responsabilidad
civil el legislador puede optar entre diversos sistemas de reparacion; entre ellos e, de 1 indemnizacion limitada (ver CSIN, su voto,
caus 678/2013).  Seimpone concluir entonce que lavictimadel ilicito le es oponible en todas sus clausulas del contrato de
seguro-incluidala que restrinjan la garantia de indemnidad- sin distinguir la naturaleza que éstas pudieran tener. (conf. doctrina
sentada por la CSIN Fallos 334:988; 339:327; SCBA causas Ac. 38.173, 39.415, entre varias otras; ver Lopez Saavedra; Domingo
-Meilij, Gustavo, "Problematicas del seguro”, L.L. 2013-A-508; Stiglitz, Rubén S- Compiani, Maria Fabiana. "La suma asegurada
como limite de la obligacion del asegurador”, L.L. 2015-F- 429).  Por las razones esbozadas es que, en mi criterio, corresponder
confirmar la solucién acufiada, en este topico, en el pronuncimiento de grado.- A LA PRIMERA CUESTION: € sefior Juez
FERRARI, dijo:  Convocado adirimir la disidencia entre los dos estimados colegas que han votado precedentemente, he de
sefialar que -sin dejar de reconocer la valia de los fundamentos del Dr. Jorda- he de inclinarme, para el caso concreto de autos, por la
posturadel Dr. Rojas Molina, prestando entonces mi adhesién a su propuestay fundamentos.  En consecuencia voto también
PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION @ Sr. Juez Dr. ROJAS MOLINA, dijo:
Sentadas asi |as pautas, propongo a Acuerdo que, teniendo en cuenta luego las proporciones en la atribucion de responsabilidades:
1°)POR UNANIMIDAD: Elevar los montos en los rubros dafio fisico, tratamiento psicoldgico y dafio moral, en las suma de
$270.000, 30.000 y 170.000, respectivamente; 2°) POR UNANIMIDAD: Hacer lugar al reclamo por dafio psicolégicoy
cuantificarlo en la suma de $120.000; 3°) POR MAY ORIA: Fijar como medida del seguro en cuanto a limite en la sumade
$400.000; 4°) Confirmando en todo lo demés que ha sido materia de agravios; 5°) Imponer las costas de estainstanciaalacitaen
garantia apelante por el principio objetivo de laderrota (arts.274, 68 y ccs.del CPCC); 6°) Diferir laregulacion de honorarios parala
oportunidad legal previstaen el art.51 del dec-ley 8904/77.- ASI LOVOTO. A lamisma cuestion los sefiores Jueces doctores
Jorday Ferrari votaron en andlogo sentido.-  Con lo que termind el Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA ~ Mordn,
27 de MARZO de2018.- AUTOSY VISTOS: De conformidad al resultado que arrojala votacion que instruye el Acuerdo que
antecede, por unanimidad seresuelve:  1°) POR UNANIMIDAD: Elevar los montos en |os rubros dafio fisico, tratamiento
psicolégicoy dafio moral, en las suma de $270.000, 30.000 y 170.000, respectivamente;  2°) POR UNANIMIDAD: Hacer lugar &
reclamo por dafio psicoldgico y cuantificarlo en lasumade $120.000;  3°) POR MAYORIA: Fijar como medida del seguro en
cuanto a limite en lasuma de $400.000;  4°) Confirmando en todo lo demés que ha sido materiade agravios;,  5°) Imponer las
costas de esta instancia a la cita en garantia apelante por el principio objetivo de la derrota (arts.274, 68y ccs.del CPCC);  6°)
Diferir laregulacién de honorarios para la oportunidad legal previstaen el art.51 del dec-ley 8904/77.
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