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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Culpa Concurrente Prioridad De Paso
Y Exceso De Velocidad

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Cul pa concurrente.
Prioridad de paso y exceso de velocidad Se confirma el fallo que distribuy6 la responsabilidad por partes iguales, puesfue el
vehiculo del actor el que invadié latrayectoria de la camioneta de la demandada que, si bien lo hacia por la derecha, circulabaa una
velocidad mayor ala permitida. ACUERDO En General San Martin, alos 2 dias del mes de Agosto de dos mil

dieciocho, se redinen en Acuerdo Ordinario las sefioras Jueces de la Sala Tercera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial
del Departamento Judicial San Martin, Dras. Dora Mo6nica Gallego y Maria Silvina Pérez, para pronunciar sentencia en los autos
caratulados; ?SPONTON ARON DELFIN C/ D'AGOSTINO FLAVIO LUISY OTROS & DANOS Y PERJUICIOS? habiéndose
practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del Codigo Procesal, resulto del
mismo que la votacion debiarealizarse en €l orden siguiente: Dras. Gallego y Pérez. El Tribunal resolvio plantear y votar las
siguientes: CUESTIONES 193 ¢Esgjustada aderecho lasentenciaapelada? 29 ¢Que pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION A laprimeracuestion, la SefioraJuez Dra. Gallego dijo:  |. Contrala sentencia de fs. 388/397vta. que hace
lugar ala demanda interponen recurso de apelacion, afs. 399 la parte demandada -SADASA S.A .- y la citada en garantia
-Federacion Patronal Seguros S.A.-y, afs. 403 el actor, Delfin Arén Sponton.- A fs. 429/433 expresa agravios €l actor, sin recibir
contestacion de la contraparte (conf. fs. 440).-  Cuestiona la responsabilidad atribuida a su parte (50%); |os montos
indemnizatorios otorgados, por considerarlos bajosy el rechazo del rubro ?Lucro cesante?.-  Alega que los accionados no
produjeron ninguna prueba, siquieraun minimo indicio, que puedallevar ala conclusion alaque arribo el ?a quo? en su sentencia.-
Que su parte probo todas y cada una de sus afirmaciones, en lo que alamecénicadel siniestro serefiere.-  Sefidla que circulaba
al mando de su vehiculo Pick Up marca Dodge patente ? por calle LaPaz de lalocalidad de Villa Ballester y al llegar ala
interseccién con calle Colegio Militar, detuvo totalmente su marcha dando paso a una hilera de automéviles que circulaban por ésta
Ultima arteriay desde su derecha. Que en esas circunstancias, el demandado D'Agostino, al mando de la Pick Up Toyota patente ?,
propiedad de la codemandada SADASA SA -y asegurada en Federacion Patronal Seguros S.A .- circulando por Colegio Militar a
excesiva velocidad, sobrepasa la hilera de vehiculos que circulaban por dicha calle y en su mismo sentido, por laizquierdade los
mismaos, pierde el control y embiste con su frente el sector lateral delantero y guardabarros delantero derechos su unidad, la que,
reitera, se encontraba detenidaen el inicio de la encrucijada, dando paso, como correspondia, alos vehiculos que circulaban por la
calle Colegio Militar. Que el hecho fue presenciado por tres testigos, que fueron ofrecidos como pruebay cuyas declaraciones obran
en este expediente, siendo contestes en sus relatos en cuanto alaformaen que ocurrié el accidente. Que sin embargo, el
sentenciante, ignoro estos testimonios y concluy6 que el actor debe cargar con el 50% de la responsabilidad porque ?obstruy6? el
paso del demandado, considerando que la camioneta del actor estaba detenida ?a mitad de la encrucijada?, lo cual no surge de
ninguna elemento probatorio en concreto.-  Sostiene que el Magistrado tergiversalas conclusiones de la Pericia Mecéanicay,
arbitrariamente, le otorga un sentido que no tiene, distribuyendo culpas cuando es una sola parte la que resulta responsable. Que
tomé €l croquis que el Perito Mecanico acompafia a su informe, donde ubica al rodado del actor en lainterseccion de cales, y 1o
interpreta de maneraliteral, dandole unavaloracion que el propio perito minimiza expresamente, en tanto la ubicacién de los
rodados, en el mencionado croquis, no tiene base féctica probatoria algunay simplemente configura una ?estimacién? del experto.-
Que €l ?aquo? no apreci6 tampoco, la alta velocidad que desarrollaba €l rodado de la demandada. Los testigos asi 1o declarany la
misma pericia mecanica concluye en ello. Dice el perito: ?... ES de acotar que este impacto ha sido de tal intensidad que
précticamente toda la porcién anterior de esta camioneta ha salido de escuadra?.-  Cuestiona asimismo las sumas otorgadas -las
cuales representan el 50% que deben abonar los accionados en virtud del porcentaje de responsabilidad (conf. Considerando
Séptimo) por los rubros indemnizatorios reclamados (Dafio fisico -$ 54.000-, tratamiento kinesioldgico -$ 1.500-, dafio y tratamiento
psicolégico -$ 8.750 y $ 4.800, respectivamente-, gastos médicos -$ 1.850-, dafio material -$ 11.372,5-, privacion de uso -$ 1.235- y
dafio moral -$ 29.700-) por considerarlas exiguas, teniendo en cuenta |los promedios de montos que se observan en este fuero y
jurisdiccién.-  Seflala que por unaincapacidad del 12 % en carécter de permanente atribuible a cervicobraquial gia post-traumatica,
seleotorgaa actor lasumade $ 54.000 resultante de la forma en que se distribuye |a responsabilidad en el accidente de autos (50
%), y por secuela de fractura de maléolo tibial derecho con inestabilidad articular residual, se fijala sumade $ 1.500 por tratamiento
kinesiol 6gico alos fines de palear las mismas. Por un 7 % de incapacidad psiquica, fijada por el experto, se le otorgala mddica suma
de $8.750, y por tratamiento durante el periodo de un afio con unafrecuencia semanal, lasumade $ 4.800. Solicita su elevacion asu
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justa medida, por cuanto se conculca gravemente el derecho a unaindemnizacion justa e integral de los dafios que se le han causado.
Por tales argumentos, solicitatambién la elevacion del ?dafio moral? ($29.700).-  Cuestiona también por exiguos, sin mayor
fundamento, los ?gastos de asistencia médica, farmaciay traslado? ($ 1.850); ?dafios materiales? ($ 11.372,50); y ?privacion de uso?
($1.235), asi como €l rechazo del rubro Aucro cesante?. Respecto de este Ultimo, alega que € juzgador tenia la prueba concreta del
testimonio del testigo Skako, que con lujo de detalle informé sobre los montos que €l actor facturaba en los vigjes que realizaba con
su camioneta, elemento de trabajo esencial de su actividad como fletero cuentapropista-- A fs. 434/437 expresan agravios la
accionada, recibiendo contestacion del actor afs. 439y vta-  Cuestionalaresponsabilidad atribuida a su parte (50%). Sefidla que
fue la conducta realizada por €l actor la que provocé € accidente y aquien le corresponde atribuirsele el total de la responsabilidad
del siniestro. Indica que las particulares circunstancias facticas evidencian que el comportamiento de la victimaimport6 la ruptura
total del nexo causal, en tanto detuvo su vehiculo amitad de la encrucijada, por lo que no hay razén alguna para adjudicar
responsabilidad a conductor demandado, quien fue un mero agente pasivo.-  Se agravia también por los valores fijados paralos
rubros incapacidad sobreviniente, dafio psicol égico, dafio moral, gastos de asistencia médica, farmaciay traslado y dafios materiales
y privacion deuso.-  Alega que ni las lesiones constatadas en el informe médico, ni las caracteristicas de las mismas, se
corresponden con los valores fijados en lainstancia primera, que ademés excede en mucho los arbitrados por esta Alzada en
antecedentes similares.-  Con respecto a rubro dafio psicolégico, indica que el sentenciante no tuvo en consideracion que, con
motivo de ser consultado sobre la existencia de antecedentes del actor sobre consultas o tratamientos posteriores al hecho motivo de
autos se indicd que no requirio tratamiento psicologico.-  Que, entre el hecho'y el primer diagndstico del cuadro psicol dgico
hallado en el marco de estas actuaciones transcurrieron mas de cinco afios, por lo que debe desvincularselo causalmente en su
totalidad del accidente motivo delitis-  Agrega que el actor sufrio lesiones de caracter leves, de acuerdo al dictamen pericial
meédico obrante en autos, por 1o que resulta totalmente desproporcionado concluir que €l actor pueda haber sufrido las mismas
lesiones e incapacidad en el orden psicol 6gico, cuando éste ni siquieralogro acreditar o probar haber realizado, minimamente, una
consulta con un profesional desde la ocurrencia del accidente (afio 2007).-  Por otra parte, que los valores juzgados para el dafio
moral, exceden las pautas que emergen de la adecuada valoracion del caso.-  Con respecto alos ?gastos de asistencia médica,
farmaciay traslado?, sostiene que no hay ningiin elemento serio y fehaciente que permitainferir o presumir la existencia de esas
supuestas erogaciones. Que tampoco |o hizo con la demanda en relacion al ?dafio material?. S6lo selimitd aindicar que € vehiculo
fue parcialmente destruido.-  |l. Trata el presente de un accidente de transito ocurrido con fecha 13 de diciembre de 2007 en la
interseccion de las calles LaPaz y Colegio Militar de Villa Ballester, Partido de General San Martin, entre la camioneta Pick Up
Dodge -domino ?- conducida por €l actor y la camioneta Toyota Hilux -dominio ?- conducida por €l Sr. Flavio Luis D'Agostino -de
quien se desistio lademanda afs. 121- propiedad de ?SADASA S.A.?.- Al relatar los hechos (fs. 6, punto 3) alego €l actor que al
Ilegar alainterseccion con lacalle Colegio Militar detuvo totalmente la marcha dando paso a una hilera de automaéviles que
circulaban por dicha arteriay desde su derecha; que en tal circunstancia el accionado que circulaba por la misma, sobrepaso a
excesivavelocidad por laizquierda de los mismosy embistio con su frente el sector delantero y gauardabarros delantero derecho de
su camioneta, lanzandola contrala mano contraria sobre la vereda (arts. 330 inc. 4y 375 del CPCC).-  En lacontestacion de
demanda, la citada en garantia responsabilizo por €l evento al actor. Sefial6 en larealidad de los hechos (fs. 104vta., punto 1V.3.),
que el Sr. D'Agostino -conductor del vehiculo de la demandada SADASA S.A.- conducia por la arteria Colegio Militar, dando
estricto cumplimiento con las normas de trénsito y que en tal circunstancia aparecié en forma totalmente imprevista e imprudente la
camioneta del actor, que transitaba por laarteria La Paz y embistio, con su parte frontal derecha, el lateral izquierdo de su automovil.
Aleg6 que € vehiculo de la accionada tenia prioridad de paso en lainterseccion, por lo cua el accidente obedeci6 exclusivay
estrictamente al actuar imprudente del actor (arts. 354 inc. 2y 375 del CPCC).-  Previo a tratamiento de la cuestién, no obstante
laentrada en vigencia (1° de agosto de 2015) del nuevo Codigo Civil y Comercial delaNaciony lo dispuesto en cuanto a su eficacia
temporal (art. 7), tratandose el presente de un hecho ilicito ocurrido €l dia 13 de diciembre de 2007, corresponde aplicar el Codigo
Civil existente a esafecha (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci, ?Nuevamente sobre la aplicacién del Cédigo civil y Comercia alas
situaciones juridicas existentes al 1 de agosto de 2015?, LaLey 2 dejunio de 2015, punto 1V).-  Lanormativa actual respecto ala
responsabilidad objetiva, no difiere de la consagradaen el articulo 1113y ccdts. del Cadigo Civil, contemplando en su articulado la
doctrinay jurisprudencia desarrollada (arts. 1757, 1758, 1769, 1286 y ccdts. del Codigo Civil y Comercial; conf. Ricardo Raul
Lorenzetti, Codigo Civil y Comercia de la Nacion, Comentado; notaal art. 1757, pagina 583y sigtes., Tomo VI, Editorial
Rubinzal - Culzoni, 2015).-  Tratandose de una colision entre dos rodados, sean de lamisma o de diferente entidad, a dafiado
accionante le asiste la ventaja de contar a su favor con la presuncién que el dafio fue ocasionado por €l vicio o riesgo de la cosa del
otro, sobre quien pesala obligacion de probar que el hecho se debié ala culpade lavictima o de un tercero por quien no debe
responder (art. 1113 C. Civil).-  Entrando alas pautas a tener en cuenta a determinar la responsabilidad, la Suprema Corte
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Provincial hadicho que: ?El andlisis de las circunstancias que llevan a establecer |a responsabilidad ante un siniestro, como
determinar larelacion de causalidad entre un hecho y €l dafio, conforman tipicas cuestiones de hecho? (SCBA, Ac. 64.325,
17-11-1998; Ac. 67.628, 29-2-2000; Ac. 65.618, 13-3-2002).-  Enladeterminacién de la culpa de la victima (art. 1113, segundo
parrafo, in fine del Cédigo Civil), estrascendental 1a val oracion de todos los elementos de prueba, ya sean los de la causa penal,
como de la civil. Ponderacion que adquiere un matiz muy especial cuando el acontecimiento hasido un accidentevial.-  Asi esta
Cémara ha sostenido que en los conflictos originados por accidentes automotores ?dado lo dificil y avecesimposible que resultala
prueba directa del hecho generador del reclamo juridico, tanto la doctrinay lajurisprudencia han elaborado una serie de
presunciones basadas en que, por |o general, las conductas humanas producen, en determinadas circunstancias, analogas
consecuencias?.-  Tradicionalmente se define alas presunciones como las consecuencias que laley o el juez deducen de un hecho
conocido para afirmar la existencia de un hecho desconocido, (CNEsp. CCom. SalalV, 13-3-80, sum. n° 75 de ?Accidentes de
Automotores? - Jurisp. Cond. E.D., t. 91, vol. N° 5140), ya que, como también se ha sostenido (E.D., t.117, vol. n° 6.481 del 8-5-86,
sum. N° 131) ?el material probatorio de un juicio de accidentes de automotores debe ser analizado en su conjunto. No es la certeza
absoluta la que ha de buscar el juzgador sino la certeza moral de caracteristicas bien distintas ala de aquella. La certezamoral se
refiere al estado de animo en virtud del cual €l sujeto aprecia, yano la seguridad absoluta, si €l grado sumo de probabilidad acerca de
laverdad? (Cam. Apel. Civ. y Com. Dptal., esta Sala Primera, causan® 49.738 del 8-11-2001, Reg. Int. D-313).-  De conformidad
con lo establecido por €l art. 384 del CPCC, los jueces no tienen el deber de expresar en la sentenciala valoracion de todas las
pruebas producidas, sino tnicamente de aquellas que fueran esencialesy decisivas parafallar la causa, siendo soberanos en la
seleccién de las mismas, pudiendo inclusive preferir unas'y descartar otras (SCBA, Ac. 80.283 S 23-4-2003; Acs. 77.377; 78.706;
72.724; 64.885; 59.243; 55.593; 49.311, entre otras; esta Sala Tercera en causa N° 61.350 del 25/6/2009).- V. No se encuentra
acredita la existencia de actuaciones penalesiniciadas araiz del hecho, en tanto afs. 354 se declard negligente la produccion de la
pruebainformativa atal efecto.-  El actor ofreci6 el testimonio de tres testigos presenciales que no fueron cuestionados por la
contraparte (fs. 151/152, 153y vta. y 154y vta; arts. 456 y 384 del CPCC).-  Miguel Angel Allende (fs. 151/152), declar6 que
conoci6 a actor cuando tuvo el accidente. ?Que el mismo ocurrid en lainterseccidn de las calles LaPaz y Colegio Militar de Villa
Ballester, alas siete de latarde, que todavia era de dia. Que una camioneta blanca sobre la calle La Paz, se encontraba detenida en la
interseccion de la calle Colegio Militar. Que por Colegio Militar, viene otra camioneta e impacta a la camioneta blanca. Que €l
impacto fue fuerte. Que la camioneta blanca fue impactada en el frentey en el costado a donde esta larueda, del lado derecho, que el
impacto corrid ala camioneta blanca para el lado de la calle Colegio Militar?. Que por la calle Colegio Militar desde la derecha
circulaban otros vehicul os ademas de |a camioneta del demandado; que habia pasado otro vehiculo y que después la camioneta
embiste ala camioneta blancay la corre hacialaizquierda. Preguntado si por detras del vehiculo que cruzd en primer término desde
la derecha circulaban otros vehicul os respondid que si, ?que venian tres o cuatro méas?. Que lacalle Colegio Militar es una calle muy
transitaday tiene un Unico sentido, hacia San Martin. Que tiene sobre la mano derecha un carril y si no hay autos estacionados, hay
otro carril. Describe que ?Que venian dos o tres autos por la calle Colegio Militar, que la camioneta sale de atras de estos autos para
poder pasarlosy ahi es en donde embiste ala camioneta blanca que estaba detenidaen lacalelaPaz?.-  El testigo Ricardo
Humberto Rios (fs. 153 y vta.) declaré que ?Que el accidente ocurrié en laesquinade lacale LaPaz y Colegio Militar de Villa
Ballester. Que €l testigo circulaba por lacalle laPaz haciala calle Colegio Militar en su vehiculo. Que el Sr. Delfin Aron se detuvoy
yo detrés de él, que es una calle de trénsito rapido. Que el Sr. Delfin Aron se detuvo en lacalle Colegio Militar. Que aparece un
vehiculo una Pick Up, Toyota de color oscuro sin recodar si eraazul o negro, de lamano izquierda pasando a otro y lo embiste a
Delfin Aron que estaba detenido en una Dodge 200 blanca con caja de aluminio. Que la Toyota al embestirlo se sube alaveredade
enfrente sobre la esquina, que veniarapido?.-  Por Ultimo, el testigo Alberto Juan Rudolph (fs. 154 y vta.) declard que vio 2una
camioneta que venia por afuera de lafilade choches, pasdndolay se llevala camioneta por delante. La camioneta que venia por la
calle Colegio Militar eraoscura, tipo 4 x 4, respecto del otro vehiculo, el chocado, circulaba por la calle La Paz de Villa Ballester,
eratipo furgdn con la cabina de color blanco, deberia ser una Ford o una Dogge. La camioneta que circulaba por la Paz estaba un
poquito adelantada, pero frenada dejando pasar los vehiculos que venian por Colegio Militar y ahi fue cuando la otra que venia por
el costado pasando todos los coches o chocd...? (arts. 456 y 384 del CPCC).-  EnlaPericiaMecanicade fs. 293/299 se informa
gue en el cruce delas arterias no hay seméforosy que los pavimentos de las mismas resultan ser de asfalto de muy bueno estado de
uso y conservacion. En cuanto ala mecanica del accidente se acomparia un croquis del mismo, del cual se aclara que no surge con
precision el lugar del cruce en donde se produjo. Agrega el Perito Ingeniero Mecanico que, conforme las fotografias acompariadas a
fs. 19/28 la camioneta del actor recibi6 un fuerte impacto en la zona anterior de su lateral derecho, con deformaciones predominantes
en sentido de derecha aizquierda, el que deformd la puntera derecha del paragolpes delantero a igual que el guardabarros
adyacente, el capot y précticamente todo el frente. Acota que dicho impacto fue de tal intensidad que préacticamente toda la porcién
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anterior de esta camioneta ha salido de escuadra. En tal sentido, agrega, que si bien no puede establecer con fundamento cientifico la
velocidad del rodado del demandado a momento de embestir al actor, dado que la camioneta del demandado tiene una masainercial
relativamente parecida al porte de la camioneta del actor, y las consecuencias del impacto antes detalladas, €l accionado se debia
estar desplazando a una velocidad no inferior alos 40 a 45 km/h. Responde también que en un cruce como este, la velocidad
precautoria para emprenderlo no debe ser superior alos 30 km/h para ningln rodado (arts. 474 y 384 del CPCC).-  El dictamen
pericial fue contestado por la accionada (fs. 306, 333) requiriendo explicaciones. A fs. 315/317 y fs. 344/345, respondiendo €l Perito,
ratificando su Periciay sin agregar otro dato de interés (arts. 474, 473y 384 del CPCC).-  Conforme la prueba analizada, tengo
por acreditado que si bien el vehiculo de la parte demandada tenia prioridad de paso en lainterseccion donde se produjo el accidente,
en tanto circulaba por la derecha respecto a vehiculo conducido por €l actor (art. 57 inc. 2 del Dec. Ley 40/07 -vigente al momento
del hecho; actual art. 41 delaLey Nac. De Transito N° 24.449 ala que adhiere la Provincia de Buenos Aires mediante Ley 13.927),
lo hizo aaltavelocidad, por lo menos, mayor ala permitida (més de 30 km/hs, conf. art. 77 inc. 6 A, Dec. Ley 40/07 y 51 inc. ?e? 1.,
ley 24.449) que tuvo la entidad suficiente para sacar de escuadra ala camioneta del actor. En cuanto ala maniobra de sobrepaso por
laizquierda, mas all& de que solo fue acreditada por testigos -que no fueron cuestionados- al tratarse de una arteria con un solo
sentido de circulacion -sin invadir ningdn carril contrario- y siendo que evidentemente tuvo €l espacio suficiente como para transitar
alapar delos vehiculos que tenia por su derecha, entiendo que, en principio, no puede entenderse como supuesto para reprocharle
mayor responsabilidad en el evento (arg. art. 1113 Céd. Civil, 474, 163 inc. 5y 384 del CPCC).-  Si bien la accionada no ofrecio
ninguna prueba, considero también que la responsabilidad del actor surge su propio relato y de lo declarado por €l testigo Alberto
Juan Radlph (art. 330 inc. 4 y 456 del CPCC), en consonancia con la ubicacion de los dafios en su vehiculo (fs. 19/28; arts. 474y
384 cit.). En tanto, para que el accidente se haya producido, la camioneta del actor debia encontrarse ya avanzada en lainterseccion
delascalles. Y si bien pudo haber detenido su marcha alos efectos de dar paso alos vehiculos que tenia por su derecha, es su
vehiculo el que invadio latrayectoria de la camioneta de la demandada que |o hacia -a alta velocidad- por su carril de circulacion.-
De parte del accionado, no puede dejar de destacarse que este o hacia a gran velocidad en tanto el impacto que produjo sobre la
camioneta del actor -teniendo en consideracion el porte de la misma- provoco que se saliera de escuadra, cuando, dado que esta se
encontraba ya, minimamente, asomada en la interseccion invadiendo su carril de circulacion, debié prever su presencia- Detal
modo, analizada la prueba obrante en autos, fundamentalmente la Pericial Mecanica, las fotografias y la mecanica de los hechos,
entiendo que la distribucion de responsabilidad (50% a cada una de las partes) resulta gjustada a derecho (arg. arts. 1113 del Cédigo
Civil, 375, 474, 163 inc. 5y 384 del CPCC).-  |V. Corresponde tratar |os rubros indemnizatorios cuestionados: ?Incapaci dad
sobreviniente?, ?Dafio psicol 6gico?y ?Gastos de asistencia médica, farmaciay traslado? cuestionado por ambas partes; ?Dafio
moral? y ?Dafios materiales? (al rodado) cuestionado solo por los accionadosy el rechazo del rubro ?Lucro cesante? por |la parte
actora-  a Respecto ala ?Incapacidad sobreviniente? es jurisprudencia de este Tribunal que ?en relacién alos porcentajes de
incapacidad peritadosy el monto afijar la cuantificacion de las lesiones mediante |os baremos o tablas de discapacidad, elaboradas
muchas de ellas para el fuero laboral, responden a un sistema tarifado que se desentiende de larestitucion integral del fuero civil.
Aqui, més que lalesion en si, son sus secuel as discapacitantes las que se toman en cuenta en tanto son ellas las que generan
limitaciones en la capacidad de la victima, siendo estas limitaciones las que se traducen en un perjuicio susceptible de apreciacion
pecuniaria (art. 1068 Cod. Civil; esta Sala, causa N° 63.115, entre otras) y que, en materiacivil, laincapacidad no se determinaen
funcion de baremos de aplicacion matemética, sino en razén de laindole de las lesiones 'y sus secuelas, y de laincidencia
discapacitante que ellas tienen en la situacion personal y concreta de la victima, atendiendo al principio de reparacion integral que
gobiernala materia de dafios (arts. 1067, 1068, 1075, 1083y ccdts. del Cad. Civil). Asi, el grado de incapacidad solo juega aqui
como pauta de referencia pero no determinante de laindemnizacion? (causa n® 63.115 citada; esta Sala Tercera en causa N° 67.534
del 7/8/2014).-  Conforme surge de la Pericia Médica de fs. 321/322 se observa en la columna vertebral del actor limitacion en los
movimientos de flexion, extension y rotacion del raquis cervical, presentando, a su vez, signos vértebro-basilares como mareos y
cuadro vertiginoso a realizar dichos movimientos. Indica el Perito Médico que padece cervicobraquial gia post-traumética que le
acarrea un 12% de incapacidad de carécter permanente a consecuencia del accidente de autos. Que requirié tratamiento sintomatico
y derehabilitacion.-  Contemplando lalesién sufrida, asi como las caracteristicas personales de la victima, un hombre de
aproximadamente 60 afios a momento del accidente, con estudios primarios completos, que se encuentra jubilado pero que trabaja
como fletero (conf. denunciaafs. 233y fs. 20/21 del expediente sobre BLSG, por cuerda), sin haberse aportado mayor dato de
interés para evaluar laincidencia de la secuelaincapacitante en su vida diaria, més alla de lo que normal mente se presume, propongo
confirmar la suma de $ 54.000, que representa el 50% que deberan abonar |os accionados (arts. 1068 y ccdts. del Cad. Civil, 375,
474y 384 del CPCC).-  En el mismo rubro se contempl laindemnizacion del tratamiento de rehabilitacion, el cual fue
contemplado por el Perito Médico (fs. 321vta.) estimando su costo en $ 3.000. Por tal motivo, propongo también la confirmacion de
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lasumade $ 1.500 fijada por el ?a quo? que deberan abonar los accionados (50%).-  b. Con referencia alaindemnizacion del
rubro ?Dafio psiquico? han de ponderarse |as circunstancias fécticas de cada caso como las conclusiones de la pericia (art. 474
CPCC).-  El tipo de secuela de incapacidad psiquica, €l tratamiento aconsgjado y su incidencia en lareduccion de la secuela
discapacitante, teniendo en cuenta que €l resultado que puede arrojar €l tratamiento opera para el futuro pero no borralaincapacidad
existente hasta entonces (conf. SCBA, Ac. 69476 9-5-2001; Ac. 92681 14-9-2011).-  Cuando €l tratamiento o apoyo terapéutico
importa admitir la posibilidad cierta de recuperacién del paciente, al menos al nivel anterior al accidente, a haber fijado una suma
para sufragar este tratamiento, ha de ponderarse debidamente indemnizar |a secuela de incapacidad psiquica, a efectos de no duplicar
el resarcimiento (conf. este Tribunal Salal c. n°®53.526, 11-11-2003, entre otras).-  Enigual sentido se ha manifestado el Tribunal
Supremo Provincial, asi ha dicho: ?Pero no podria pedir ambas reparaciones al mismo tiempo sin incurrir en unaindebida
duplicacion. Esto es, no podriareclamar por el total de laincapacidad psiquicay al mismo tiempo que se le paguen las sesiones de
terapia parareducir esa mismaincapacidad.? (SCBA, Ac. 90.122 8-11-2006).-  Enla Pericia Psicoldgica de fs. 233/237vta. -y
explicaciones de fs. 251 y vta., solicitadas por la accionada (fs. 248 y vta.)- luego de la entrevistay test realizados que se describen
en lamisma, dictamind la Perito que el accidente provoco en el actor un shock emocional traumatico por sus caracteristicas
intrinsecas de inmediato, stbito e imprevisible. Que dicha vivencia es un estimulo de intensidad abrumadora que irrumpe en forma
violentaeinsidiosa en el psiquismo, en una determinada unidad de tiempo, imposibilitando la formacién de mecanismos
psicol6gicos defensivos y generando intensaangustia.-  Estima que €l porcentaje de dafio psiquico, por lagravitacion de las
consecuencias atribuidas a accidente de autos en la historia vital del actor, asciende al 7%. Porcentaje de incapacidad de tipo parcial
y permanente.-  Sugirio larealizacion de un tratamiento psicoterapéutico dirigido ala elaboracion del impacto relacionado con €l
accidente y sus consecuencias, con €l objeto de evitar una mayor cronicidad y agravamiento de los sintomas que podrian devenir en
un aumento de laincapacidad establecida. Si bien no dictamind laduracion y lafrecuenciadel tratamiento, informo que el valor de
cada sesion -al momento del dictamen, 8/4/2013- es de $ 230 cada una. En respuesta al pedido de explicaciones (fs. 251 y vta.)
informd también que tomando en cuenta el tiempo transcurrido puede estimarse, en base ala experiencia clinica, la alta probabilidad
de que a posteriori del tratamiento quedara como incapacidad definitiva unamerma psiquicano menor a 2%.-  Enlasentencia, €l
?aquo? estimé la duracién del tratamiento en un afio y con una frecuencia semanal -lo cual no se encuentra discutido- fijando al
efecto lasumade $4.800 (50%).-  Conforme la secuela psiquica dictaminada, asi como lo informado en cuanto a la efectividad
del tratamiento aconsejado, propongo fijar la sumade $ 10.000 en concepto de dafio, debiéndose reducir, en consecuencia la suma
fijada al efecto de $ 8.750 que deberan abonar los accionados (50%) a pesos cinco mil ($ 5.000 -50%>-) y fijar por tratamiento la
suma de pesos veinte mil ($ 20.000), elevandose la suma otorgada al efecto ($ 4.800 -50%-) a pesos diez mil ($ 10.000 -50%-).-

¢. En cuanto a rubro ?Gastos de asistencia Médica, farmaciay traslado? es jurisprudenciadel Tribunal al respecto que ?el mismo
esta representados por las erogaciones que el damnificado debi6 realizar parala compra de medicamentosy asistenciamédicay
traslado. No es menester que se acrediten puntualmente las mismas, debiendo establecérselas en relacion alas dolencias sufridas y
en un marco de prudenciay razonabilidad cuando, de las constancias de autos, surge la verosimilitud de su necesidad? (conf. esta
Sala Tercera, causas N° 62.018 y 66.884).-  Si bien no obran constancias en autos en cuanto alas erogaciones realizadas, surge de
la PericiaMédica (fs. 321vta., punto d) que araiz del accidente requirio tratamiento sintomético: ?Gastos médicos, $ 500 y Gastos
por medicamentos, $ 200 -9/3/2015-. Contemplando que el rubro en cuestion contempla también |as erogaciones realizadas por
traslados, propongo confirmar lasuma de $ 1.850 que representa el 50% que deberan abonar |os accionados (arg. art. 384 y 165 del
CPCC).- d. El ?Dafio moral? se configura por €l conjunto de sufrimientos, padeceres de orden espiritual y angustias causadas por
el ilicito, encontrando causalegal en €l art. 1078 del C. Civil (Sala Primera de este Tribunal, en causas 48.469, 48.402, 49.269,
53.459, entre otras); la valoracion del mismo esta sujeto ala apreciacion judicial en base a diversos factores, y, tratandose de materia
extracontractual no se requiere una prueba directa de su existenciay entidad, ya se que se manifiesta ?in reipsa?, es decir quela
propia calidad de la conductay la calidad del afectado permiten inferir latrascendencia del agravio espiritual padecido (Salal causa
?Tagliapietra, German E. ¢/ Emp. Construc. Trevisol Hnos. S.A. S/ Dafiosy perjuicios? n° 61.262 y n° 61.154, entre otras; esta Sala,
causaN°©63.279).-  Propicio entonces, conforme |os criterios de este Tribunal en situaciones como la de autos, contemplando el
tipo de accidente sufrido y los padecimientos vividos que se presumen araiz del mismo, confirmar la suma fijada de $ 29.700 (que
representa el 50% que deberan abonar |os accionados; arts. 1078 del Codigo Civil, 384y 165 del CPCC).-  e. En cuanto al rubro
?Dafios materiales? -por lareparacion del rodado- corresponde sefidar que el quantum otorgado ($ 11.372,5 -50% que deberan
abonar los accionados) surge el mismo fue fijado en la Pericia Mecanicaafs. 293/299 -se estim6 la suma de $ 22.745- en funcion de
los dafios observados en las fotografias de fs. 21/28 el cual se encuentra constituido por $ 7.620 en concepto de repuestos -que alli
detalla- $ 7.260 de costo de mano de obra/chapay $ 7.865 por costo de trabgjos de pintura.-  Siendo que |as partes areparar que se
detallan en la Pericia (fs. 296) se condicen con los dafios observables en las fotografias de fs. 21/28 -asi como también con los dafios
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denunciados en la compafiia de seguros del actor (fs. 8), y que no se advierte de los agravios de ambas partes una critica concretay
razonada sobre este rubro (arg. art. 260 del CPCC), més alla de la disconformidad con la suma otorgada, propongo su confirmacion.-
f. En cuanto a rechazo del rubro ?Lucro cesante? solicitado por el actor, se ha dicho que ?Mientras laincapacidad sobreviniente

importa un dafio a la persona que afecta su aptitud para desempefiarse plenamente y segiin su condicion en un tramo o alo largo de
toda su vida, siendo la disminucion o pérdida de esa genérica aptitud |o que se indemniza, a cuyo fin basta con acreditar tales
circunstancias, €l lucro cesante importa laimposibilidad de obtener una ganancia concreta, actual o esperada, que debe ser
especificamente acreditada (Cad. Civ., arts. 1068 y 1069)? (Sala Segunda, causa N° 35.752 y esta Sala Tercera en causa N° 64.554
del 15/3/2012). Requiere de la prueba puntual de la pérdida de ingresos que constituye su contenido, la que no se cumple con la
mera comprobacion del tiempo que la victimano pudo trabajar. Ello es asi por cuanto tal circunstancia solo refiere una situacion
genérica de incapacidad total durante el proceso de curacion, comprendida en laindemnizacion de laincapacidad sobreviniente,
mientras que €l lucro cesante alude a negoci os especificos generadores de ganancias que se vieron interrumpidos o frustrados a causa
del hecho lesivo, privando de ellas a damnificado (doct. art. 1069 Cod. Civ.).? (conf. esta Sala Tercera, causa N° 64.554 entre
otras).-  Enel caso de autos, no se acreditd de ningn modo la pérdida de ganancias araiz del accidente (arts. 330 y 375 del
CPCC), en tanto la declaracion testimonial del Sr. Franco Vicente Skako (fs. 155/156) ala que hace alusion el actor en su expresion
de agravios no constituye una prueba concreta a los efectos de la procedencia del rubro (arg. art. 1069 y 384 del CPCC).-  Por
todo lo expuesto, ala primera cuestion, con la modificacion propuesta, voto por laAFIRMATIVA.-  LasefioraJuez Dra. Pérez,
voto en igua sentido y por los mismos fundamentos.- A lasegunda cuestion la Sefiora Juez, Dra. Gallego dijo: ~ Atento €l
resultado de la votacion ala cuestion anterior, corresponde confirmar la sentencia apelada en todo o que ha sido materia de agravio,
modificandose, Unicamente, |a suma otorgada por ?Dafio psicolégico y tratamiento? la cual sefijaen pesos $ 10.000, por dafioy $
20.000, por tratamiento, debiendo abonar 1os accionados la sumas de $ 5.000 y $ 10.000 respectivamente, en virtud del porcentaje de
responsabilidad que se confirma (50% a cada parte). Resultando el capital de condena que deberén abonar |os accionados la suma de
pesos ciento catorce mil seiscientos cincuentay siete, con cincuenta centavos ($ 114.657,5) con mas los intereses y accesorios
fijados en lainstanciade origen.-  En atencién al modo en que se resuelve, las costas de Alzada se imponen por su orden (arg. art.
68 del CPCC), difiriéndose laregulacion de honorarios profesionales para su oportunidad (art. 31, ley arancelaria).-  Asi lo voto.-

La sefiora Juez Dra. Pérez, vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos.-  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose la
siguiente SENTENCIA  Por lo expuesto, se confirma la sentencia apelada en todo lo que ha sido materia de agravio,
modificandose, Unicamente, la suma otorgada por ?Dafio psicoldgico y tratamiento? la cual sefija en pesos $ 10.000, por dafioy $
20.000, por tratamiento, debiendo abonar |os accionados la sumas de $ 5.000 y $ 10.000 respectivamente, en virtud del porcentaje de
responsabilidad que se confirma (50% a cada parte). Resultando el capital de condena que deberan abonar |os accionados la suma de
pesos ciento catorce mil seiscientos cincuentay siete, con cincuenta centavos ($ 114.657,5) con mas los intereses y accesorios
fijados en lainstancia de origen. Se imponen |as costas de Alzada por su orden (arg. art. 68 del CPCC), difiriéndose laregulacién de
honorarios profesionales para su oportunidad (art. 31, ley arancelaria). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.

033143E
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